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Indem ich die letzte Haod an diese Zeitschrift lege, fühle ich mich mehr als je durchdrangen von dem 
Gefühl des herzlichsten Dankes gegen alle diejenigen, welche sei es als Mitarbeiter, Leser oder durch sonstige 
Unterstützung meinen Bemühungen mit reger Theilnahme und Nachsicht entgegengekommen sind. Ausser dem 
Bewusstsein, mit redlichem Willen dem allgemeinen Interesse gedient zu haben, ist mir durch die Förderung 
meines eigenen wissenschaftlichen Lebens und durch freundschaftliche Verbindungen, welche, wie ich hoffen 
darf, den geschäftlichen Verkehr überdanern werden, der schönste Lohn für Opfer und Mühen zu Theil geworden, 
die ich fünfzehn Jahre lang — grande mortalis aevi spatium — dieser Thätigkeit zugewendet habe. Wie gross 
die mir gewährte Nachsicht sei, habe ich während der letzten fünf Jahre, seitdem mir die alleinige Führung der 
Redaction zugefallen ist, um so mehr erkennen müssen, je weniger ich bei den sich steigernden Anforderungen 
meines Staatsamts das selbstgesetzte Ziel vollkommen zu erreichen mich im Stande sah. Wenn sich daraus 
auf die Fortdauer des Bedürfnisses, dem die Zeitschrift in ihrer Eigentümlichkeit von ihrem Entstehen an genü- 
gen wollte, neben so vielen ähnlichen Unternehmungen schliessen lässt, so werden sich ohne Zweifel geeignete 
Kräfte zu seiner Befriedigung auf dem Felde, das ich ixup dixovxi y$ &vfxw räume, bald wieder einfinden. 

Marburg im Mai 1858. 

Julius Cäsar. 
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Kimatgesehlchtliclie A*alekten 

vorn «J. Ovmrbeck. 

(S. Jahrg. UV. N. 37, 38 u. N. 51, 52, 53, 54, 55.) 

5. Der Cellafries des Parthenon. 
Das* ein Monument von dem allseitigen Interesse 
des Paithenonfrieses weht aofhört die Archäologen zu 
beschäftigen und, so fest in der allgemeinen Ansicht 
der gelehrten Welt die Erklärung seines Gegenstandes 
stehen mag, von Zeit zu Zeit immer wieder Untersuchun- 
gen über die Bedeutung desselben hervorruft, ist nicht 
aHein begreiflich, sondern in der That sehr erfreulich- 
Denn dass die Deutung des Frieses, welche den Fest- 
zug der Panathenäen erkennt, so wie sie hingestellt ist 
und in der Regel aufgefasst wird, an Schwierigkeiten 
leidet und Zweifel übrig l$sst> so richtig sie im Grunde 
sein mag, das kann Niemand verkennen, welcher der 
einschlägigen Fragen nur halbwegs kundig ist Und 
da wäre es wahrhaftig schlimm um unsere Wissen- 
schaft bestellt, wenn wir die Erklärung eines solchen 
Kunstwerks auf sich beruhen lassen wollten, ehe wir 
alle Schwierigkeiten gelöst und alle Dunkelheiten ge- 
lichtet haben; es wäre schlimm, wenn hier unser Eifer 
erkaltete* der in Bezug auf verlegene Mythen und man- 
cherlei andere Nichtigkeiten so gar rege ist, oder wenn 
wir gestehen wollten, grade auf diesem Punkte nicht 
bis zu voller und unbedingter Klarheit durchdringen zu 
können, die wir in so manchen anderen Dingen erreicht 
zu haben meinen. In diesem Sinne müssen wir aller- 
dings jede Wiederaufnahme der Untersuchung als er- 
freulich begrttssen, sie sei, wie sie sei; denn wenn sie 
nichts Anderes vermag, wenn sie gruedverkehrt ist, so 
kann sie doch zu Entgegnungen nnd Widerlegungen 
Anlass geben, welche die Sache wirklich fördern; wie 
wir dergleichen wirklich in den letzten Jahren in Bezug 
auf die Zwölfgötter der Ostseite erlebt haben. In die- 
sem Sinne, aber anch nur in diesem, nenne ich denn 
auch die beiden neuesten Arbeiten auf diesem Gebiete 
erfreulich, nämfich C. Böttichers Aufsatz: „Ueber den 
Parthenon zu Athen und den Zeustempel zu Olympia" 
in den Jahrgängen 1852 und 1853 der Erbkam'schen 
Zeitschrift für das Bauwesen, und denjenigen von Chr. 
Petersen: „Die Feste der Pallas Athene in Athen und 
der Fries des Parthenon" Hamb. 1855, dessen zweiter 
Theil auch in der Arch. Ztg. desselben Jahres gedruckt 
ist Denn dass in diesen Arbeiten direct Etwas für ein 
besseres Verständniss des Parthenonfrieses geleistet sei, 
das rnuss ich aufs bestimmteste läugnen. Beide Ab- 
handlungen haben das mit einander gemein, dass sie 



der jetzt geltenden Deutung des Frieses aas der Pan- 
athenäenpompe entgegentreten nnd zugleich das Wei- 
tere, dass sie die Einheitlichkeit der ganzen Composi- 
tioo in Abrede stellen. Freilich in verschiedener Waise. 
Denn während Bötticher zu dem Resultate gelangt: 
„dass überhaupt keine Pompe dargestellt sein könne! 
sondern dass nur die Vorübungen und Exerätim aller 
einzelnen Chöre und Abteilungen zur Aufführung der 
attischen Staatspompen, insbesondere der Pompen der 
Athene dargestellt seien/ erkennt Petersen wirkliebe 
Pompen an, meint aber, diese als die Festaufzüge der 
Plynterien, Arrhephorien und Uieen bezeichnen zu müssen. 
Arbeiten Böttichers ist Jeder von uns gewohnt, mit 
hoher Achtung zur Hand zu nehmen, und schwerlich 
ist eine unter ihnen, welche die Wissenschaft nicht 
ernstlich und entschieden gefördert hätte. Aach von 
dieser hier genannten soll das in Bezug auf die Unter- 
scheidung der Cult- und Agonaltempel gern anerkannt 
werden; aber die Thetle, welche den Parthenonfries 
behandeln, kann ich nur für ganz verfehlt halten. 
Auf die Behauptung der Unmöglichkeit, dass ein s. g. 
Agonaltempel, wie der Parthenon, mit der T )arstellung 
einer wirklichen Pompe gesehroätikt worden sei, hat 
schon Petersen (S. 32 seines Aufsatzes) mit Recht 
geantwortet, dass dieselbe nur dann bestehen könnte, 
wenn einem solchen Tempel nicht allein die Coltweihe, 
sondern jede religiöse Weihe schlechthin fehlte. Der- 
selbe findet aber die aus dem Bildwerk selbst im Ein- 
zelnen entnommenen Gründe gegen die Panathenäen- 
pompe schwerer zu widerlegen. Sei dem, wie ihm sei, 
einstweilen scheint es sich mir nicht der Mühe zu ver- 
lohnen, auf dieselben widerlegend einzugehen, denn 
der ganze Gedanke, dass im Parthenonfries nur „Vor- 
übungen und Exercitien" und zwar ohne alle Einheit 
dargestellt seien, kommt mir, frei herausgesprochen, 
so abenteuerlich um nicht zu sagen absurd vor, dass 
er der ganzen Theorie den Hals bricht. Oder wem in 
aller Welt konnte es einfallen „Vorübungen und Ex- 
ercitien u in dieser feierlich breiten Manier in Marmor 
gehauen zum plastischen Kosmos eines Tempels zu 
verwenden? Ich mögte doch aus dem ganzen Gebiete 
alter und neuer Kunst (dh. wirklich künstlerischer in 
ihrer Kunst idealisch gestimmter Völker) auch nur 
die ungefährste Analogie dieser Ungeheuerlichkeit 
nachgewiesen sehen; dann wird es immer noch Zeit 
sein auf die beregten Einzelnheiten einzugebn, soweit 
sie nicht etwa schon im Folgenden mitberührt werden. 
Ich lasse deswegen einstweilen Böttichers Aufsatz auf 
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sich beruhen und wende mich zu der Abhandlung 
Petersens, deren Behauptungen freilich nicht so wun- 
derlich sind, aber mir dennoch um Nichts richtiger 
scheinen. Ich glaube Petersens Argumentationen unter 
folgende Kategorien steiles zu dürfen. 

Erstens leugnet er die Einheilt der Compositum 
des Frieses, und behauptet, die Differenz verschiedener 
Theile sei augenfällig. 

Zweitens sucht er nachzuweisen, dass die charak- 
teristischen Ade der Plynterien, Arrhephorien und 
llieen in der That im Marmor dargestellt seien. 

Drittens behauptet er das Fehlen integrirender und 
charakteristischer Theile der panathenäischen Pompe. 

Es wird erlaubt sein die Beweisführung des Yfs. 
In dieser Ordnung zu beleuchten. 

Was nun zunächst die Leugnung der Einheit der 
ganzen Compositum anlangt, so bildet diese natürlich 
den Grundzug und die Voraussetzung der ganzen Ab- 
handlung, ohne Jedoch als solche ausdrücklich hervor- 
gehoben zu werden. Nur einmal im Beginn der ei- 
gentlichen Besprechung des Frieses S. 21 wird diese 
Zwiespältigkeit in folgenden Worten behauptet: „Ueber 
dem Eingange des Tempels an der Ostseite sehn wir 
zwei Gruppen, deren Stellung so gleichgültig gegen 
einander, dass sie keine Einheit bilden können, viel- 
mehr die Trennung dieser Seite in zwei Hälften deut- 
lich aussprechen und dem Kundigen zugleich den 
Schlüssel zum Yerständniss bieten." Da der Yerf. zur 
Begründung dieser These allerdings zuerst von den 
5 menschlichen Figuren der Mitte im engeren Sinne, 
darauf aber von den 12, resp. 14 Göttergestalien 
redet, welche links und rechts zunächst folgen und 
die in weiterem Sinne die Miltelgruppe der Composi- 
tion abgeben, da ferner füglich die Behauptung des 
gleichgilligen Verhaltens gegen einander ganz beson- 
ders auf die Göttergestalten dieser Mittelgruppe be- 
zogen werden darf, so erlauben wir uns zuerst die- 
selbe in ihrer Gesammtheit ins Auge zu fassen, da 
sich an die 5 menschlichen Mittelfiguren zugleich das 
erste Glied der weiter unten zu erörternden Bestrei- 
tung der Panathenäen knüpfi. 

Die Behauptung des gleichgültigen Verhaltens der 
dargestellten Göttergestalten gegen einander kann sich 
nur auf den einen Umstand gründen, dass die beiden 
Göttergruppen durch die fünf Mittelfiguren von einander 
getrennt und nach verschiedenen Bichtungen hinge- 
wandt sind. Was zuvörderst die Trennung anlangt, so 
ist diese, die Einheitlichkeit der ganzen Mittelgruppe 
vorausgesetzt, ausreichend dadurch motivirt, dass es 
galt, die bezeichnendsten Acte des Festzugs in aus- 
zeichnender Weise hervorzuheben und den Blick des 
auf den Tempeleingang zuschreitenden zunächst auf 
dieselben zu lenken, abgesehen davon, dass die räum- 
liche Anordnung des ganzen Frieses, seine Composi- 
tion in zweien streng entsprechenden und in der Gegen- 
bewegung begriffenen Hälften eine energisch markirte, 
ruhende Centralgruppe erheischte. Ja, wenn ich be- 
haupte, dass eben durch diese Centralgruppe in ihrer 
Gesammtheit und ganz besonders in ihrer Trennung 
in zwei Flügel mit einer Mitte die Einheitlichkeit der 



beiden Hälften der Compositum vermittelt und ausge- 
sprochen, dass die Mittelgruppe gleichsam Knoten und 
Schleife des langen Friesbandes ist, so zweifle ich nicht, 
dass mir mit künstlerischem Blick und Gefühl begable, 
wenn auch im übrigen nicht „kundige" Menschen un- 
bedingt zustimmen werden. 

Anlangend aber die divergirende Stellung und 
Richtung in den beiden Flügeln der grossen Götter- 
gruppe möge uns Herr Petersen doch angeben, wie 
der Künstler eine solche Gruppe anders hätte compo- 
niren sollen als zweiflügelig. Dass er sie so bilden 
musste, lässt sich zunächst rein optisch erhärten. Be- 
fänden wir uns in der Wirklichkeit einer solchen Gruppe 
uns zugewandt sitzender Personen in der Mitte gegen- 
über, so würde sie sich wesentlich so projiciren, wie 
sie am Fries gezeichnet ist; namentlich würden sich 
uns die Enden je nach rechts und links in scharfer 
Profilstellung zeigen, während die Personen der Mitte 
uns mehr zugewandt erscheinen würden. Das hat auch 
der Künstler geflissentlich hervorgehoben, und da der 
strenge Stil des flachen Reliefs ihm verbot, die Throne 
der mittelsten Figuren in halber Seitenansicht darzu- 
stellen, wie sie sich optisch zeigen würden, hat er 
dafür gesorgt, dass die auf ihnen sitzenden Personen 
so viel thualich in der Vorderansicht sich darstellen, 
um damit den beabsichtigten optischen Eindruck her- 
vorzubringen. Schon durch diese Bemerkung glaube 
ich rein künstlerischer Weise die Einheitlichkeit der 
Centralgöttergruppe festgestellt zu haben, aber die 
Notwendigkeit sie also zweiflügelig, nach dem Ge- 
setze der bilateralen Responsion zu componiren er- 
giebt sich ausserdem aus ihrer Bedeutung als Mitte 
einer ausgedehnten Compositum. Nichts Verkehrteres 
könnte man schon aus diesem Grunde machen, als die 
sämmtlichen Figuren nach einer Seite wenden; eine 
Gegenbewegung in ihrer Richtung ist absolut not- 
wendig, ohne diese würden sie keine Mitte bilden. 
Da sie aber zu dem auf sie herankommenden Zuge 
in Relation stehn, so mussten sie nach aussen und 
von einander in der Mitte abgewandt dargestellt wer- 
den; hätte der Künstler sie einander zugewendet, wie 
die 6 Götter in der Mitte des östlichen Frieses am 
s. g. Theseion sitzen, die sich zunächst und wesent- 
lich auf die zwischen ihnen ausgefochtenen Kämpfe 
beziehn, so würde er damit den Bezug zu dem gan- 
zen Fries aufgehoben haben, umgekehrt hat er durch 
die gewählte Composition den genannten Bezug au** 
genfällig gemacht, und eben damit die Einheit der 
ganzen Figurenreihe hergestellt. Das ist nun freilich 
das conträre Gegentheil von dem, was Hr. P. behaup- 
tet; aber da es sich hier zunächst um künstlerische 
Grundsätze und um deren Consequeozen handelt, so 
lege Hr. P. die Sache gebildeten Künstlern vor, wozu 
ihm die Gelegenheit auch in Hamburg nicht fehlen 
wird, und er wird, vielleicht mit Erstaunen, hören, 
nach welcher Seile hin die Entscheidung ausfällt. 

Aber nicht allein in der westlichen Centralgruppe 
und grade in dem, worin Hr. P. die Trennung aus- 
gesprochen glaubt, ist die Einheitlichkeit der Compo- 
sition gegeben, sie leuchtet aus dem ganzen Fries von 
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Anfang bis zu Ende hervor. Wehin wir in der gafczen 
Erstrecküng de* Frieses blicken mögen, tiberall finden 
wir, wie diess selbst Hr. P. eingestehen muss, zwei 
einander in allem Wesentlichen entsprechende Hälften, 
es sei denn, dass uns die eine Hälfte verloren gegan- 
gen ist Nur auf der Ostseite und in der Mitte der 
Langseiten sind die beiden Hälften des Zoges nicht 
völlig idcMisch; ich sage mit gutem Bedacht: nicht 
völlig identisch. Freilich hat Hr. P., der seine ganze 
Theorie ton der Mehrtheiligkeit des Frieses nnd von 
der Verschiedenheit der dargestellten Festaufzüge, wenn 
wir von der nnten zn beleuchtenden Nomeaclatur der 
Gotter absehen, anf die geringen Differenzen der einen 
und der andern Seite gründen muss, den auf der einen 
nnd anf der andern Seite dargestellten Personen sehr 
mannigfaltige verschiedene BenamsuBgen zuzuweisen 
gewusst, nnd wer den Grad der Differenzen der beiden 
Hälften, ohne das Monument zu kennen, nach P/s 
Nomenclatur der Figuren z. B. in der Uebersicht S. 31 
beurteilen wollte, der wurde sie bedeutend genug fin- 
den. Kennt man aber das Monument und geht man 
von seiner Betrachtung aus, so ergibt sich mit der un- 
zweifelhaftesten Gewissheit, dass Hr. P. seine Nomen- 
clatur nicht aus den Figuren heraus-, sondern in die- 
selben bineintnterpretirt, gelehrt freilich und sinnreich, 
aber dennoch nicht nach gesunder Methode der Monu- 
mentalkritik. Hr. P. muss selbst mehr ab einmal ge- 
stehen, dass die Personen durchaus nioht als das cha- 
rakterisirt sind, als was er sie, mehrfach mit einem 
„vielleicht", erklärt Auch sind die Namen, welche 
Hr. P. den einzelnen Personen zuweist, nur zum Tbeil 
möglich, zum Theil sind sie dies ganz gewiss nicht, 
so, um nur ein Beispiel statt ihrer mehre anzuführen, 
bei dem Archon Basileus, welcher in einem jungen, 
nachlässig in das Himalion gehüllt dastehenden Manne 
erkannt wird. Wo aber einmal in einer Figur ein be- 
sonderer Charakterismus hervorzutreten scheint, wie 
z. B. bei dem Phaidryntes, da ist die Sache höchst 
zweifelhafter Natur; so ist der von dem angeblichen 
Phaidryntes erhobene Gegenstand, in welchem Hr. P. 
lose, zur Reinigung des Poliasbildes bestimmte Wolle 
erkennt, im Original (wie ich aus genauer Autopsie 
angeben kann) in der Art beschädigt und abgerieben, 
dass sich seine Bedeutung nie wird feststellen lassen. 
Eine ähnliche Bewandtniss hat es mit den „eigentüm- 
lichen länglichen Geräthen, die sich unten trichterför- 
mig erweitern 4 , in der Hand von Jungfrauen der lin- 
ken Hälfte des Ostfrieses. Diese Geräthe sollen nach 
Yergleichung mit andern Monumenten umgekehrt ge- 
tragene Candelaber sein u. s. w., und sollen somit auf 
die nächtliche Feier hinweisend, welche gewisse Frauen 
bei den Arrhephorien mit den Arrhephoren begingen, 
die Trägerinnen als eben diese „heiligen Frauen" 
characterisiren. Schade, dass Hr. P. vergessen hat, uns 
mit den „anderen Monumenten u bekannt zu machen, 
deren Yergleichung die Bedeutung der fraglichen Ge- 
genstände als, sinnreicher Weise „umgekehrt getra- 
gene 44 ' Candelaber lehren soll; ich wenigstens in mei- 
ner geringen Monomentalkenntniss wüsste kein Ana- 
logon weder für diese fusslosen Candelaber in Trom- 



pelenform, noch dafür, dai» solche umgekehrt gelra- 
gen worden wären. Bis aber diese Candelaber er- 
wiesen sind, ist es mit der Charakterisiruag ihrer 
Trägerinnen durch dieselben ein eigen Ding. Und ganz 
Gleiches muss ich von dem bisher für einen Lychnos 
gehaltenen, von Hrn. P. als „Rauchaltar* bezeichne- 
ten Gegenstand behaupten, den zwei Weiber auf der 1 
rechten Hälfte des Ostfrieses handhaben. Dass diess 
ein Rauchaltar sei, können wir Hrn. P. ohne Beweise 
nicht glauben, ebensowenig wie wir in den Figuren, 
die das Geräth handhaben, einen Anlass sehn können, 
die eine (grösstenteils fragmentirte) für die „Prie- 
sterin der Aglauros", die andere für eine „Dienerin" 
zu halten. — Dergleichen könnte ich noch Mehres 
nachweisen, aber das Beigebrachte mag einstweilen 
genügen und darf dies um so mehr, je geringer selbst 
nach P/s phaotasiereichen Deutungen der Personen 
die Verschiedenheit der beiden. Zughälften der Ost- 
seile erscheint. Wer sich' hiervon überzeugen will, der 
sehe nur, wie oft in P.s Uebersicht in der zweiten 
Columne „dieselben 11 , „derselbe", „dieselbe" steht 

Genau wie mit der Ostseile verhält es sich mit den 
mittleren Theilen der nördlichen nnd südlichen Lang- 
seite, d. h. wohl verstanden genau ebenso in Bezug 
auf Hrn. P.'s Methode, denn im Uebrigen findet der 
grosse Unterschied statt, dass uns die in Rede stehen- 
den Theile der Südseite fast gänzlich fehlen. Die Sup- 
positionen, die Hr. P. zur Ergänzung macht, sind aber 
entweder gar nicht oder sehr schwach begründet So 
schreibt er: Nordseite: Skaphephoren, Hydriaphoren, 
Auleten und Kitharisten; in die Lücke der Südseite 
setzt er: „Trapezophoren und Musiker". Die Trapezo- 
phoren aber, die eine Differenz ergeben würden, be- 
ruhen auf der Deutung eines unbeträchtlichen Frag- 
mentes, auf dem „das Bein eines hoch, wahrscheinlich 
auf dem Kopfe, getragenen Sessels oder Tisches kennt- 
lich ist" (Petersen S. 27), eine Deutung, die in Fun- 
dament und Folgerung viel zu unsicher ist, um irgend 
beweisen zu können. Wenn ferner Hr.P. folgen lässt: 

Süd. Nord. 

Die vier Arrhephoren be- Das heilige Geschlecht der 

gleitet von Vätern and Praxiergiden, 

Brüdern. 

so ist zu den „Arrhephoren 1 * zu bemerken, dass sie 
nach P.s eigener Arigabe (S. 27) „Frauen oder Jung- 
frauen mit Kästchen im Arm u sind, keineswegs aber 
kleine Mädchen zwischen 7 und 11 Jahren, was die 
Arrhephoren bekanntlich waren und als welche die 
wirklichen Arrhephoren in der Mittelgruppe der Ost- 
seite in der That erscheinen. Schon diese Bemerkung 
wird gegen die Annahme der Arrhephoren genügen; 
wie es sich hier mit der Genauigkeit unsers Vf.s ver- 
hält, kann ich, nur bekannt mit dem Fragment dieser 
Gruppe No. 83 im britt. Mus., ohne Carreys Zeich- 
nungen nicht entscheiden, nur bemerkeich, dass Leake 
(Topogr. d. Ueb. S. 407) schreibt: diesen zunächst 
kommen Frauen und unter ihnen vier mit viereckigen 
Geräthen u. s. w. Sollte Hr. P. hier seinen Arrhepho- 
ren zu Liebe eine Handvoll Frauen weggelassen haben? 
Was aber die „Praxiergiden" anlangt, so brauche ich 
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urohl kaum noch 2* bemerken, dass dieselbe» ab 
solche auch nicht durch den Schatten eines Gbarakte- 
rismus bezeichnet werden. 

So stobt es also mit diesen Differenzen der beiden 
Hälften der Ostseite und der nördlichen und der süd- 
lichen Langseite des Frieses, so steht es um diese 
Differenzen, anf welche Hr. P. die Behauptung gründet, 
es könne im Friese nicht eine einheitliche Pompe dar- 
gestellt sein, sondern wir müssten zwei Festaufzüge 
annehmen. Wir denken hinlänglich erwiesen zu haben, 
dass diese Differenzen allermeist nur in der willkürli- 
chen Nomenclatur des Vf.s bestehen und wo sie wirk- 
lich vorhanden sind, einzig und allein als Variationen 
des gleichen Gegenstandes durch eine freie Kunst er- 
seheinen. Und schon damit dürfte die Einheitlichkeit 
der ganzen Composition dargethan sein und jeder wei- 
tere Kampf gegen n Arrhepborien u und „Plynterien" ist 
eigentlich unnothig, es käme nur noch darauf an zu 
zeigen, dass die Panathenäen dargestellt seien. Da wir 
aber einmal die Waffen der Kritik gegen die Darstel- 
lung Petersens erhoben haben, so wollen wir sie auch 
gegen jede Position unseres Gegners wenden. Wir 
könnten bei der Erklärung der Göttergruppen beginnen, 
wollen aber zuvor noch in Bezug auf die Arrhephorien 
und Plynterien Folgendes kn Allgemeinen bemerken. 

Hr. P. gesieht zu, dass diese beiden Pompen fast 
durchweg ganz entsprechend dargestellt seien, nur „die 
kleineren Gruppen, in denen sich die Eigeathümbcbkeit 
des Festes ausspricht, sind verschieden/ S. 26. Wir 
glauben gezeigt zu haben, was es mit der sich aus- 
sprechenden Eigentümlichkeit des Festes auf sich hat 
und anf welches äusserst bescheidene Mass sich die 
Variationen mehr als Differenzen der Darstellung hüben 
und drüben redacireiL Aber auch abgesehen davon, 
behaupten wir, konnten solche kleine Differenzen nim- 
mer ausreichen, um die Verschiedenheit zweier Pompen 
auszudrücken wie die Plynterien und Arrhephorien. 
Man lese nur die Charakterisirung dieser Feste bei 
Hrn. P. selbst S. 11 und 14 nach, um sich zu über- 
zeugen, dass, wollte ein Künstler wie Phidias oder einer 
seiner Genossenschaft und Werkstatt wirklich zwei 
Feste voo so verschiedenem Charakter darstellen, er 
diess in verschiedener Art nicht allein thun konnte, 
sondern thun musste. Aber noch mehr: wo sind denn 
die Zeugnisse dafür, dass diese Feste mit breiten und 
heiteren öffentlichen Festaufzügen, Pompen, gefeiert 
worden seien? wo ist auch nur die Wahrscheinlichkeit 
biefür nach dem Charakter dieser Feste, deren die 
Plynterien wesentlich ein Trauerfest, die Arrhephorien 
eine Geheimfeier waren? Das sind Punkte, über welche 
der Vf., der überhaupt keine Belege für seine Behaup- 
tungen giebt, sehr leicht hinweggeht Indem wir ihn 
um deren Nacbbringung ersuchen, bitten wir nament- 
lich auch um einen Beleg für die kühne Behauptung 
S. 15: „Alle Feierzüge verherrlichte die attische Rei- 
terei 11 . Dass er ohne diese These nicht durchkommt, 
ist völlig klar, aber wo ist die Berechtigung zu der- 
selben? wo die Berechtigung zu der Voraussetzung die- 
ser Theilnahme der Viergespanne und Reiter „bei allen 
oder den meisten Festzügen u S.28? Ob HerrP. imstande 



sein wird, uns mit einem Zeugnisse für die Mitwirkung 
der attischen Reiterei an den Plynterien und Arrhepho- 
rien entgegenzutreten, müssen wir nach seiner Aeus- 
serung S. 28: „es sei von ihr vielfach bezeugt und all- 
gemein bekannt, dass. sie die Feierzüge geleite" abwar- 
ten; für die Viergespanne hat er offenbar keine Belege^ 
da er meint (a, a. 0.), ihren Antheil dürfen wir wohl 
„auf das Zeugnis* dieses Kunstwerkes* annehmen. 
Sollte diess nicht eine Art von Cirkelschlnss sein? 

Eine letzte Begründung seiner Annahmen sucht Hr. 
P, in der Erklärung der beiden Göttergruppen der Ost- 
seite, obgleich er wieder S. 23 sagt, auch durch eine 
andere Erklärung der Götter werde die Erklärung des 
Ganzen nicKt im Geringsten erschüttert, was ich nicht 
zu begreifen gestehe. Er erkennt in ihnen rechts die 
mit Aglauros („der die Plynterien zunächst gefeiert 
wurden" S. 22) verehrten Götter, weiche uns der 
attische Ephebeneid kennen lehrt, links die mit Herse 
verehrten Götter, die uns freilich „nirgends zusam- 
mengenannt werden 11 S. 23. Indem nun Hr. P. meint, 
durch die „bisherige Erklärung 11 der bald so bald so 
gedeuteten Götter sei für den Nachweis von deren 
Zusammenhang noch viel weniger geleistet, wobei wir 
ihn nur fragen mögten, ob er die Welcker'sohe Deu- 
tung auch gehörig gewürdigt habe, stellt er selbst fol- 
gende Nomenklaturen auf. Rechts sollen wir die „sie- 
ben" Götter des attischen Ephebeneides erkennen, 
nämlich; 1. Zeus, neben dem Aglauros sitzt (bei Wel- 
cher Hephästos und Aphrodite), 2. Eayalios und Ares 
(Welcher: Poseidon und Apollon patroosj, 3. Auxo, 
Hegemone and Thallo (Welcker: Athene, Gäa und 
Ericbthonios}. In Betreff der ersten Gruppe verweise 
ich zunächst auf den auch von Herrn P, anerkannten 
Zeus der linken Hälfte der Gruppe und frage, ob es 
wahrscheinlich sei, dass der Künstler denselben Gott 
zweimal in so grundverschiedener Gestalt gebildet habe, 
wie wir diess hier annehmen müssten? Dort, links» 
haben wir einen Zeus mit allen Kennzeichen seiner 
erhabenen Gestalt, dem aber der Künstler grösserer 
Deutlichkeit wegen noch eine Sphinx an die Thron- 
lehne beigegeben bat, diese Thronlehne, die wieder 
nur dieser Zeus als Auszeichnung vor allen anderen 
Göttern voraus hat, die auf lehnelosen Stühlen sitzen; 
hier, rechts, haben wir einen merklich älter gehaltenen, 
bedeutend weniger würdig und erhaben erscheinenden 
Gott, dessen Aufstützung auf einen knotigen Stab als 
charakteristisch für Hephästos Welcker so fein bemerkt 
hat (Arch. Ztg. 1852. No. 44), indem er darin eine 
Hinweisung auf den Handwerkerstand des Gottes er- 
kennt, der wie die anderen ehrsamen attischen Bürger 
mit seinem obligaten Spazierstocke, zugleich der Stütze 
seines lahmen Fusses, erschienen ist Ein Scepter ist 
dieser Stab nicht, wie Hr. P. annimmt. Ueber die an- 
gebliche Aglauros Hesse sich eher streiten, obwohl Hr. 
P. zu der Begründung seiner Nomenclatur Nichts vor- 
bringt, während Welcker die seine ausser durch die 
Gesellung mit Hephästos noch durch Hinweisung auf 
das Armband stützt, diess Putzstück, welches Aphrodite 
vor den übrigen Göttinnen sehr passend voraus hat 
(Fortsetzung folgt) 
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der der ip Rede stehende Abgoss stammt, sich mögr 
Ücberweise nach Carrey gerichtet haben könne; . aber 
es bleibt dies einstweilen pure Coqjeüur. Dass, diese 
dadurch gestützt wtfde, dass „Haartracht und fysjcbt 
für 0in Mädchen sprechen 14 (Petersen S. 23^ hau 
ich nicht zugeben. Uod ferner frag» ich, wenn 4** 
betreffende Figur die attische Höre Thalia par, wa- 
jum ist sie denn in so auffallender Weisp Jüein.ger 
bildet? Deutet das vielleicht darauf hin, dass während 
Hegemone noch verschleiert ist, die Blüthe erst Um 
nnd als Knospe erscheinen kann? und drängt sie sie} 
etwa deshalb nahe zu Au&o bia, iuft sich einige Zu- 
nahme und Fülle der Formen zu erwirken? 

Links finden wir pacb Hrn. P. die mit Herse h~ 
sammen verehrten Götter, die, wie schon bemerkt, uns 
als solche freilich nirgend genannt werden, über welche 
aber, meint der Vea, wir dennoch i* der tyehczafel 
nicht zweifelhaft sein, können. Dies ist ausser' in Be- 
zug auf den völlig unverkennbaren Zeus in so weit 
richtig, wie Hr. P. mit den Welcker'sdpn, woblbe- 
gründeten Namen übereinstimmt, also namentlich in 
Bezug auf die zweite Gruppe Demeter und Triplole- 
mos, und in Bezug auf die dritte insofern wie d. Yf. 
anerkennt, dass Manches dafür spreche, die Djos^ureo 
zu erkennen,, was allerdings im höchsten Grade der 
Fall ist. Wenn er daneben auch noch die Deutung 
Hepbästos und Hermes hinstellt, po beginnen hier 
gleich wieder die Schwierigkeiten, nicht allein in der 
Jugendlichkeit des Hephäslos, sondern noch mehr in 
der Gleiöbfaeit ond io der nahen Verbindung beider 
Gestalten, welche so wunderbar sinnvoll erscheint, 
wenn man die Dioskurtn st^tuirL Demnach ist dem 
Yf. nur die Npmenclatur der beiden weiblichen Figu- 
ren neben Zeus eigen, in denen er Herse und Karpo 
erkennt. Ob Herse durch das Erheben 4es Schleiers, 
wodurch sie ihre gebeimnissvoUe Einwirkung qaf deQ 
Pflanzenwuchs andeuten soll (wie so denn eigentlich?), 
ausreichend bezeichnet sei? ob ihr diese vollen, m*~ 
tronalen Formen zukommen? was sie in d^ese intime 
Beziehung zu Zeus bringe? Das sind Fragte, der?» 
Beantwortung noch manche Schwierigkeit machet 
dürfte, ebenso die anderen, ob das Erbeben des Sohlet- 
ers zur Bezeichnung der Karpo ausreiche, warum $es 
Erheben des Schleiers hier nicht etwa „deren geheiph- 
fiissvolie Einwirkung auf Förderung des Pflanzenwucb- 
ses" wie bei Herse, sondern „die Hoffnung auf dip 
Reife der die Hülle spaltenden Frucht^ bedeuten so»? 
oder warum diese Karpo von so beträchtlich kleiner 



K«mM«€#ejhlekUiehe Analektoa 

(Fortsetzung.) 

Was nun die zweite. Gruppe: Enyflios und Arep 
aalaagt, will ich zunächst bemerken, dass zu der Trco* 
nnng von EwaUos "Apis im allischen JEphebeneide, 
wie ihn nns Pollex 8, 105 und Stob Serm. 43,46 über- 
liefern, weder ein kritischer noch sachlicher Grund vorr 
heoden ist, so allgemein auch hier das Komm* gesetzt 
wird. Vielmehr geht ans der attischen Inschrift, welche 
einen kgevg "Aqws 'EwtcXiov erwähnt, deutlich her- 
vor, dass man in Athen Ares als Euyaüos verehrte, 
nicht Ares und Enyuäos getrennt, wie sie erst in 
späten Zeugnissen erscheinen. Denn die Stelle Aristoph. 
Pao. 457, welche dagegen zu sprechen schein! und 
zu der der Schol. über die Zweiheit beliebtet, ist so 
xu verstehn, dass der Chor fragt: willst du .nicht such 
dem Ares opfern? Trygeos antwortet: nein, der Chor 
erwiederl: auch nicht abEoyalies? nämlich wie er in 
Attica verehrt wurde; das, glaube ich« ist deutlich ans 
den Woctei selbst XO u A?u Si w; TP mv* XO 
fiftf' £^v(Kh'(p ?*; in denen das mfii y* eine Stei- 
gerung enthält: auch selbst nicht? Ja, wenn es hier 
der Ort wäre auf mythologische Subtililätep einzugeha, 
glaube ich beweisen zu können, dass im Epbebeneid 
Ares anch nur. alsEnyalios angerufen werden konnte, 
eis welcher er nicht Kriegsgott, sondern Gedeihenge~ 
her wie die anderen Eidgetier ist. Dpcb muss ich 
diesen Punkt hier fallen lassen, um nicht zu viel 
Fremdartiges hereinzutragen; ich glaube es mit Ver- 
Weisung auf Welckers ^Begründung seiner Noraencla- 
tar: Poseidon und Apolion petrops um so eher zu 
dürfen, als ich hoffe, den hier von P. statoirten Com* 
plex der Eidgötter bereits in der ersten Gruppe zer- 
rissen zu haben. . Und deswegen aneh nur noch we- 
nige Worin über die 3. Gruppe: Auxq, Hegemone 
md Thal)*. Oh die Aeser Arno durch die „Fülle der 
Körperforme*" (?), Hegemone durch den Schleier (? 
Kekrypbaton) nnd das Vorstrecken der Hand genü* 
gend ehavaküerisirt glauben wollen, jtann ich ihnee 
ftbeihesen, wes aber die angebliehe TbeUo anlangt 
beatetke ich Folgendes. Bei Carrey und in der Platte, 
deeet Original .verloren gegangen ist, sehn wir hier 
eine» Knaben* Nun soll allerdings nicht geleugnet 
werden, dass möglicherweise der mehrfach ungenaue 
und flüchtige Cartey hier statt eines bekleideten Mäd- 
chens eitlen lackten Knaben gezeichnet haben könne, 
eben so wenig, dass der Uet erarbeitet der Form, ans 
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rem Wachs ist, ab Herse? warum sie neben dersel- 
ben steht? und was dergleichen mehr ist. Wir lassen 
das, denn Jeder wird wohl begreifen, dass, um durch 
die Auswahl der Götter das Fest zu charakterisiren, zu 
allererst die Götter des Festes als selche bekannt and 
1m Marmor sieher nachgewiesen sein müssten. Wo dies 
nicht der Fall ist, da sehe ich nicht ein, wie durch die 
Götter für die Bedeutung des Festes auch nur das Min- 
deste bewiesen werden soll. — Und damit glauben wir 
von den Argumenten unseres Verf. scheiden zu dürfen, 
welche er zur Begründung der Plenterten und Arrhe- 
phorien aufgestellt hat, um ans zu denen zu wenden, 
welche er gegen die Panathenäen geltend macht. 

Wir finden sie alle sehr bequem auf einer Seite 
(21.) zusammen. Die' Panathenfien können wir, mehrt 
der Verf., nicht erkennen, „denn wir finden weder die 
Kanephoren, noch ihre Begleiterinnen, die ihnen Sohirme 
und Sessel nachtragen, noch die zahlreichen Theil- 
nehmer der musischen und gymniscben Kämpfe; wir 
vermissen die Greise mit Oelzweigen (y{(x>vre$ &al- 
loyoQoi) sowohl, wie die Jünglinge in Mänteln und 
finden endlich nicht die geringste Spur von schwer- 
bewaffnetem Fussvolk* In Bezug auf alle diese Män- 
gel will ich Torweg zweierlei bemerken. Erstens kön- 
nen wir die Liste wenigstens, um einige Glieder ab- 
kürzen. Für die Tbeilnehmer an den musischen und 
gymniscben Kämpfen dürften wir wohl zB. „das hei- 
lige Geschlecht der Praxiergiden" in Anspruch neh- 
men, vielleicht nebst einigen „der Brüder der vier 
Arrhephoren" ; was ferner die Greise mit Oelzweigen 
anlangt, so vermögen wir freilich keine Oelzweige 
nachzuweisen, da diese wahrscheinlich so gut wie 
mancher andere hervorstechende Schmuck von Metall 
augefügt waren und verloren sind, Greise, blühende, 
schone yipopreg %9aiXo(p6po$ aber liefern uns zB. die 
Väter der vier Arrhephoren. Auch Jünglinge in Mänteln 
dürften sich finden; mehre auffallend tief vermummte 
gebn im Zuge der Opferlhiere, ohne deren Geleiter 
zu sein. Wenn wir aber allerdings nicht die geringste 
Spur von schwerbewaffnetem Fussvolk finden, so lässt 
sich sehr wohl denken, dass der geschmackvolle 
Künstler diese nur durch eine Stelle des Thukydides 
(6. 48.) bezeugte Specialität unterdrückt hat, weil 
schwerbewaffnetes Fussvolk 0*er<* dön/Sog xal So- 
porös) zu den am wenigsten malerischen Gegenstän- 
den gehört. Die attische Jugend im kriegerischen Auf- 
zug, das ist's, worauf es ankommt, und der dürfte 
der Meister in dem wundervollen Zuge der Wagen 
und der Reiter allenfalls genug gethan zu haben glau- 
ben. Aber sei's drum, mögen diese Specialitäten fehlen, 
möge man auch annehmen, dass von ihnen Nichts in 
den Lücken der beiden Langseiten verloren gegangen 
ist, so antworte ich auf alle diese Einwürfe Folgendes. 

Es ist der Grundfehler in der Erklärung des Par- 
thenonfrieses, obwohl ein vielfach getheilter, anzuneh- 
men, der Künstler müsse den Festzug genau so, in 
derselben Ordnung und Folge der Theile und unter 
Wahrung aller der Bestandteile dargestellt haben, wie 
er zu seinen Lebzeiten in der Wirklichkeit bestand, 
Während er doch geflissentlich durch Einführung nicht 



allein der grossen Göttergruppe, sondern auch der sicher 
nicht menschlichen Lenkerinnen der Viergespanne seine 
Composition der Wirklichkeil enthoben und auf ideales 
Gebiet verpflanzt hat. Und hier wil) ich zugleich noch 
ein anderes übersehenes Moment zur Sprache bringen. 
Nebe» ihrer sacralen oder hieratischen Bedeutung hatten 
die Panathenäen noch eine andere, eine politische, sie 
waren das Erinnerungsfest der Vereinigung der ge- 
trennten Stämme und Geschlechter Attika's in eine Bür- 
gerschaft und gingen in diesem Sinne der Sage nach 
auf Theseus Stiftung zurück, der aus den ursprünglichen 
Athenäen Panathenäen gemacht haben soll. Durch diese 
politische Seite ood Andeutung des Festes, welches von 
allen attischen das am wenigsten hieratische war, löst 
sich auch das Räthsel, wie die bildliche Darstellung der 
Pompe dieses Festes, das der im Erechtheion verehrten 
Athene polias galt, zur Deeoration nicht dieses Tem- 
pels, sondern des Parthenon verwendet werden konnte, 
uls desjenigen Tempels, der ohne eigentliche Cull«- 
weihe ebenso sehr das prachtvolle Denkmal attischer 
Nationalherrlichkeit, wie dasjenige des aus hieratischer 
Cultsohranke gelösten freudigen Nationalglaubens an 
die göttliche Schutzherrin des Landes war. Und in 
dieser politischen Bedeutung des Festes liegt zugleich 
der Grund, warum der Künstler berechtigt war, den 
Hauptnachdruck seiner Darstellung auf die Entfaltung 
der attischen Volksherrlichkeit zu legen. Es konnte 
ihm einzig und allein darauf ankommen, in bestimmten 
Charakteristischen Acten den Festzug zu bezeichnen, 
den er meinte und darstellen wollte, um dann im Uebri- 
gen ein malerisches Festgepränge zu bilden, in wel- 
ches er aus der Wirklichkeit alle diejenigen Acte nnd 
Theile des Zuges aufnahm, welche sich in wahrhaft künst- 
lerischer Weise darstellen Hessen, ohne ängstlich danach 
zu fragen, ob er nicht diese oder jene Specialität vor* 
säumte und vernachlässigte. Wollte er ja doch ein Kunst- 
werk, nicht eine antiquarische Illustration machen, deren 
es für Athen um so weniger bedurfte, da seine Einwoh- 
ner oft genug Gelegenheit hatten, die Sache selbst mit* 
anzusehen. Verlangen, der Künstler solle die Wirklich* 
keit in allen Einzelheiten bilden, ist ungefähr ebenso 
richtig, wie jene Voraussetzung, er habe in der Mittel* 
gruppe der Ostseite einen „marmo chronacale u , eine 
Marmorchronik jener langweiligen attischen Kartenkönige 
Kranaos und Kekrops Nr. I, 2 und 3 hinstellen wollen. 

Das, worauf es uns aber allein ankommen kann, ist 
zuzusehen, ob die hauptsächlich charakteristischen Acte 
der Athenäen oder Panathenäen vorhanden seien, ob 
Nichts dargestellt sei, welches dieser Pompe in ihrem 
Wesen widerspricht. Im Uebrigen mögen wir versuchen, 
die Aufnahme oder Weglassung eines TheUs der panath. 
Pompe, wie sie in der Wirklichkeit bestand, so oder 
so zu erklären, was vielleicht nicht so gar schwer ist, 
wenn wir von künstlerischen Gründen und PriocipUn 
der Darstellung ausgehen. Und endlich haben wir uns 
mit frischem Sinne an des Künstlers Hauptzweck, die Ent- 
faltung der Herrlichkeit des attischen Volkes hinzugeben. 

Aber sind denn die besonders bezeichnenden Acte 
der Panathenäen im Friese dargestellt? Hr. P. läugnet 
es; er sagt S. 21: 
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9 Bt» liifcf (to 4er Mfltelgnippe der OrtsefftVdtrgestetft 
sei, wie die beiden .Arrbepboren, wekke sich tob itaea* Aate 
verabschiedeten, von der rriesterin die Gebetmiüs?? enf fangen 
(7), die sie zum Heiligthom der flerse tragen sollen, ist längst 
erkannt, aber Niemand« bat daran gedacbt, dass damit zugleich 
jeder Gedanke an die Panathenäen schwinden matt. Für diese 
hat man freilich eben ffce zweite Gruppe zum. Beweise ange- 
führt, in der man die Uebergabe des Peplos zur Bekleidung der 
Göttin des Parthenon (? ?) erkennen will. Allein dem Athener, 
welcher wusste, wie gross das Gewand oder der Vorhang sein 
arasste för eine Biidslote ton 80 Fass Höhe, wlra ein so win- 
ziges Bild yon der Uebergabe dieses Peplos eher licherlioh als 
ehrwürdig vorgekommen. ö 

Hier will ich zunächst bemerken, dass, wenn, „man" 
deo hier überbrachten Peplos für die Göttin des Par- 
thenon bestimmt glaubte, d. b. für den Goldelfenbein- 
koloss des Pbidias, w man a siph in jeder Weise mög- 
lichst stark geirrt hat, denn Hiebt allein ist es ein. an 
sieb lächerlicher Gedanke, das chryselephaaöne Mei- 
sterwerk des Pb. sei mit einem gewebten Peplos be- 
kleidet worden, sondern es beisst sehr deutlich und 
sehr ausdrücklich beim Sehol Ar. Ar. 827; x$ A&tpq 
Jloltddi ovap ninkoq iyfaxo cet., von der Athene 
Partbenos redet aber selbstverständlich keine antike 
Quelle. Wenn also Hr. P. fortfährt: 

„man könnte desshalb an den Peplos der Athene PoUaa 
denken, von dem wir annehmen müssen, dass er der Göttin 
des Erechtheion an den Kaltynterien angelegt sei," 

so müssen wir behaupten, dass „man" hier gar nicht 
zu denken, sondern nur zuzusehen brauchte, dass nach 
dem angeführten Zeugnisse der Peplos keinem ande- 
ren Bilde galt, als dem der Athene Polias im Erech- 
theion. Ist diess sehr klar, so ist, mir wenigstens, um 
so unklarer, warum wir * „annehmen müssen" , dieser 
Peplos sei dem genannten Bilde an den Kallynterien 
angelegt, denn bezeugt ist diess .keineswegs, sonst 
brauchten wir es nicht, irre geführt durch eine ver- 
kehrte Ableitung des Namens der Kallynterien, anzu- 
nehmen, bezeugt ist aber durch denselben SchoL Ar. 
Ar. a. a. 0. im Verfolg der oben erwähnten Stelle, 
dass die Athener besagten Peplos dptyegov iv xjj 
nofinfj x5>v Ilava&tivaicov. Folglich hat sich Hr. 
P. geirrt, wenn er im weiteren Verfolg sagt: 

„da wir weder wissen noch vermutben dürfen, dass diess 
im Tempel selbst oder in dessen unmittelbarer Nähe (?) gefer- 
tigte Gewand durch einen Feierzug aberbracht sei,* 

und schon nach dieser unrichtigen Prämisse ergibt sich 
die Hinfälligkeit der Folgerung: 

„so möchte so wenig hier ein Gewand zu erkennen, als 
daran zn denken sein, dass die Ueberbringnng eines Peplos der 
Zweck des Zuges sei." 

Obgleich demnach wohl einleuchtet, dass allerdings daran 
zu denken sei, dass die Ueberbringnng des Peplos der 
Zweck (also der charakteristische Haoptact) des Zuges 
sei, wie diess übereinstimmend richtig von allen Schrift- 
stellern aber die Panathenäen statuirt worden ist, so 
erlauben wir uns doch noch, Hrn. P. darauf aufmerk- 
sam zu machen, dass er sich auch in Bezug auf die 
Natur des Gegenstandes, der hier im Friesrelief gehend« 
habt wird, geirrt habe. Was zunächst dessen Grösse oder 
vielmehr die „Winzigkeit des Bildes von der Uebergabe 
des Peplos" anlangt, die jedem Athener „eher lächer- 
lich als ehrwürdig 44 vorgekommen sein soll, so ist zu 



bemerken; dass der fragliehe Gegenstand im Relief als 
ein vierfach zusammengelegtes, • beträchtlich grosses 
Stock Zeug erscheint. Und zwar mnsste dasselbe in 
dieser Art gebildet werden, weil der Peplos, entfaltet 
nnd ausgebreitet, sich erstens nicht würde handhaben, 
übergeben lassen, zweitens keinen Platz im 3'/ 3 Fuss 
hohen Friese gefunden hätte, und drittens, in seiner 
ganzen Ausdeitaung behandelt, der Ruin der ganzen 
Compoätion gewesen wäre. Wenn aber Hr. P. sagt, dass 

„ein Gewand, welches zur Bekleidung bestimmt war, durch 
die Gorgonenmaske oder sonst irgendwie deutlicher bezeichnet 
werden konnte und mutete", 

so können wir dieses Muss nicht einsehen, die Mög- 
lichkeit, dass eine solche Charakterisirung des Athene- 
peplos durch das Gorgoneion beliebt gewesen sei, zu- 
geben. Aber wer sagt denn Hrn. P., dass dieselbe nicht 
etwa wirklich stattfand? wer sagt ihm, dass auf die 
Fläche des herabhängenden Zeuges nicht ein Gorgoneion 
aufgeheftet oder gemalt war? Ich will nicht behaupten, 
dass dem so gewesen, aber der Einwand unsers Hrn. 
Vfs. gegen die Geltung dieses Gegenstandes als des in 
den Panathenäen zur Bekleidung der Athene Polias über- 
brachten Peplos ist in jedem Falle durchaus nichtig. 

Und somit hätten wir wirklieh hier in der Ueber- 
bringnng des itinXog na/ixo/xdog ov &d<pepo* iv xrj 
nofinrj rcjp nttm&rpatm den Mittelpunkt, Zweck 
und charakteristischen Haoptact der panalhenäischen 
Pompe. Aber dieser Gewinn scheint uns wieder ge- 
fährdet werden zu sollen durch die schon oben an- 
gezogenen Worte unsers Gegners, nach denen wegen der 
hier angeblich die Geheimnisse empfangenden Arrhe- 
phoren jeder Gedanke an die Panathenäen schwinden 
müsse. Dies wäre allerdings schlimm und höchst fatal. 
Aber, um damit zu beginnen, wer sagt dem Hrn. P. 
denn, dass dies hier Arrephoren seien, die sich ver- 
abschieden, und welche die Geheimnisse von der Prie- 
sterin empfangen? Ans dem Marmor ist es gewiss 
weder zu entscheiden, ob die beiden kleinen Mädchen 
Etwas empfangen, oder Etwas überbringen, noch auch 
ob dies die Geheimnisse waren, welche sie in das Hei- 
ligthom der Herse trugen, oder sonstige Gegenstände, 
deren Natur nnd Bedeutung wir nicht kennen. Irre ich 
Jedoch nicht, so legt der Hr. Yf. hierauf weniger Ge- 
wicht, als auf die Anwesenheit der Arrhephoren über- 
haupt; diese Anwesenheit der Arrhephoren schlechthin, 
meint er, vernichte jeden Gedanken ad die Panathenäen. 
Wie wenig dies aber der Fall sei, möge ihm folgende 
Stelle des Etymol. Magn. v. d$$y<poe9tv p. 149 zei- 
gen: xiaaaQtg Si naTSeg ix*iQOxmAnno xax* &&yi- 
tstenr, äoArjfpagoi, dno itüv inxä (iixQi$ hStxa, xov- 
T0D9 Si Svo öiexpivovro, al Siä xrjg t/gpfc xov iepov 
ninlov ypxopxo xcu xwv äiXtap xiov nepl afoov. Er- 
stens also: zwei Arrhephoren waren ausser den Erga- 
stinen mit der Webung des Peplos beschäftigt, wie 
dies auch, nur weniger deutlich, in den Worten des Schol. 
Eur. Hekab. 463: o«//io*o* Si al nuQ&ivoi iyaivov 
dllä xcel yvvaixeg xtUioi liegt Darf es uns da noch 
wundern, diese zwei Arrhephoren und zwar voran bei der 
Uebergabe des Peplos beiheiligt zu sehen? Zweitens 
aber besorgten dieselben noch xu äXka xä itepi wfoov, 
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was freilich einfach von der Uebergabo verstanden 
werden kann, dann aber wenigstens diese ganz 
direct und unzweifelhaft bezeugt, was aber auch eich 
auf noch weitere flandlupgen und Cäremooien beziehen 
mag, die wir leider nicht naber kennen, dess wegen 
also auch nicht mit Sicherheit auf das im Marmor Vor- 
gestellte beziehen dürfen, obgleich die Annahme, es sei 
etwas Derartiges gemeint, kaum kühner erscheinen wird, 
als so manche Annahmen und Voraussetzungen unsers 
Hrn. Gegners. Aber dem sei, wie ihm sei, feststeht, dass 
derPeplos an den Panathenäen überbracht wurde, und 
ebenso sehr, dass zwei Arrhephoren bei dessen Anfer- 
tigung und Uebergabe betheiligt waren. Und somit wird 
durch ihre Anwesenheit im Friese beim Hauptact der 
Panathenäen keineswegs jeder Gedanke an diese ver- 
nichtet, vielmehr wird durch eben diese Anwesenheit 
der Characterismus der Panathenäen erst recht bestätigt. 

Und damit, behaupte ich, bat der Künstler zur Be- 
zeichnung des voo ihm dargestellten Znges als desje- 
nigen der Panathenäen für seine Müburger, welche 
die Charakterismen der Feste genau kannten, genug 
gethan, im Uebrigen walten, wie schon oben ange- 
deutet, rein künstlerische Principien, kommt es auf 
Entfaltung der miischen Veiksberrüehkeit an, nicht auf 
antiquarische (Gelehrsamkeit. Und dennoch sind mit 
dem Angedeuteten di£ Charakterismen der Panathe- 
näen nicht zu Ende. Zunächst dürfen wir diese Cha- 
rakterismen w.obl darin finden, dass bei den Panathe- 
näen, der nach Sehol. Ar. Nub. 385 ioQtii yxyioxn 
%uq* 'A&fjvmQis, die ganze Bevölkerung auf den Bei- 
nen und so oder so beteiligt war, was der grossen 
Figurenzahl, der Fülle und Pfächtigkeit der Sculptur 
weit mehr entspricht, als die ernste Trauerfeier der 
Plynterien, die stille Geheimfeier der Arrbepborien und, 
um von diesen Festen abzusehn, irgend ein Fest- oder 
Festtaufzug weniger allgemeiner Beteiligung durch den 
ganzen attischen, Festkalender. Und wenn es denn. galt, 
aus dem ganzen Festcyclus des Jahres zur plastischen 
Darstellung als zum Schmuck/» eines Atbeueitejupels 
ein Fest, eine Pompe, denn es ist eine, herauszuwäh- 
len, auf welche sollte die Wahl eher fallen, als auf 
diese IOQT7) n&yi<nrft Aber es fehlen auch nähere Be- 
zeichnungen nicht. Hr. P. bat freilich gesagt, die at- 
tische Reiterei verherrliche alle Feierzüge; dafür aber 
müssen wir erst die Belege abwarten; mag sein, dass 
sie mehr als eine Pompe begleitete, vor allen beglei- 
tete sie die Panathenäen, vor allen Festen entfaltete 
sie an diesem ihre ganze Herrlichkeit und Gewandtheit 
Aber nicht allein die Kunst der Reiter, auch die Kunst 
der Wagenführer, der Apobaten ganz speciell, zeigte 
sich in den hippischen Agonen der Panathenäen, und 
diese auch an Plynterien und Arrephorieo vorauszu- 
setzen ist wo möglich noch unbegründeter und will- 
kührlicher, als die Voraussetzung der Reiterei. 

Was beiläufig die neue Deutung des Hrn. P. für 
die weiblichen Figuren als Lenkerinnen der Wagen an- 
langt, in denen er die Personification der lOPbylen er- 
kennt, so muss diese natürlich jetzt schon desshalb 
fallen, ^eil wir jedenfalls mehr als 10 Viergespanne 
haben, abgesehen davon, ob ihrer, wie Hr.P. voraus- 



setzt* auf .Mar Seite 10 warn. Da« wir ferner die 
Yiqwm ^aliofoaoi, die JMgtinge in Mänteln, dto 
gymntseben und kykfecben Chöre, die zum Agon be- 
stimmtet* Jtasiker nnd zwar sowohl Aulelen, wie Ki- 
ibaristen, wie sie für die Panathenäen bezeugt wer- 
den, in dem Friesrelief ungezwungen wiederfinden 
Mnnen, wahrend für die letzteren Hr. P. die Be- 
theiligung von Musikern an den Plynterien und Ar«» 
rbepborjen voraussetze* muss, haben wir oben ge- 
sehn; auch der für die Panathenäen bezeugte Aufzug 
von Opferthieren, welche die Bündnef sandten, jst vor- 
handen, während Hr. P. auch hier wieder, freilich sehr 
sinnreiche Voraussetzungen für seine Plynterien und 
Arrhephoften machen moss. Ebenso bezeugt sind für 
die Panathenäen die Skaphephoren. Ob wir in den 
Jungfrauen der linken Hälfte der Ostseite Skiadepho- 
ren, in dem von ihnen getragenen troropetenförmrgen 
Gegenstände, den Hr. P. für einen umgekehrten Kan- 
delaber hält, mit Leake (Top. d. A. S. 407) zusam- 
mengelegte Skiadeia erkennen dürfen, mag ich eben- 
sowenig entscheiden, wie ich mir, ohne Carreys Zeich- 
nung gesehn zu haben, darüber ein Urtheil erlaube, 
ob in den viereckigen Gegenständen, welche die Pe- 
tersen'sehen von Vätern und Brüdern begleiteten Ar- 
rhephoren tragen, mit Leake (S. 407) dlcfQoi erkannt 
werden können. Die Abwesenheit der Kanepboren ist 
allerdings auffallend; möglich, dass mehre der uns als 
Becken erscheinenden Gegenstände, welche Jungfrauen 
der Ostseite tragen, durch die Malerei als Körbe be- 
zeichnet waren, möglich auch, dass der Meister die 
Kanepboren mit den Körben auf dem Kopfe deshalb 
nicht gebildet hat, weil er ihre Gestalten hätte ver- 
kleinern müssen, um im engen Friesraum für die 
Körbe Platz zu gewinnen. Aber mag's darum sein 
wie's will, wer Vergnügen daran findet, aus der Ab- 
wesenheit der Kanepboren die Darstellung der Pan- 
athenäen zu bestreiten, der suche eine andere Pompe 
wahrscheinlicher zu machen, aber eine Pompe und 
eine wirkliche Pompe, nicht weder Plynterien und Ar- 
rhephorien, noch Vorübungen und Exercllien. — Bei 
Vorübungen und Exercitien fällt mir ein, dass ich 
über die Ilieia des Hrn. P., die Musterung der atti- 
schen Reiterei zwischen Phaleron und XypetiJ, welche 
die Westseite enthalten soll, noch gar nicht gespro- 
chen habe. Nun, es wird auch wohl kaum eöthig 
sein, dass ich jetzt nachträglich noch darauf zurück- 
komme, denn wenn es mit den Plynterien und, Ar- 
rhephohen Nichts ist, . wird Hr. P. seine ilieia wohl 
selbst aufgeben. Herrn Botticher aber wollen wir auf 
diese Westseite verwiesen haben, damit er sich ein- 
mal beschaue, wie Vorübungen und Exercitien in Mar- 
mor aussehn. Denn es scheint mir so klar wie Etwas, 
dass die Westseite, wie lange erkannt, die im äusseren 
Kerameikos zu denkenden Vorbereitungen zur Panathe- 
qäenpompe enthalte und deswegen ebenfalls mit der 
ganzen Compositioa zusammenhange, nicht aber in 
irgend einer Weise selbstständig gefasst werden könnte, 
weder als eigenes Fest, noch auch als Darstellung 
einer Musterung irgend einer Art. 

(Fortsetwng folgt später.) 
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lieber das Verhältnis* der JLntl- 

gonte und Demetrias zu der 

Ptolemais und .Attalls. 

Corsini (Fasli Atlici I, p. 165, 177) ist der Erste, 
welcher der Plolemais und Attalis ihren richtigen Platz 
in der ständigen Reihenfolge der altiscben Phylen an- 
gewiesen hat, der Plolemais nach der 4. Pbyle, nach 
der Leonlis; der Attalis am Schlosse der Phylen nach 
der A^ochis. Mit Recht tadelt Corsini ebendaselbst 
seinen Vorgänger Dodwdl, der (de cyclis, diss* III, 
secL 39) ans irrigen Granden die Vermulhung geäus- 
sert hatte, die beiden neuen Phylen Antigonis und De- 
melrias seien von den Athenern in ihrer Phylenreihe 
obenangestellt, und an deren Stellen später die Ptole- 
mais und Attalis gekommen. Im 'Gegensatze zu dieser 
U einung schliesst Corsini umgekehrt: da die Ptolemais 
später ihren Platz nach der vierten Pbyle, die Attalis 
ihren Platz nach der zehnten alten Pbyle hatte, so 
müssen auch die Antigonis und Demelrias, an deren 
Stelle ja die Ptolemais und Attalis getreten sind, früher 
dieselben Plätze eingenommen haben. Böckh (Corp. 
loser. I, p. 153) bewies aus der Inschrift n. 111 sehr 
scharfsinnig, dass die Antigonis und Demelrias wirk- 
lich in der ständigen Reihenfolge der Phylen oben an 
gestellt seien, und diese Meinung wurde von allen 
Schriftstellern, welche über diesen Gegenstand geschrie- 
ben,*) gebilligt, bis Ross (die Demen von Attika, 
Halle 1846. S. 2), angeblichen paläograpbischen Grün- 
den zu Liebe, dieselbe wieder verHess und zu Cor- 
sinis Annahme, dass die Antigonis und Demelrias so- 
gleich die späteren Plätze der Plolemais und Attalis, 
also den fünften und zwölften Platz unter den Stäm- 
men erbalten hätten, zurückkehrte.**) Nicht lange 
jedoch dauerte die Herrschaft dieser Ansicht Die In- 
schrift n. 3 in Meiers Commentatio epigraphica (Halis 
1852), die von Rangabi in den Antiquites Helleniques 
H, p. 177 n. 478 wiederholt ist, zeigte unwidersprech- 
lich, dass die Antigonis und Demelrias wirklich die 
ersten Plätze in der ständigen Reihe der Phylen ein- 
genommen haben,***) dass also Ross kein Recht hatte, 
Böckh'a Schlussfolgerungen zu verwerfen. Bestätigung 

*) S. xl A. meine Abhandhing de demis sive pagis Atticae 

p. 12 sq. — Hermann, Staatsalterthfimer $ 175 Anm. 8 u. 10. 

**) Vgl. Westermann in Pauly's Real-Encyclop. & v. 4>vlal. 

***) Vgl. Meier in dem Artikel „Pbyle" in der Encyclopädie 

von Ergeh und Gruber, Sect. III. Tb. 25. S. 370. 



findet diese Stellung der genannten Phylen in der In- 
schrift n. 993 a, b, c bei Rangabi (Antiquites Helleni- 
ques II, p. 709 f., vgl. Meier Commentat. epigraph. 
n. 17. 19. 22), deren Restituirung durch Rangabi sehr 
wohl gelungen genannt werden kann, wenn man nur 
die Namen der beiden Phylen, auf die es hier vorzüg- 
lich ankommt, geradezu vertauscht. Denn dass die 
Antigonis vor der Demelrias stand, wie ich schon 1829 
(de demis seu pagis Atticae p. 13) vermuthete, ist 
durch die Meier'sche Inschrift n. 3 (Rangabe n. 478) 
festgestellt. 

Eine vierte Inschrift dagegen, in welcher man bis- 
her der Antigonis einen Platz hinter der Leontis (also 
an der Stelle, welche später der Ptolemais zukam) hat 
einräumen wollen, müssen wir nun, da die bevorzugte 
Stellung der Antigonis und Demetrias in der ständigen 
Reihe der Phylen nicht mehr zu leugnen ist, zurück- 
weisen; ich meine die von Ross (Demen n. 1) und 
Rangabi (II, n. 1258 p. 800 sq.) edirte Demenver- 
theilung, welche nach Ross „aas paläographischen Grün- 
den durchaus nicht viel jünger sein kann als Ol. 118, 2" 
und nun doch sich bescheiden muss, mindestens bis 
Ol. 130 berabzugehen, da sie eine Demenvertheilung 
enthält, die nach dem Eingehen der Antigonis und De- 
melrias und nach Errichtung der Ptolemais verfasst ist. 
Nur dieser kam der Platz zwischen der Leontis und 
Akamanlis zu. 

Wenn auf diese Weise die Ptolemais und Attalis 
nicht die Stelle der früheren Antigonis und Demetrias 
in der ständigen Reibenfolge der Phylen eingenom- 
men haben, bedarf es noch der Untersuchung, ob die 
den letzteren zugetheilten Demen an die ersteren über- 
gegangen sind, wie man bisher angenommen hat, 
verleitet durch das Beispiel des Demos Hagnus, der 
nach Stephanus von Byzanz zur Demetrias und zur 
'Altalis gehört hat Glücklicher Weise enthalten die 
neuerdings aufgefundenen Inschriften auch in dieser 
Hinsicht einige Fingerzeige, die einem aufmerksamen 
Beobachter genügen müssen, auf den richtigen Weg 
zu gelangen. 

Aus n. 478 bei Rangabi erhellt, dass die Aufm- 
rpetg zur Antigonis gehörten. In den Zeiten der 10 
Phylen waren dieselben der Erechtheis zogetheilt, und 
in derselben Phyle finden wir sie wieder in Inschrif- 
ten der römischen Zeit (Corp. Inscr. 196 b, 200 und 
275. Ross Demen n. 6 u. 8); ein Zeichen, dass der 
Demos Lamptrae nach Aufbebung der Antigonis zu 
seiner alten Phyle zurückgekehrt und nicht in die 
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Ptolemais übergegangen ist Auch dies gewährt uns 
einen unwiderleglichen Beweis, dass Ross irrte, als 
er (Deinen S. 2) die Inschrift n. 1 (Rangabe 11, ~n. 
1258), welche wahrscheinlich die Verkeilung der 
Demen unter die Phylen bei Errichtung der Ptolemais 
enthielt, in das zweite Jahr der 118. Olympiade setzte 
and in der dritten Colamne die Demen der Antigonis 
verzeichnet glaubte, wo lediglich die Demen der Pto- 
lemais gefunden werden können. Das Demenverzeich- 
niss zeigt uns die Demen Aafmxgal xa&vnep&tv 
und AapnxQvi vniveg&ev beide unter der Ercchlheis, 
nicht unter der Antigonis.*) 

Laut der Inschrift n. 111 des Corpus Inscriptio- 
num graecamm gehörte der Demos Al&aMScu zur 
ersten der beiden neuen Phylen, also, wie wir oben 
gesehen haben, zur Antigonis. Früher hatte derselbe 
der Leontis angehört, und auch zur Zeit der Ptole- 
mais und' Attalis gehörte er derselben Phyle wieder 
an, denn Hesychius, der bei seinen Nachrichten über 
die Demen stets die Zeit der 12 Phylen vor Augen 
hat, **) setzt ihn gleichfalls zur Leontis. Die Inschrif- 
ten berichten leider über die spätere Phyle des De- 
mos Aethalidae nichts, wenn wir nicht die Conjectur 
des Herrn Ross, der in seiner Inschrift n. 1 unter 
den Demen der Leontis in den Zeichen XIA den Na- 
men AI&AMScu oder ai&aAIdcu findet, als eine 
solche Nachricht nehmen wollen, die übrigens, wenn 
sie richtig wäre, der Bossischen Ansicht über das Alter 
der Inschrift wesentlich entgegen sein würde. 

Andere Demen der Phyle Antigonis sind uns nicht 
bekannt geworden, denn die von Ross der Antigonis 
zugewiesenen Qtjfxctxog Evvoat/Sai und t Yn6gsta ge- 
hören nicht dieser Phyle an, sondern, wie wir oben 
gesehen haben, der Ptolemais. Noch dürftiger sind die 
Nachrichten über die Demen der Demetrias. Weder in 
der Inschrift bei Böckh (Corp. Inscr. gr. n. 111), noch 
in den beiden Inschriften bei Rangabä (n. 478 und 
993) sind die Namen von Demen der Demetrias er- 
halten,***) und wir würden keinen einzigen Demos 
dieser Phyle kennen, wenn nicht Stephanus von By- 
zanz uns berichtete, dass der Demos Ayvovg, welcher 
früher zur Akamantis gehörte, in die Demetrias und 
später in die Attalis versetzt sei. 

Wenn wir somit finden, dass die beiden einzigen 
uns bekannt gewordenen Demen der Antigonis nicht 
in die Ptolemais übergegangen, sondern zu ihren ur- 
sprünglichen Phylen zurückgekehrt sind, dass dagegen 
ein Demos der Demetrias später auch der Attalis zu- 
getheilt war, so möchte Jenes mit ziemlicher Bestimmt- 
heit zu erkennen geben, dass bei dem Aufhören der 



*) Vgl. Bergk in der Z. f. d. AW. 1853. S. 275. 
**) Es v gebt dies namentlich ans den die Demen 'Ayvovg, 
'AyovXfy "A&poiov, "ApiSvai, BtftvaUScu, KvSavriScu, Ohoy, $7- 
yaia betreffenden Artikeln des Hesychius hervor. 
***> In n. 478 sind von dem Namen des Demos nur die Buch- 
staben Yl erhalten, die Rangabi, vielleicht mit vollem Rechte, 
als die Endung *v$ erklärt. Meier zieht die Endung Y2to$ vor, 
und erinneit an die Namen 4>yyov<fto$ t *Pauvov\fiog f Tptxopv- 
tftog, 'AvaplvöTioq, übergeht dabei aber auffallender Weise den 
einzigen Namen, der hier völlig berechtigt war, nämlich 'Ayvovttog. 



Antigonis und Demetrias die Demen dieser Phylen in 
ihr früheres Verhältniss wieder zurückkehrten, Dieses 
aber sich durch die Annahme erklären lassen, dass 
bei der Errichtung der Ptolemais und der Attalis eine 
neue Auswahl unter sämmtlichen Demen getroffen 
wurde, die dann ebensowohl die Hagnusier, als jeden 
anderen Demos treffen konnte. 

Nachdem wir so gesehen, dass die Ptolemais und 
Attalis weder in Bücksicht ihrer Stelle, noch in Rück- 
sicht ihrer Demen in* die Stelle der Antigonis und 
Demetrias getreten sind, bleibt uns nun noch eine 
dritte Frage zu erörtern übrig, ob die Athener die 
Antigonis und Demetrias so lange behalten haben, 
bis die Ptolemais und Attalis eingeführt wurden, oder 
mit anderen Worten, ob die Abschaffung der Antigo- 
nis und Demetrias zusammenhing mit der Einführung 
der beiden neuen Phylen und ob eine von jenen (wie 
man behaupten wollte, die Demetrias) die andere 
überlebte, bis auch sie einer neuen Phyle weichen 
musste. Mangel an Nachrichten aus Schriftstellern so* 
wohl, wie aus Inschriften, macht diese Frage zn einer 
der schwierigsten in dem ganzen Gebiete der atheni- 
schen Verfassungsgerichte; indessen hat man auch 
hier in neuerer Zeit einige Fingerzeige erbalten, welche 
die Sache jetzt schon zu etwas mehr als einer blos- 
sen Geschmackssache zu machen scheinen. Sehen wir, 
wie die Sache bis jetzt lag. 

Dass Corsini die Ptolemais und Attalis in buchstäb- 
licher Auffassung der Nachricht bei Pollux VIII, 110 
geradezu nur für Fortsetzungen der Antigonis und De- 
metrias« gehalten, ist schon oben erwähnt. Böckh er- 
klärt es (Corp. Inscr. gr. I, p. 901) für unwahrschein- 
lich, dass nach Aufhebung der übrigen Auszeichnungen 
des Demetrius und Antigonus die beiden Phylen De- 
metrias und Antigonis noch beibehalten seien, die eine 
bis zur Einrichtung der Ptolemais (01.125,3 — 133,2), 
die andere bis zur Einrichtung der- Altalis (Ol. 145,1). 
Andere # ) konnten sich nicht damit einverstanden er- 
klären, dass die Athener, nachdem sie einmal 12 Phylen 
gehabt hatten, je wieder zu 10 und darauf sogar zu 
11 Phylen zurückgekehrt seien. Nur K. Fr. Hermann 
fand (Z. f. d. AW. 1845. S. 395) in einer von Cia- 
risse herausgegebenen Inschrift (Rangdbt, Antiq. Hel- 
lin. II, n. 425), in welcher der letzte Jahrestag der 
34. Tag einer Prytanie ist, das erste Zeugniss, dass 
irgend einmal auch eilf Phylen in Attika bestanden 
haben müssen, ohne jedoch die Genugtuung zu haben, 
diesen Fund anerkannt zu sehen.**) Ja Bergk setzte 
demselben eine neue Theorie entgegen, indem er in der 
Z. f. d. AW. 1847. n. 138 die Behauptung aufstellte, 
die Athener hätten bei der Abschaffung der Antigonis 
und Demetrias nur die Namen dieser Phylen gewech- 



*) S. meine Abhandlung de demis seu pagis Atticae S. 13 
Anm. 2 und die Thesis meines verewigten Freundes Emperius: 
„Non videntur Atbenienses semel institutis JX1I tribubus, ad X et 
deinde XI rediisse"; vgl. Hermann, Staatsalterthümer S. 404; 
Meier in dem Vorworte zu Ross's Demen S. VIII; Westermann 
in Pauly's Real-Encyclopädie der dass. Alterth. s. v. Oviol. 

**) S. die in der vorigen Note bezeichneten Stellen von 
Meier und Westermann, und Rangabi Antiqu. Hellen. ü ; S. 98 
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seit und, ehe die beiden Phylen HxoUfmtg und' Av- 
xaXig genannt worden, sie mit den Namen Epa/tf^te 
ptorctya und Aiyffiq vtwriQa bezeichnet. In der Z. f. 
d. AW. 1853. n. 35 begründet er diese Ansicht noch 
durch das Citat einer in dem Intelligenzblatte der Hall. 
Lit.-Ztg. 1835. n. 34 von Böckh publicirten Inschrift 
(s. Rangabi, Antiq. Hell. II, n. 962). Allerdings findet 
sich dort in der Anfzfthlnng verschiedener Sieger in 
attischen Spielen auch Zeile 43: 

KÄEJAOY EPEXSEIAOI QYAH2 NESTEP. 

allein Niemand heisst uns, den Zusatz NEQTEP., 
der höchst wahrscheinlich nur auf die dort genannte 
Person geht,*) auf EPEX9EIA02 QYAH2 zu 
beziehen, so wenig als derselbe Zusatz, wenn auch in 
noch abgekürzterer Form in der Inschrift Corp. Inscr. gr. 
n. 270 Z. 20 auf einen Jüngern Demos A&pia schlies- 
sen Iässt; und da BergKs Hypothese, soviel uns be- 
kannt geworden, nur auf der anscheinend irrigen Er- 
klärung der angezogenen Inschrift beruht, der reiche 
Schatz neu aufgefundener Inschriften keine neuen Be- 
weise für dieselbe beibringt, zudfem einer andern Auf- 
fassung der Sache gar nichts im Wege zu stehen 
scheint, so können wir, obwohl Schümann (Griechische 
Altertümer I, S. 541) dieselbe vollständig adoptirt, hier 
nicht weiter auf sie eingehen, wollen vielmehr versu- 
chen, im Folgenden die Gründe, welche für die vorüber- 
gehende Eilfzahl der attischen Phylen sprechen, zu- 
sammenzustellen. 

Dass die Ptolemais als eilfte Phyle vQn den Athe- 
nern angenommen ist, lässl sich nach dem, was wir 
oben gesehen haben, aus dem schon öfter in diesem 
Aufsatz besprochenen Demenverzeichniss bei Ross 
n. 1 (Rangabe n. 1258) folgern. Dass in demselben 
eine Verkeilung der Demen znr Zeit der ersten 12 
Phylen gegeben sein könne, wie Ross und nach ihm 
noch RangaM annehmen, glauben wir oben gezeigt 
zo haben; dennoch macht die Inschrift Anspräche 
darauf „aus paläographischen Gründen nicht viel jün- 
ger zu sein, als Ol. 118, 2 U **), und wenn wir auch 
oben der Unmöglichkeit, diesen Ansprüchen % völlig zu 
genügen, insoweit nachgegeben haben, dass wir die 
Inschrift um etwa 50 Jahre jünger erklärten, als Ross 
und seine Nachfolger sie machen wollten, so dürfte 
doch ein Herabdrücken derselben bis auf die Zeit der 
Errichtung der Attalis (Ol. 144, 4) jedenfalls zu ge- 
wragt erscheinen. Wir haben oben schon gesehen, dass 
die Antigonis zur Zeit der Aufstellung dieses Demen- 
verzeichnisses nicht mehr existirt habe; die beiden ein- 
zigen uns bekannt gewordenen Demen der Antigonis, 
die AaimtQ&Q und Al&aUScti, finden sioh ja in dem 
Verzeichnisse der Erechtheis und der Leontis d. h. der- 



jenigen Phyle zugetheilt, welcher sie sowohl vor als nach 
der Existenz der Antigonis angehörten. Auch gibt die da- 
selbst befolgte constante Reihenfolge der Phylen, welche 
in dem Verzeichnisse mit der Erechtheis anhebt, deutlich 
zu erkennen, dass weder die Antigonis noch die De- 
metrias, die ja beide der Erechtheis voraufgingen, da- 
mals noch existirten. Eine völlige Gewissheit, dass in 
dem Verzeichnisse wirklich nur eilf Phylen aufgeführt 
waren, würden wir aber nur dann erlangen, wenn es 
uns gelingen sollte, zu beweisen, dass auch die Atta* 
lis nicht in der grossen Lücke am Ende der Inschrift 
verzeichnet gewesen sei. Leider ist unter den Demen- 
namen, welche mit voller Sicherheit als richtig gelesen 
anerkannt werden müssen, keiner der uns bis jetzt 
bekannt gewordenen Demen der Attalis*) zu finden; 
aber einer derselben wird doch durch Gonjeclur unter 
seiner früheren Phyle restituirt, indem Ross Z. 2 und 3 
fast an die Spitze der Erechtheis die Demen AyqvHi 
xa&vneQ&ev und 'Aygvlr] viUvegd-w setzt, die nach 
Hesychius und Phavorinus später zur Attalis gehörten. 
Gestehen wir also zu, dass die besprochene Inschrift 
die Demen der Ptolemais enthalten habe, dass dagegen 
die Demen der Antigonis und Demetrias nicht darin 
verzeichnet waren, dass sie wirklich aus paläographi- 
schen Gründen nicht bis auf OL 144,4 herabgedrückt 
werden dürfe; erkennen wir ferner m\i Ross die Rich- 
tigkeit der Ergänzung des Namens Aygvlrj unter den 
Demen der Erechtheis an, was zugleich das Wegfallen 
der Attalis involvirt, so haben wir hier einen sicheren 
Beweis, dass die Athener von etwa Ol. 130 bis zu 
01.145,1 wirklich nur ii//* Phylen gehabt haben. 

Aber auch abgesehen von diesem Beweise, dessen 
Prämissen wenigstens theilweise vielleicht irrig gefun- 
den werden könnten, müssen wir daran vor Allem 
erinnern, dass der Hauptgrund, weshalb bisher ein 
Zweifel an diesem Resultate gehegt worden war, jetzt 
völlig weggefallen ist. Die Worte des Pollux (VIII, 
HO): nQOQBtixhjöav Si ccdxaTg Svo, Avxiyovlg xtä 
JflfjLfßQidg, äg vdxepov luxwopacav AzxakiSa xcä 
ntoisfiatSa, und der Umstand, dass der einzige früher 
bekannt gewesene Demos der beiden neuen Phylen, 
die Hagnusier, später der Attalis zugehörte, hatten den 
Glauben veranlasst, die Antigonis sei später Ptolemais, % 
die Demetrias aber Attalis genannt worden. Wir haben 
aus den neuerdings gefundenen Inschriften andere Re- 
sultate gewonnen. Die Antigonis bestand nicht aus 
denselben Demen, welche später die Ptolemais bildeten; 
die Demetrias braucht wenigstens nioht aus denselben 
Demen bestanden zu haben, die später sich in der 
Attalis finden.**) Damit hört auch die Nothwendigkeit 



*) Böckh sagt a. a. 0.: „Der Ausdruck bietet etwas Beson- 
dere« dar, worüber ich nicht im Klaren bin"; Ranaabi S. 683: 
Les SyUabes ve&re. sont difliciles ä expliquer. Elles dösignent 
probablement que l'individu, qui a recu le prix, etait un jeune 
enfant, un erdig vtarepog u. s. w. Mir scheint bloss eine Be- 
zeichnung als junior vorzuliegen, wie sie so oft, mit und ohne 
den Gegensatz tr^ö/3vr^og y vorkommt. 

**) Ross Demen S. 3. Vgl. Bergk in der Zeitschr. f. d. Alter- 
thumswiss. 1853. S. 275. . 



*) Es sind^ dies die Demen: 'Ayvovq, \AyqvXr n "A&uovov, f A- 
aolX&via, 'Aryvijj KoQvSalXo$ 9 Ohoy, Sovnov, TvQpioai. 

**) Wie sich Bergk die Zusammensetzung seiner 'Äpy^fg 
vtoripa and Alytfg veoriga gedacht bat, wenn sie ohne Unter- 
brechung an die Stelle der alten 'Avriyovlg und A^n^rgtdg, wie- 
wohl mit veränderter Reihenfolge, getreten sein sollen und doch 
nicht die Demen jener Phylen enthalten haben, wie uns die 
Aaturrgelg und Aldatäat zeigen, ist mir nicht klar. Ich sollte 
denken, dass gerade die Ruckkehr der Aatmrpelg und Al&aU5<u 
zu ihren alten Phylen eine zeitweise Ruckkehr zu den alten 
10 Phylen deutlich erkennen lasse. 
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auf, an einem fortwährenden Bestehen der cwölf Phyton 
festzuhalten.*) 

Selbst die allerdings nicht ganz genaue Ausdrucks* 
weise, in welcher Livius XXXI, 15 die Errichtung 
der Attalis schildert (tum primum, sagt er, mentio 
illata de tribu, quam Attalida appellarent, ad decem 
veteres tribus addenda), spricht dafür, dass diese Phyle 
ohne Rücksicht auf eine früher etwa schon vorhanden 
gewesene andere Phyle errichtet sei, zeugt also indi- 
rect, obgleich sie nur von zehn alten Tribus spricht, 
dafür, dass damals eüf Phylen in Athen existirten, 
denn dass die Ptolemais damals nicht existirt habe, 
oder dass die Ptolemais ursprünglich an die Stelle 
einer der alten zehn Phylen getreten sei, wird Nie- 
mand behaupten wollen.**) 

Endlich scheint doch wirklich die von Ciarisse 
herausgegebene, ton K. Fr. Hermann (in der Zeitsohr. 
für Alterthumsw. 1845 n. 73 f.) commentirte Inschrift 
(Rangabi n. 425), deren ich oben schon gedacht 
habe, trotz dem, was Meier in dem Vorworte zu Ross's 
Demen S. VIII dagegen vorgebracht hat, auf die Exi- 
stenz von eilf Prytanien schliessen zu lassen. Ran- 
gabt liest in der hier gerade beweisenden Stelle al- 
lerdings itifiimj statt TcrdpTf/, und meint sogar, dass 
diess „remplit seul exactement la lacune"; der hier 
folgende Abdruck der hierhergehörigen Zeilen wird 
gerade das Gegentheil zeigen. Es beisst in der cxoir 
xydov geschriebenen Inschrift Z. 7 ff.: 

2KlP0<P0PI2N02ENmKAINKAIlT]E[Tagr 
MKAITPlAK02THITHIIIPYTAtfEIA2T[a 
rinPOEAPSNEUETHQTZEXAHMHTPIOSElg 
XQEY2 etc. 

Man sieht, dass nur die Lesung reta^tp genau die 
Lücke füllt. Die Lesung ff^mtj? würde bequem auf 
ein gemeines Jahr vor Ol. 119, 2 oder aus der Zeit 
der 10 Phylen passen; die Lesung rerä^tp weiset 
eher auf ein Schaltjahr aus der Zeit der 11 Phylen 
hin, und wir werden dabei nicht nöthig haben, auf 
Unregelmässigkeiten zurückzugreifen, wie Meier ver- 
langt. 

Es vereinigt sich also jetzt Alles dahin, Böckhs 
Behauptung (Corp. Inscr. I, p. 901) zu rechtfertigen, 
dass mit dem Wegfallen der übrigen für Antigonus 
und Demetrius von den Athenern bewilligten Ehren- 
bezeugungen auch die beiden nach ihnen benannten 

*) Hier nur beiläufig noch die folgende Bemerkung: Wenn 
es auch nicht schon längst feststände, dass die Ptolemais eine 
Zeitlang existirte, ehe die Attalis errichtet wurde, so würde dies 
auch schon ans der Nachricht des Paosanias (X, 10, 1) erhellen, 
dass die Athener zu den Statuen der früheren Eponymi spater 
auch eine Statue des Ptolemäus nach Delphi gesandt haben: 
denn, wenn die beiden Phylen zusammen errichtet wären, wurde 
nicht bloss die Statue des Ptolemäus, sondern auch die des At- 
talus in Delphi von den Athenern haben aufgestellt werden 
messen, so gut wie sich die Statuen des Antigonus und des 
Demetrius dort fanden. 

**) Vgl. die Darstellung dieser Sache bei Meier in dem Ar- 
tikel „Pergaroeniscbes Reich" in der Encyclopädie von Ersch 
und Gruber, Sect. III. Th. 16. S. 364. 



Phylen wieder aufgelöst seien und dass später, etwa 
Ol. 130, die Ptolemais und Ol. 144, 4 die Attalis 
von den Athenern aufs Neue errichtet sind. Nur so 
erklärt es sich auch, wie es kommt, dass der Ptole- 
mais und Attalis andere Plätze in der ständigen Reihe 
der Phylen zu Theil wurden, als die Antigonis und 
Demetrias früher gehabt hatten. 

Schliesslich noch ein paar Worte über die Inschrift 
n. 1286 bei Rangabt, namentlich über die Stelle, in 
welcher die zur Ptolemais gehörigen Personen aufge- 
führt werden. Die Stelle ist ausserordentlich lücken- 
haft, die Restitution derselben, wie sie Rangabt giebt, 
weniger gelungen, als gewöhnlich. Ich steile hier die 
Buchstabenreste der Inschrift mit meinem Restitutions- 
versuche zusammen: 



OISYTY 

o 

YE2 

BEPKNIKAIOY 
YO NÄJOY 
OYU A8 
S O KA O 

H MY OYM E32 
AK MAN A02 



OYEYRYglSov 

<pXYE22 

BEPENIKIAOY 

oYOiNAIOY 

OY KoASvföev 

...£... Ov eKAtftev 
...UHY ... xov9YAE22 
AK a MANnAOl 



Rangabt zieht auch den Namen des Eupyriden zur 
Ptolemais, während doch dieser Demos stets zur Leon- 
tis gehört hat Er bleibt der Leontis, wenn wir das 
der zweiten Zeile als zum Namen der Ptolemais 
gehörig ansebn. Z. 6 versucht Rangabt &vpya>vtöov; 
aus einer Inschrift bei Ross (Demen n. 7) ist bekannt, 
dass der Demos, dessen Demot mit der Form Kolco- 
vfj&ev bezeichnet wird (wohl nicht gleichbedeutend 
mit ix KohnvoG), später zur Ptolemais gehörte; auf 
ihn leitet die Sylbe Aü offenbar besser hin, als auf 
den Namen Qv^ymlSov. Dieselbe Inschrift bei Ross 
giebt uns die Anleitung zur Restituirung der folgenden 
Zeile, welche Rangabt gar nicht versucht. Z. 8 end- 
üph ergänzt Rangabt ÖYMaxEQJS, eine Schreibart 
für Gvfiaxicas, die nur einem Neugriechen möglich 
soheinen kann, dem v und v lautverwandte Zeichen sind. 
Hannover. C. Lu Crotefend. 



Htscellen* 



Die seit 1855 erschienenen Theile der Allgemeinen Ency- 
clopädie von Ersch u. Gruber enthalten folgende umfassendere 
Artikel philologischen Inhalts: 1. Section heransgegb. v. Meier. 
Th. 61 0855): Germankus von G. F. Eertzberg; Germanien, 
Geographie, Ethnographie u. Geschichte, von Krame. Th. 62 
(1856): Gerundium von Eckstein; Geryon von Wieseler; Ge- 
rvoneis des Stesichorus von Leutsch; Gerytades des Aristo- 
pnanes von dems.; Geschlecht^ grammalisches von Pott. — 2. 
Sect. heransgegb. v. Hoffmann. Th. 31. Josephus von Reuss. 

München. Der bisherige Rector des Maximiliansgymn. 
Dr. Karl Halm ist zum Director der Hof- und Staatsbibliothek 
u. zum ord. Prof. der Philologie an der Univ. ernannt 

Rom. Am 12. Sept v. J. starb Dr. Emil Braun, Secretär 
des archäol. Instituts, geb. 1809. 
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Epigrapttica. 

(Vergl. Jahrg. XU Nr. 63-65.) 

Wiewohl neuaufgefundene Inschriften jetzt in der 
Regel eioe baldige Veröffentlichung und Bearbeitung 
in den Schriften der AlterthnmsYereine oder gelehrter 
Körperschaften finden, so gelangen diese selbst jedoch 
meistens, theils in Folge einer nur beschränkten Ver- 
breitung, theils infolge erschwerter Zugänglichkeit, 
entweder gar nicht, oder nnr sehr spät zur Kenntniss 
derjenigen, welche zunächst an deren Ausbeulung ein 
besonderes Interesse haben. Mit Recht ist daher be- 
reits früher in diesen Blättern von einem gelehrten 
Erklärer rheinländischer Inschriften anf die Zweck« 
mässigkeit hingewiesen worden, die in seltenen Ein- 
zelwerken und zerstreuten Vereinsschriften edirlen In- 
schriften auch in den grössern Organen der Aller- 
thumswissensohaft mit den nöthigen Fundnotizen zu 
wiederholen, um sie theils weiteren Kreisen zugäng- 
lich zu machen, theils zu spätem grössern Zusammen- 
stellungen vorbereitend zu sammeln. In dieser Absicht 
mag es erlaubt sein in einer kleinen Aehrenlese eine 
Anzahl lateinischer und griechischer Inschriften zu- 
sammenzufassen, welche mehr oder weniger, erst in 
den letzten Jahren in England, Frankreich, Belgien, 
Luxemburg, den Rhein- und Donaulanden, sowie in 
Oeslerreich ans Tageslicht getreten sind, ohne eine 
weitere und allgemeinere Kundmachung bei uns ge- 
funden zu haben, oder, sofern sie seit längerer Zeit 
aufgefunden und bekannt geworden sind, einer erneu- 
ten Besprechung nicht unwerth erscheinen. 

/. England. . 

Voran muss hier eine Votivara gestellt werden, 
welche sich nach den Procedings of the society of 
London vol. IL p. 193 from April 1849 to April 1853 
London 1853 in der Kirche zu Tretire in Hereford- 
shire in folgender Gestalt findet: 

DEO TRIV.. 
BECCIVS DON 
AVIT ARA(M) 

und von Herrn Wright auf die Gottheit der Cross-roads, 
Kreuzstraasen, bezogen wird, als deren Schutzgotthei- 
ten wir die Biviae, Triviae, Quadruviae kennen, wenn 
anders diese als weibliche Wesen aufgefasst werden 
können. Hit obiger Insohrift würde ebenso wie neben 



der Dea Poenina des Servios zu Verg. Aen. X, 13 
sich der Deus Poeninus auf Inschriften findet, auch 
neben der Dea Trivia ein Deus Trivius als ursprüng- 
liche Grundlage der in eine Dreiheit und Vielgestal- 
tigkeit auseinandergegangenen Bivii oder Biviae Trivii 
oder Triviae, Quadruvii oder Quadruviae anzunehmen 
sein: woher denn auch die Zwiespältigkeit des Ge- 
schlechtes sich deuten liesse, welche in der Zeitschrift 
des Mainzer Alterthumsvereins I. S. 488 angenommen 
wird. Dass überhaupt auch bei den Kelten, wie bei 
den Römern nicht bloss die matronale, sondern auch 
eine patronale Dreiheit ursprünglich einfacher Götter- 
wesen vorhanden gewesen, behalten wir uns ander- 
wärts zu erweisen vor. — Besonderes Interesse durch 
die Eingangsformel, und die Apostrophe an den Be- 
sitzer der aurificina (ein seltenes Wort) bietet eine 
andere ebendaselbst p. 187 mitgeteilte Inschrift aus 
dem Besitze des Herrn Walker zu Malton: 

FELIC1TER SIT 

GENIO LOG 

SERVVLE VTERE 

FELIX TABERN 

AM AVREFI 

CINAM 

Die Formel utere felix findet sich sonst gewöhnlich 
auf kleineren zum täglichen Gebrauche bestimmten 
Gegenständen, wie Löffeln, Ringen, Flaschen u. a. Eine 
Reihe weiterer Funde in Etfgland theilt the illustrated 
London News vom 10. Febir>#855 p. 125 mit Aus- 
ser einem Mosaikboden zu Ipswich wurden insbeson- 
dere zu Burgh Münzen, Bruchstücke von Statuen, Bas- 
reliefs und Grabsteinen gefunden; darunter eine Hand, 
nach einem Speere^ greifend ; ein Stein mit scharf aus- 
gehauener Zahl vn; der Rest einer langen Inschrift, 
bestehend in NOR, was auf die ala Noricorum hin- 
zuweisen scheint, wiewohl dieselbe in der Reihe der 
bekanntermaassen in Britannien gestandenen alae nicht 
erscheint. Vgl. Rhein. Mus. N. F. XL S. 46 ff. Ein 
anderes Bruchstück enthält den Buchstaben S zwischen 
zwei Linien; „a corner piece of a Square Ornament; 
with the letter S between two indented lines: IASA*. 
Offenbar und nach dem Facsimile des Bruchstücks zu 
urtheilen, ist es der untere Theil einer Votivara mit 
der Weihformel VSLM: letztere im Endbuchstaben 
etwas verstümmelt. Der Wichtigste Fund zu Burgh ist 
aber ein an der rechten Seite verstümmelter Grabstein 
mit folgenden Schriftresten: 
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IVL . V1L 
WNVS CiV 
ES . DACVS 

Ob biej Julius Augustinus oder sonst ein auf tinus 
ausgehender Name zu ergänze» sei, bleibt dahingestellt: 
bemprkenswertber ist die Angabe der Heimath durch - 
QVES (statt CIVIS wie Or. 3523) DACVS. Die co- 
ho» I Aelia Dacorum lag zu A m bo gl anna jetzt Bir- 
doswatd am britischen Römerwall, vgl. Collingwood- 
Bruce, the Roman Wall p. 278 sq., Rhein. Mus. a. a. 0. 
S. 28 ff. und ihr scheint der CIV ES DACVS angehört 
zu haben; denn in gleicher Weise wird auf einem 
Grabstein zu Wiesbaden ein Reiter der ala I Flavia als 
„Muranus, Andiouri fllius, civis Sequanus u bezeichnet, 
während sonst gewöhnlicher NAT10NE DACVS (Or. 
3526) gefunden wird, für welches letztere Wort bei 
Or. 3527 DAQVS.mit bekannter Verwechselung des C 
und Q steht. — Auch über das an römischen Alter- 
tümern nicht unergiebige Bath bringt dasselbe Blatt 
Mittheilungen über Funde bei Gelegenheit eines Canal- 
baus. Ausser einer Münze des Commodus, steinernen 
Särgen, Ziegeln, Gefässen von schwärzlich-brauner Farbe 
werden besonders terrae sigillatae mit den Stempeln 
SVOBNEDOF; PECVLIAR, MARTI . QV1NTIM her- 
vorgehoben, welche bereits bekannte Töpfernamen auf- 
weisen. 

//. Frankreich. 

Eine weit ergiebigere Ausbeute an Inschriftenfunden 
der neuesten Zeit bietet schon allein in drei uns vor- 
liegenden archäologischen Werken der Boden Frank- 
reichs und seiner an »schriftlichen Denkmälern so rei- 
chen Colonie Algerien. Wir heben darunter zuerst das 
Bulletin monumental ou colleclion des memoires sur 
les monuments historiques de France par M. de Cau- 
mont, Paris 1855, 3. ser. tomel, 21. vol. de la collect, 
n. 6 hervor, welches p. 493 ff. unter dem Titel: sepul- 
tnres Gallo-Romaines, decouvertes dans la commune de 
Janaillao (Creuse) einiges Inschriftliche bringt. Nach 
p, 494 fand man 1854 unweit eines Fleckens Namens 
Souli6 eine Begräbnissstätte mit 30 Urnen „en terre 
jaunätre endouites en partie dune couverte plus fon- 
cte", alle von derselben Form. Eine davon trägt „sur 
sa panse" folgende Züge: P Uli, „placfe entre deux 
cordons et tracto aveo un poin^on apris la cuisson tt . 
Ob damit Namen oder Zeichen des Fabrikanten, oder 
der Preis des Gefässes oder eine Angabe des Inhalts 
angedeutet werden soll, bleibt dahingestellt Ebenda- 
selbst p. 519 wird über einen Besuch M. de Caumonts 
zu St Paulien, dem Ruessium der Tab. Peuüng., in der 
Nähe von Puy berichtet Caumont fand dort eine aus 
Steinen der alten Römerstadt erbaute Kapelle de Notre- 
Dame de Haut-Solier. Auf einem dieser Steine las er: 

CIVITAS VELLAVOR 
LIBERA 
In gleicher Weise fand er auf einem zu einem Hausbau 
verwendeten Steine in schönen gut erhaltenen Zügen: 
AVGM 
CASTRO 
VELLAV 



und lässt sich dadurch zu der falschen Annahme eines 
eastrum Vellavorum verleiten, während doch der obige 
Stein deutlich eine libera civitas Vellavorum aufzeigt. 
Die Vellavi erscheinen bei Caesar b. G. VII, 75, in 
welcher demnach nicht Vellaviis, sondern Vellavis ge- 
lesen werden muss, wie in der That die meisten Hand- 
schriften nach Nipperdei p. 450, 5 zu haben scheinen. 
Die Schriftreste AVG M CASTRO weisen andererseits auf 
eine Augusta, mater caslrorum, vielleicht Julia Domna 
hin, welcher zu Ehren die Vellavi ein Denkmal errich- 
teten: denn das Wort VELLAVI bildete offenbar den 
Schluss der ganzen Inschrift, wie öfter in solchen Wid- 
mungen. Bemerkenswert)! ist noch, dass über St Pau- 
lien die via Bolena von Lyon nach Spanien ging, auf 
welcher ein Meilenzeiger gefunden wurde, dessen Ent- 
zifferung dem Pfarrer von St Paulien gelungen ist: eis 
wird derselbe jedoch hier nicht mitgelheilt. Eine ein- 
gehende und erschöpfende Interpretation findet in der- 
selben Zeitschrift, Paris 1856, 3. ser., tom. I, 21. vol. de 
la collect n. 8 von p. 622—684, auch die bekannte 
Wiener Inschrift bei Or. 3272, besonders hinsichtlieh 
der carpusculi und der vestiturae basium. Dagegen bringt 
die 3. s6r, tome II, 22. vol. n. 1 von 1856 p. 44— 65 
einen essai sur les monuments du Roussillon von Ed. 
de Barthelemy, woraus wir zunächst 2 Insobriften als 
bemerkenswert!! hervorheben, welohe sich nach p. 52 
in der Kirche von Thtea bei Perpignan befinden: 

l. q . . . DM : ~ 
« RVSTICA : ö 



2. EVHANGELVS 

ANNOS XXXX SER . 

MERCVRIO . 
• V . S. L . M 

Letztere wird Z. 2 annos XXXX servatus interpretirt, 
ob mit Recht, bleibt dahingestellt. P. 53 wird eine in 
die Kirche zu Sorrfede aus dem Schlosse d'Ultrfra ge- 
kommene, zu Ehren Gordians III gestiftete mit folgen- 
der Fassung erwähnt: 

DÄP . CAES . M . ANTONIO 

GORDIANO . PIO . 

FELICI . INVICTO 

AVG . P . M . TRIB . POT . n 

COSS .P.P. 
DECVMANI NARBONENSES 

P. 53 findet sich eine bereits 1838 £uf dem Kirchhof 
zu Angustrina bei Cerdagne gefundene Inschrift in nach- 
stehender Form mitgetheilt: 

D. . M. 

C . P . POLI 

BIVS . 

V.S.L.M. 

welche durch die Formel Deo optimo maximo und das 
abbrevirte Nomen gentile bemerkenswert ist 

Nicht minder ergiebig als der Südwesten hat auch 
der Nordwesten Frankreichs, im Besondern die Nor- 
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mandie eine solche Fälle römischer und fränkischer 
Funde an Tag gegeben, dass es dem tbätigen und 
gelehrten Abbe Cochet, dem inspectenr des monu- 
ments historiques de la Seine inferieure, vergönnt sein 
konnte, die Resultate aller Forschungen und Auffin- 
dungen in einem Werke zusammenzustellen, welches 
unter dem Titefc „La Normandie souterraine ou notices 
sur des Cuneti&res Romains et des Cimeüeres francs 
exploris en Normandie par M. l'Abbä Cochet, sec. 
*dit. Paris 1855. 8. tt einen unschätzbaren Beitrag zur 
Epigraphik und Alterthumskunde im Norden des rö- 
mischen Reiches liefert und das Verdienst des Ver- 
fassers um so höher erscheinen lässt, je mehr er be- 
strebt war,- die in seiner Heimath gewonnene Ausbeute 
antiquarischer Forschungen nnd Funde durch Verglei- 
chung mit den entsprechenden der übrigen Länder 
des nördlichen Römerreichs, insbesondere Deutschlands 
und Englands zu einem wahrhaft fruchtbringenden 
Abschlösse zu führen, wozu ihn eine ausgebreitete 
Kenolniss und Benutzung der einschläglichen Literatur 
in der wünschenswertesten Weise in Stand setzte. 
Besonderes Interesse für unsern Zweck bieten zunächst 
die theils auf dem Kirchhofe, theils am Theater zu 
Lillebonne gefundenen Grabsteine, so p. 113 u. 114: 
MEMORIAE H 
MAGNINI SENECIONIS 

in welchem man einen unter Nero lebenden SENECIO 
GRANDIO wieder erkennen will. Vor 1853 entdeckt, 
auch von Roach Smith in seinen Colleclanea antiqpa 
toL III. p. 73—90. pl. XVII— XXV mitgetheilt, sind 
ausser mehreren Fragmenten, besonders folgende: 

VALERI 

MAR 

VXOR 

SVMA 

VIT 

Vor 1840 wurde nach p. 126 gefunden: 

DMETM 
IVLIAE SEVAE 

ferner im Jahre 1820: 

D H 

SILANI 
V P 

wobei wohl V. P. richtig durch uxor posuit erklärt 
wird: gewöhnlicher wäre vivus posuit, wobei man in 
grammatischer Hinsicht keinen Anstoss zu nehmen 
hätte. Bemerkenswert durch die Kürze der Angabe, 
werden diese Inschriften in dieser Hinsicht noch durch 
die drei folgenden übertroffen, welche ausser oder 
ohne DH nur den einfachen Namen des Verstorbenen 
enthalten : 

D.H.SEVERVS 
ferner im Jahre 1836 aufgefunden (vgl. p. 126.) 

D. SENATOR. M. 
und MECAGVS 

Letzteres offenbar der Name eines romanisirten Gallier», 
wie deren viele auf acus, icus und ucus, auch ocus 



vorkommen, 
geseilte»: 



Fragaeatirt smd die p. 12* u. 127 mit* 



I 



. . . M .. 

. . AN NINI.. 

.. . VSANTON ... 

ferner, geziert mit einem beflügelten Genius: 
DMA ... . 
TIRONI . . . 
ANIMA 

endlieh ein "Stein mit „personnages en pied, se d*~ 
tachant en demi-bosse sur un fond peint en bleu vcrt, 
montre les caractferes suivants rehaussäs de rouge: 

. . . MARCIANO MRCEL 

. . . . NVS SOLINIF PATERP 

vielleicht zu ergänzen: Harciano Marcellino Marcelli- 
nus, Solini fllius, pater posuit — Grössern Umfanges 
sind die 2 Inschriften p. 127 u. 128, erstere sur une 
tablette blanche, welche mit eisernen Nägeln zu be- 
festigen war, in schönen Zügen: 

DB MAN SAGRVM 
TELESA HORATI 
LLAVI FIU PVDO 
RI FILK) SVO VI 
VA POSVIT 

Statt des angeblichen HORATHLAVI ist vielleicht 
HORATH FLA VII statt FLAVII HORATH zu verbes- 
sern, da auch TELESA und PVDOR, wie FAVOR 
u. a. römische Namen sind: es müsste denn TELESA 
eine romanisirte Gallierin und Tochter eines Galliers 
sein. Theilweise unverständlich oder schlecht abge- 
schrieben ist die zweite: 

DMEMO 
RIAI VSI 
TERPAIIAN1 

An der einen Seite, im Ganzen aber leicht zu ergän- 
zen, ist eine dritte ebendaselbst beigefügte: 

(DSMAE)TMEMOM 

(AELVC)IAE PAVLAEV 

(X0RK9VLIRVFIMILITIS 

(LEGm)DEFVNCT 

(AEXXX)ANNORVM 
über welche Deville, Precis de l'academie de 1838 
p. 261 — 66 zu vergleichen ist. Dieselbe Formel DM 
ET M scheint auch im Anfange einer nach p. 158 
zn Rouen gefundenen Grabschrift wiederhergestellt 
werden zu müssen: 

DHM 
GASSIOLAE 
PATAERNVS (sie) 
MAB POSVIT 

Z. 3 sind A und E ligirt Es bleiben uns nur noch 
eine Anzahl kleinerer inschriftlioher Denkmäler zu 
erwähnen übrig, ans denen wir die besonders be- 
merkenswerten hervorheben wollen. Zunächst reiht 
sich an die auch anderwärts jnit Weihungen an Mer- 
cur gefundenen Gegenstände mannichfacher Art eine 
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1832 oder 1833 zu BeauroesnU mit 5 anders auf- 
gefundene „vase d'argent, enfermi dans nne chau- 
difcre d v airain a an, auf deren Grund sich un Hercure 
attö sculpte en relief et dore aveo cette inscription: 
DEO HERCYRIO abgebildet findet Minder bemer- 
kenswert ist ein zu Neufville gefundenes kleines Salb- 
gefäss mit AVE, eine Flasche aus Asmeres mit YTERE 
FELIX, endlich eine „vase noir de forme longue mit: 
B1BE im Museum zu Boulogne (p. 82 u. 83). Die 
noch folgenden, oft nur aus wenigen, für uns gaqz 
rätselhaften Buchstaben bestehenden Aufschriften auf 
Gefässen führen wir hauptsächlich deshalb an, weil 
nur eine möglichst vollständige Zusammenstellung der- 
selben einige Anhaltspunkte zur Deutung derselben 
vermitteln kann. Vgl. Jahn's Jahrb. f. Pbilol. LXX1II 
H. 5. S. 322. Nach p. 188 findet sich auf dem Grunde 
eines Gef&sses zu Dieppe die Signatur DACCIVSF, 
ebenso zu Vebleron auf dem Henkel eines solchen 
D. R., zu Cany „au fond d'une belle urne carri u : 
S. G. B. Auf einem in dem Walde von Brotone ge- 
fundenen medaillon coule, einen Apollokopf darstel- 
lend, liest man den Namen AMARANVSF. Auch zu 
Paris finden sich in dem Medaillenkabinet der kaiser- 
lichen Bibliothek auf dem Grunde „d'un vase de verre tt 
in einem Q die Buchslaben A. F.; auf einem andern 
findet sich GAI und ringsam CT LT. Auch zu Limo- 
ges wurde 1851 „un vase en verre bleu" gefunden 
mit OF. OPM1A d. h. officina Opimiana. Zu diesen 
Fabrikzeichen und Stempeln gehören nun auch noch 
eine grosse Anzahl von zum Tbeil bei uns unbekann- 
ten Stempeln auf Thon und Glasgefässen, welche sich 
sowohl bei Caumont a. a. 0. p. 501 ff. als in der 
Norm. sout. p. 181 f. zusammengestellt finden und 
hier nicht alle aufgeführt werden können. Wir heben 
daraus nur die officina Frontiniana oder Frontini her- 
vor, welche bald durch FROT, FROTI, FrlON, FRONTI, 
bald durch FR0NT1NIANAE QVA oder FRONTINIANA 
S. C oder FRONT. S. C. F oder COMIORFRON, oder 
FRONTI SEXTIN oder F. P. FRONT auf Gefässen zu 
Amiens, Eslettes, des Loges, Lillebonne gefunden wird 
(vgl. p. 186) und durch die thcilweise rätselhaften 
Zusätze grosses Interesse erregt.. F wird von dem ge- 
lehrten Heransgeber als Falrica gedeutet. S. C. F. soll 
senatus consulto oder besser soluto censu fecit sein 
mit Bezug auf einen noch unter Marcus Aurelius be- 
standenen, auf die Glaswaaren gelegten Zoll. Andere 
französische Altertumsforscher wollen sua cura oder 
suis curis fecit erklären. Jedenfalls verdienen alle diese 
Zusätze bei Fabrikstempeln dieselbe, genaue Beachtung, 
wie ähnliche bei den Namen der centuriones fftbrum 
auf Legionsziegeln. Eine umfassende Geschichte der 
Töpfereien, des mit diesem Industriezweige getriebenen 
Handels und eine Zusammenstellung aller besonders 
in den nördlichen Grenzprovinzen des römischen Rei- 
ches zu Tage getretenen Töpfernamen und Stempel 
wird diesen Erweiterungen der einfachen Fabriksigna- 
tur die gebührende Rücksicht schenken müssen. 
(Fortsetzung folgt.) 



1 1 1 e e 1 1 e i. 

Amsterdam. Hit dem Jahre 1855 hat man angefangen, 
dem Programme des hiesigen Gymnasiums eine gelehrte Ab- 
handlung beizugeben. Die erste, auch im Buchhandel bei Seyf- 
fardt erschienene ist: Ditputatio criüca de Annalibus Mtuimis, 
scr. J. G. Hulleman, gymn. Amst. conrector III u. 86 S. 8. In 
der Vorrede setzt d. Verf. seine Behandlung dieses Themas in 
entschiedenen Gegensatz mit der von Le Giere, die er trotz des 
entgegenstehenden Urtheils von Lieberkühn als eia durchaus 
der feineren xgidig entbehrendes Buch bezeichnet. Gap. 1 han- 
delt de libris alüsque monumentis, quae cum annal. mal. con- 
fuoduntur. Hier wird zuerst über die comment. Pontificum ge- 
handelt, welche nach d. Vf. den Hauptanlass zu Irrthümern über 
die Ann. m., mit denen man sie falschlich identificirte, gegeben 
haben. Comm. Pont, seien, die Aufzeichnungen der Pontif., so- 
wohl auf die sacra, als , auf profane Ereignisse bezuglich, zu 
unterscheiden von den libris Pontif., welche die Regeln für das 
Verfahren der Pont enthielten; doch sei jener Titel im weite- 
ren Sinne auch bisweilen diesen beigelegt. Ferner sucht d. Verf. 
zu zeigen, dass verschiedene andere bei den Historikern er- 
wähnte Geschichtsquellen von Le Giere ohne Grund auf die 
Ann. max. bezogen seien. Im 2. Gap. geht d.Vf. über zu der 
Annalium max. historia. Seit alter Zeit habe der Pont. max. 
Aufzeichnungen gemacht; spater seien tabulae mit dem Inhalt 
dieser Aufzeichnungen am Ende jedes Jahrs dem Volke be- 
kannt gemacht; endlich sei dieser Gebrauch abgeschafft, und die 
annui commentarii in die Form von Büchern gebracht, welche 
annales maximi genannt wurden. Diese drei Stadien werden 
genauer erörtert; jene Ausstellung der Tafeln sei erst unter der 
Republik eingeführt, abgeschafft aber nach Gicero's Zeugniss 
durch den Pontifex P. Mucius Scaevola, und zwar, wie d. Vf. 
vermuthet, zur Zeit der Säcularspiele a. U. 628, worauf das 
Geschäft aus den Händen des Pont. Max. in die von Schreibern 
oder geringeren Pontif. übergegangen sei. Ann. max. u. publici 
sind dasselbe. ~ Gap. III. De Annalium Max. ratione et fide. 
Quellen für die von Anfang der Stadt beginnenden Ann. waren 
trotz der durch den gallischen Brand verursachten Zerstörung 
noch mancherlei vorhanden. Die Darstellung war schon wegen 
des Ursprungs aus den comment. pont. kurz und trocken, und 
keineswegs sind ausfuhrliche Sagenerzahlungen aus ihnen her- 
zuleiten. Nur wenige Fragmente sind nach d. Vf. auf die Ann. 
zurückzufahren. Bei dem Urtheil über die fides ist zu beach- 
ten, dass ein Theii der Ann. Wiederherstellung des Verlorenen 
aus anderen Quellen, der andere unmittelbare Aufzeichnung des 
Geschehenen war; es sei aber kein Grund, Fälschung der Wahr- 
heit aus parteiischer Absicht vorauszusetzen. 

Dem 1856 erschienenen Bericht über den Gursus 1855—56 
ist folgende, gleichfalls bei Seyffardt verlegte Abhandlung bei- 
gegeben: De articulo apudGraecos ejusque usu in proedicato 
scr. J. Dornseiffen, gymn. Amst praeeeptor, 32 S. 8. Erst bei 
den Attikern habe der Artikel seine alte Demonstrativbedeataug 
aurgegeben und diejenige angenommen, welche ihm auch in 
den neueren Sprachen zukomme ; aus dieser Bedeutung, wonach . 
er einen bekannten, scharf zu begränzenden Begriff bezeichne, 
sei der gesammte Gebrauch desselben ohne Zulassung einer 
Willkühr herzuleiten. Ebendeshalb könne er dem Prädicat nur 
gegeben werden, wenn es dem Subject gleichgestellt, also fest 
bestimmt sei. Die Erörterung dieser Begriffe findet d. Verf. in 
keiner grieeb. Gramm, so genügend wie bei Bäumlein* jedoch 
stimmt er auch mit diesem picht durchaus überein. Den Ge- 
brauch des Art. beim Prädicat in der attischen Prosa bestimmt 
er durch folgende Sätze : Praedicato numquam articulus additur, 
nisi quum penitus cognitum vel definitum tanquam par subjeeto 
opponitur. — Si subjeetum articulo caret, caret eo etiam prae- 
dicatum. Exceptio est si aut subjeetum tali vocabulo expressnm 
est quod per se sine articulo cognitum esse potest, aut si prae- 
dicatum tali vocabulo expressura est, quod nisi cum articulo 
postulatam significationem non habet. — Itaque eidem huic ex- 
ceptioni loco dato, si alterutrum membrum arficulum habet, id 
subjeetum esse statuere possumus. 
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Wie Caumonts Bulletin so bieten auch die Ver- 
handlungen des „Congres archeologique de France u 
eine geeignete Gelegenheit zur Veröffentlichung neu- 
aufgefundener Denkmäler der Vorzeit. Wir entnehmen 
aus den Sitzungsberichten von 1854, welche unter 
dem Titel „Säances geniales tenues ä Moulins en 
1854 par la soci6t6 fran^aise pour la conservation 
des monuments historiques. Compie rendu Paris. 1855 u 
erschienen sind, folgende ins Museum nach Moulins 
ans der Gemeinde Treteau gekommene Inschrift: 

DfP.GIISARI.L.Dy 
MIITIO . AVRÜLIAN 
. M . GHRMANICO 
TRIBVNICUI P . V . CO 

ss. m.p. p.a. ar. l. xxxvi 

welche einesteils durch die besondere Form des E, 
anderntheils die Corrumpirung des DOM1T10 in ein 
DVMETIO beachtenswert isi, wenn anders letzteres 
nicht auf einer schlechten Abschrift beruht GL AR 
wird wohl mit Recht als Civitas Ararnorum erklärt: 
auch die Bezeichnung der Entfernung durch die gal- 
lischen Lengae ist nicht ungewöhnlich. Einen grossem 
Reicbthum an neuen inscbriftlicben Fnnden bieten die 
Seances generales tenues en 1855 desselben congrte 
archeologique, welche 1856 in Paris erschienen sind. 
Hier nimmt Tor Allem das Muste Calvet zu Avignon 
onser Interesse durch Denkmiler in Anspruch, welche 
theils bereits in weiteren Kreisen besprochen worden 
sind, theils auch zum ersten Male uns bekannt werden, 
27 Inschriften in griechischer Sprache finden sich in 
diesem Museum, von denen jedoch nur eigentlich 3 
dem Boden Galliens angehören. Darunter ist beson- 
ders hervorzuheben die von uns in Jahns Jahrb. a 
a. 0. S. 310 besprochene Weihung des Galliers Se- 
gomar an Belus oder Belisama (p, 436). Denselben 
Belus feiert auch (p. 438 f.) eine inscriptio bilinguis, 
welche in den Bonner Jahrbüchern XVIII S. 117 ff. 
von uns näher betrachtet wurde. Räthselhaft und bis 
jetzt noch unentziffert ist auch eine Urne von längli- 
cher und eleganter Gestalt, bei Nyons gefunden und 
in demselben Museum aufbewahrt, auf deren Hals in 
vollkommen deutlichen und lesbaren Schriftzügen fol- 
gende griechische Worte gelesen werden (p. 440): 



A2P.AKA.BOYPAK 

AINOl 
8+KA . ENTIMOTK 
TUN 

Eine andere p. 437 erwähnte, aber leider nicht voll- 
ständig mitgetheilte bilinguis wurde In den Fundamen- 
ten des alten Ratbhauses zu Avignon gefunden und 
gelangte gleichfalls in das Museum Calvet. Es ist eine 
Grabschrift: die darauf genannten Personen entbehren 
jeder nähern Angabe hinsichtlich ihres Standes und 
Ranges; die griechische Inschrift schliesst m\l XAIPE, 
die lateinische mit HEIC SITVS EST. Noch merkwür- 
diger jedoch und offenbar in altkeltischer Sprache ab- 
gefasst ist endlich, wie p. 436 mitgetheilt wird: „une 
inscription sur plomb, d'une hante antiquiti» en carac- 
tfercs inconnus, parmi lesquels on distingue poirtant 
plusieurs lettres celtiberiennes. Ce mooument tnigma- 
tique faisant partie dun tombeau d6couvert sur le ter- 
ritoire de Carpentras." Noch ist es bis jetzt wenigstens 
den französischen Gelehrten nicht gelungen, es zu ent- 
ziffern; sehr zu bedauern ist, dass man Abschriften und 
Abdrücke noch nicht weiter zu verbreiten sich veran- 
lasst sah. Aus dem Museum der Steindenkmäler zu 
Avignon selbst wird p. 441 die Abbildung eines zur 
Abgrenzung des Terrains zu Grabstätten längs der 
römischen Chaussee dienenden Steins gegeben mit der 
Aufschrift: 

AREA 

LATA P . X 

LONG P . X 

Oefler findet sich diese Bestimmung des Raumes auf 
dem Grabsteine selbst, wie p. 442: 

Q . CAECILIVS C . 
L . ALEXANDER 
ET L . MACLONI . 
L . L . MABES . IN 
FRON . P . xn . DI 
AGR . P XVI 

Eine grössere Anzahl von Grabschriften, bei dem jetzi- 
gen Kirchhofe gefunden und meist im Privatbesitze, 
werden p. 491 ff. aus Arles mitgetheilt: 

1. D. M. 

VALERIAE LF 

SATVRNI 
NAE. 0. A. XXI 
MATER INFE 
UX 
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2. SEXANNO FELIGI 
OCTAVIA CATVLU 
CONIVGIPIOFE.... 

3. D. M. 
SALVIA SPVCHES 
SALVIA FORTVNATA 
MATRI PIISSIMAE 

Die beiden folgenden Inschriften sind in Mannortafeln 
eingehauen, nicht weit Ton einander gefunden und waren 
wahrscheinlich an dem Grabdenkmale selbst befestigt; 
sie lauten: 

i. 



D H 


2. DM 


ANTIO 


APRONIAN 


ANTONIO 


OAVGGG NNN 


BVCAMIA 


VERNAE VILI 


APHRODITE 


GO XL GAL GO 


MARITO 


NIVGI PIENT 


:arissimo 


ISSIMO BAED 


FEGIT 


IA POLITICE 



Zeile 3 von nr. 2 wird a. a. 0. p. 492 also offenbar 
unrichtig abgetheilt: 

OAV- GGG- NNN- 

wobei die beiden letzten N als Iigirt erscheinen. Z. 4 
und 5 erscheint ein vilicus quadragesimae Galüarum 
(Or. 459, 3344, 4965), wie in einer Mainzer Inschrift 
ein servus yilicus publioi vicesimae libertatis, vgl. Zeit- 
schrift des Mainzer Alterthumsvereins I, S. 218. Eine 
kleine Verbesserung scheint die folgende Inschrift zu 
bedürfen: 

PEREGRINO 
ANTISTIAE PIAE 
DISPENS ATORI 
ANTISTIA PIAE LIBERTA 
CYPARE CONTVBERNI 
PIENTISSIMO 

indem statt CONTVBERNI wohl CONTVBERNALI zu 
lesen ist. Unrichtig .erklärt wird die nach p. 493 im 
Jahre 1851 aufgefundene kurze Grabinschrift: 

M VIBIAGATIEMERI 
indem der Verstorbene Agattis Emerius Vibianus ge- 
heissen haben soll, während ganz offenbar das angeb- 
liche I mit E Iigirt ist und so ein H bilden hilft: es 
ist zu lesen Marci Vibi Agathemeri. Rührend dem In- 
halte nach, wenn auch nicht christlich, wie der Heraus- 
geber p. 493 meint, ist die Grabschrift eines 5 jährigen 
Knaben Vitalis, des Marcus Veratius Claras Sklavenkind: 

VITALIS M 
V ER ATI CLARI 
ANN.-V. HIC-S-EST 

INPEH LVCEM (sie) 
SVBITO QVAE-ER 
EPTA-EST-MIHI. 
VITA NEQVE DOM 
INO LIQVIT~B-ME 
GAVDIA-PERCIPE 
NEG ME SGI 
RE QVID NATVS 
FOREM 



Von Z. 7 an ist der Sinn nicht recht klar und schei- 
nen Fehler in der Abschrift zu sein: jedenfalls . ist 
ME GAVDIA PERC1PERE (statt PERCIPE) zusammen- 
zunehmen, wiewohl auch damit ein allseitiges Verstand- 
piss noch nicht hergestellt ist. — Entschieden christ- 
lich ist dagegen eine in der Sammlung des Abbe Tri- 
ohaud befindliche und in seinem Itin&aire du voyageur 
dans Arles p. 33 bekannt gemachte: 

SANCTVS 
HEROS SVMM 
ANTE 


welche man auf den heiligen Heros, den zweiten Bi- 
schof von Arles bezieht, und also ergänzt: Sanctus 
Heros summus antestis (statt antistes) obiit: ob das 
letzte Wort richtig ist, möchten wir bezweifeln. An diese 
Grabsteine werden p. 494 eine Anzahl Töpferstempel 
Ton Lampen, Schüsseln und Gefässhenkeln gereibt, 
welche einige nicht uninteressante Namen bieten, anf 
Lampen: FORTIS, PHOETASN, MARTIAL, LITOGENE, 
FRONTO, STOERI, ROSCRI, ANTIMETI, COMMYNIS, 
OCTAVI, SEX POMPEI, CELERIS, SEX EST, STRO- 
BIL, CLARIANVS, FECIT H1BRIANVS, LACRIMAS, I, 
MICIN; auf Schüsseln: S1LVINI, LIEVI, SAAIA, M, 
DOFFICI, OBMSCVI (d. b. officina Masculi), GESR, MO- 
MA, ORVIA AVIB; auf Henkeln: P, S, AVT, SABIN. 
Wiewohl die auf Befehl der französischen Regierung 
durch Ravoisiö, Delamare und insbesondere durch Leon 
Renier unternommene exploration scieotifique de TAI- 
gärie einen reichen Schatz inschriftlicher Denkmäler zu 
Tage förderte, welche über die bürgerlichen, militari* 
sehen und religiösen Verhältnisse des römischen Africa 
neues Licht verbreitet haben, so ist doch damit die 
sorgsamste Beachtung aller nachträglichen Funde um 
so weniger ausgeschlossen, als mannigfache sprach- 
liche und geschichtliche Eigentümlichkeiten, zumal in 
der proTincia Africa, oft selbst den anscheinend klein- 
sten und unbedeutendsten Funden einen Werth verleihen. 
Mit Recht ist daher in die uns vorliegenden Verhand- 
lungen des Congres archeologique p. 477 — 489 auch 
die neuste Ausbeute römischer Alterthümer in dem Be- 
zirke von Tlemcen, dem alten Kala, insbesondere eine 
Anzahl neu aufgefundener Inschriften zusammengestellt, 
welche der weiteren Mittheilung nicht unwerth erschei- 
nen: es sind meistens Grabschriften, welche als Bau- 
steine einer Moschee zu Agadyr bei Tlemcen verwen- 
det sind: 

D. M. S. 
ROGATO PATRI QVI VI*ANN 
ETVRIAE CONTENTAE MATRI 

XXXM DU BENE MER 

FELICIANVS FILIVS FECIT 

in Z. 2 ist offenbar die öfter vorkommende Abbre- 
viatur von Olus statt Aulus; hinter ANN ist die Zahl 
der Lebensjahre des Rogatus wahrscheinlich durch Ver- 
stümmelung des Steines an der rechten Seite ebenso 
weggefallen, wie Z. 3 bei der Mutter Uria Contenta, 
deren Alter offenbar in Jahren, Monaten und Tagen 
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angegeben war. Bemerkenswert! durch den afrikanisch 
klingenden Beinamen des IL Trebius ist die folgende 
Steinschrift: 

D. M. S. 
M. TREBIVS 
ZABVLVS VIX 
AN.XLV.M TRE 
BIVS IANVARIVS 
FRATRI PIISSIMO 
FECIT. 

Einen nicht minder christlichen Anstrich hat anch eine 
andere an derselben Moschee: 

D. M. S. 
TVL.CECtUA VIX 
AN PL. ML LX 
VIR ET FILI FEG DO 
NVM ETERNALE 

AN. F. CCCC. LXXVHL 

Zu beachten ist der Ausdruck „fecerunt donnm aeter- 
nale" und die Angabe des annns provinciae 478; das 
Jahr 462 der Provinz findet sich (p. 485) auf einer 
in den Trümmern der alten statio Ad Kobras, nord- 
östlich von Tlemeen, gefundenen Inschrift, welche durch 
ein statt des D . M . S eingehauenes grosses Kreuz 
sich deutlich als eine christliche beurkundet: 

MRIA . . . IVLIA . VN 

NA.VXT. ANNIS. LX 

DISC XI. KL . FEB. 

A.P. CCCCLXD. 

In denselben Trümmern fand sich auch eine von der 
II Cohorte der Sarder errichtete Säule mit folgender, 
tbeilweise zerstörten Schrift: 

IVCI 
SEPT1MI SEVERI 
PUPBRTINACIS 
AVG.ARABICI AD 
TAB.PARTH. MA 

XIMI M AV 

REL1ANI OMINI Pn 
AVG 

GOH II 
SARDORVM. 

Z. 1 ist offenbar LYCI und Z. 5 im Anfange LAB statt 
TAB im Anschlüsse an das vorhergehende AD zu lesen. 
Ueber einen andern im Gebiete von Algier gemachten 
inschriftlichen Fund berichteten die öffentlichen Blätter 
vor einiger Zeit Folgendes: „Bei Besichtigung der Rui- 
nen von Ziama, am Golfe von Bugia, halbwegs von 
dieser Stadt und Gigelli (Igigellis), fand man mehrere 
lateinische Inschriften, deren wichtigste jene ist, die den 
ehemaligen Namen angibt, und „Balneae Municipium u 
lautet. Auch den Namen und den Platz des Castells 
Arsagal oder Arsacal (castellum Arsagalitanum) fand 
man in den Trümmern alter Bauten, welche das Pia- 
eau von Gulia (22 Kilometres westlich von Constan- 
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tine) bedecken. Der Stein, auf welchem man die In- 
schrift fand, rührt von einem der Geres gewidmeten 
Altare her und lautet: 

CERERI AVG 
SACRVM 
IVLIA MVSSIOSA 
GAESARIANA 
EXCONSENSV ORD 
CASTELLI ARSA 
GALITANI SVA 
PECVNIAPOSVIT 
L. D. D. D. 

Von Frankreich nach Belgien und Luxemburg uns 
wendend, begegnen wir zunächst den verdienstlichen 
Mittheilungen von J. E. G. Roulez über die neuesten 
Funde seiner Heimath, zusammengestellt in seinen Mi- 
langes de philologie, d'histoire et d'anliquites, Bruxelles 
1854. Wir beben daraus vor Allem die Aufschrift einer 
bronzenen, 1843 zu Majeroux bei Virton gefundenen 
Votivtafel hervor, welche einen bis jetzt noch unbe- 
kannten Localgott, sowie einen andern mit Mars iden- 
tificirten keltischen Gott dem immer mehr anwachsen- 
den keltischen Götterkreise hinzufügt Diese in punk- 
tirter Schrift abgefasste Widmung lautet: 

LINO MARTI 
EXSORINNOVIC 
ETEXPECTATVS 
S L M 

Ob LINO oder IENO zu lesen sei, ist bei der Undeut- 
hchkeit der beiden ersten Buchstaben ebenso wenig mit 
Bestimmtheit zu sagen, als die Vermuthung von Roulez : 
LINO sei wohl Abkürzung statt BELINO oder BELENO, 
sich nicht besonders empfiehlt. Ebenso unbestimmt bleibt, 
ob EXSOBINNO zu lesen und mit MARTI zu verbinden 
sei, wofür allerdings der Umstand spricht, dass VIG 
vor E wohl Name des ersten Dedicators sein muss, 
der mit EXPEGTATVS zusammen den AHar weihte. 
Mit Recht kann allerdings dann der Mars Exsobinnus 
mit dem Mars Segorno, Mars Caturix, Mars Albiorix, 
Mars Ollondius, Mars Leucetius u. a. zusammengestellt 
werden. Nicht ohne Interesse sind auch drei p. 11, 
12, 13 mitgetheilte Inschriften ans Arlon: 

D M 

PRIMVLIO 
PARDO DF 
ET SVIS HER 

ens FC 

Die Form herens statt heres findet sich auch bei Or. 3528. 

DM 
MESSIE DONATE 
MATRI IVSTVS 
FIUVS V. F. C. 

Darunter befindet sich die ascia. Mehrfach auch sprach* 
lieh bemerkenswerth ist die dritte und grösste dieser 
Grabschriften: 
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D M 

GAI . IVLI MAX 
MINI EMERITI LE 
GIONIS VIII BNEFI 
CIARIVS PROCVRATO; 
RIS ONESTA MISSIO 
NE MKSVS ISTAME 
MORIAM PROGVRA 
VIT SIMILINIAPATE 
RNA CONIVX*CO 
NIYGI KRISSIMO 
MAXIMINVS IC Q 
VIESQVIT. AVE. VIA 
TOR. VALE VIATOR 

Zeile 3 ist offenbar mit M, wie öfter, ein I, in der fol- 
genden Zeile das £ mit N und' Z. 11 das A mit K 
ligirt Auffallender ist das fehlen des H vor ONESTA 
und IC statt H1C, ebenso das Eintreten von QV statt 
C in QVIES QVIT, da sonst nur für C ein blosses Q 
gesetzt au werden pflegt. Z. 7 ist M zweimal zu nehmen, 
indem es zu beiden Wörtern gehört, zu ISTAM und 
zu MEMORIAM, welches letztere offenbar die Bedeu- 
tung von sepulcrum hat; vgl. Bonner Jahrb. XV S. 96. 
Bemerkenswert!) ist auch die übrigens öfter vorkom- 
mende Aenderung der Construclion durch Eintritt der 
Nominative Beueficiarius und missus nach den Genitiven 
Gai Juli Maximini und emeriti, auf welche sie sich 
beziehen. — Weit unbedeutender sind die aus den 
Funden des camp romain de Dalheim in den Publica- 
tions des Luxemburger Vereins 1853. IX Heft p. 127 
— 128 mitgetheilten inschriftlichen Funde. Sie be- 
schränken sich auf 2 terrae sigillatae mit ANISATVS 
und mit FEL1XSFEC, sowie auf das Bruchstück einer 
mit RelieNerzierangen versehenen Schüssel mit einer 
Inschrift in erhöhten Buchslabenzugen: 

ALPINIFORM 
was p. 128 Alpineorum als Corruption für Alpinorum 
gelesen und, da nichts weiter mehr folgt, durch offi- 
tina erginzt oder auch durch Hinweisung auf die co- 
hors Alpinonim zu erklären versucht wird. Da aber 
Alpinus ein bekannter Töpfername ist, so ist es nicht 
schwer, das Richtige in ALPINI FORMA zu sehen, was 
auch deutlich dasteht; es ist also wohl das Bruchstück 
von einer Modellschüssel. Noch bleibt zu erwähnen 
die Aufschrift ST. CA auf dem Henkel einer ampbora: 
die Schriftzüge sind breit und das A ist ohne Quer- 
balken. 

(Fortsetzung folgt) 



Mlicellen. 



Kasan. Im J. 1854 erschien hier folgende Inaugural-Dis- 
' sertation: De Geräts, Manüttu etbatibus, scr. Raimund Scharbe, 
127 S. 8. Die praefatio bandelt von der Entwicklung der rö- 
mischen Religion im Allgemeinen, sowie von der Auctoris!! 



der Quellen dafür. Als Muster für die Methode werden Klau- 
sen u. Ambrosch genannt D. Verf. ist ebenso sorgfältig in der 
Benutzung der Quellen als in der Berücksichtigung der neueren 
Literatur bei Zusammenstellung des hierher gehörigen Stoffs. Die 
drei genannten Arten von Gottheiten werden als eng zusam- 
mengehörig mit einander verbunden, während die Penaten nicht 
als eng verwandt mit den Laren zu betrachten seien. Der 1. 
Abschn. p. 18—45 handelt de Geniis. Der Ursprung derselben 
wird von den Etruskern hergeleitet, ihr ursprüngliches Wesen 
aber der Bedeutung des Namens gemäss auf die Erzeugung des 
Menschengeschlechts bezogen, wenn auch bei den Römern we- 
nigstens die des Schutzes und der engen Verbindung mit dem 
Menschen die überwiegende und im Verlauf der Zeit die allei- 
nige geworden sei. Die Beziehung auf Oertlichkeiten und Sa- 
eben gehöre ganz und gar den Römern, nicht den Etruskern an: 
die Entstehung dieser Bedeutung sei entweder aas einer Erwei- 
terung des Begriffs des persönlichen Schutzes, oder aus der 
Uebertragung von den Lebenden auf die Todten (daher die Ver- 
bindung mit den Manes) und auf deren Wohnstätten zu erklä- 
ren. Ferner entstand hierdurch die Vermischung mit den Lares, 
sowie mit den Indigetes als Mitteispersonen zwischen Göttern 
u. Menseben, u. so wurden die Genii zu Dienern der einzelnen 
Götter. Endlich nahmen die Genii ganz die Bedeutung der grieeb. 
Saipoves als Untergötter an. Andererseits wurde von den Phi- 
losophen der Genius der menschlichen Seele gleichgesetzt: daher 
die Verehrung des G. der Kaiser. Sodann wird naher von dem 
Cultus der Genien .gehandelt. — P. 46—80. De Manihus. Die 
Manes sind die den Tod des Körpers überlebenden Genii: sie 
werden, wie jene, theils för Götter, theils för menschliche See- 
len gehalten, aber schon im Alterlhum gehen die Deutungen 
ihres Wesens sehr aus einander. Den Namen erklärt d. VA von 
manus = bonus nach Varro u. a.,» ihren Ursprung leitet er mit 
0. Muller von den Etruskern ab. Unterschied zwischen den 
Manen als Göttern und den Schatten der Griechen. Ihr Einfluss 
auf die Fruchtbarkeit trat zurück hinter der mit ihnen verbun- 
denen Vorstellung von Schrecken und Trauer. Manes nnd Lemores 
hält d. Vf. für identisch, Larvae und Lares für Gattungen der- 
selben, jene Tür böse, diese für gute Genien. Ausführlich wird 
sodann über die den Manen gebrachten, ihrer doppelten Natur 
als gütiger und furchtbarer Wesen entsprechenden Opfer, sowie 
öher die ihnen gewidmeten, theils privaten, theils öffentlichen 
Feste gehandelt. Zu unterscheiden von den echt römischen Vor- 
stellungen sind die anderswoher entlehnten bei Dichtern u. Phi- 
losophen. — P. 81—127. De Laribus. Die Laren sind die Gei- 
ster der Verstorbenen, welche, zu Göttern erhoben, die Häuser 
beschützen; ursprunglich mit den Manen identisch, erscheinen 
sie nur als gute, wie jene gewöhnlich als schädliche Geister, 
und unterscheiden sich von den Genien nur dadurch, dass sie 
Schutzgeister der ganzen Familie sind. Auch sie sind etrurischen 
Ursprungs. Ursprünglich ein Lar Camiliaris, dann wurde der Be- 
griff durch die Beziehung auf den Schutz des Feldes, der Wege 
u. s. w. ausgedehnt, und auch Lares pubiiei unter verschiedenen 
Namen verehrt, wovon im Einzelnen näher gehandelt wird. 
Endlich sucht d. Vf. mit der gesehenen Erklärung die verschie- 
denen Ueberlieferungen Über die Mutter der Laren in Einklang 
zu bringen. 

In demselben Jahre erschien vom Prof. der röm. Liter, an 
der Univ. Joe. Theod. Struve zur Feier des 50jährigen Beste- 
hens des Gymnasiums zu Dorpat am 15. Sept. 1854: Memoria 
Nicolai Mohrt 31 S. 8, worin d. Vf. ausser einer Lebensskizze 
dieses seines Lehrers u. früheren CoUegen, der, 1806 im Hol- 
steinischen geboren, zuerst als Privatdocent an vder Universität, 
dann von 1837 bis 1853 an jenem Gymn. unterrichtete, einen 
interessanten Beitrag zur Geschichte dieses Gymnasiums gibt. Im 
Druck erschienen sind von dem Geschilderten: 1832 ein Pro- 
gramm de Bonnullis locis Horatianis, 1845 Spicilegium adnota- 
tionum ad D. Junii Juvenalis Satiram primam et seeundam, s. 
censura commentariorum G. Fr. Heinrichii in has 6atiras> 1846 
ein Programm rationem sistens, qua Horatius nomina Graeca 
exhibuerit, ferner einige pädagogische Abhandlungen im „Inland". 
(Schluss folgt.) 
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(Fortsetzung.) 

Einige grössere Denkmäler bat inzwischen auch dqr 
classiscbe Boden des alten Mogontiacum und seiaar 
Umgegend dem Tageslichte und damit zugleich dem 
Streite der Forscher zurückgegeben: /vorerst das an 
Castel unter einer Lage römischer Ziegeln, deren einer 
die Bezeichnung der XIV. Legion trog, gefundene Bruch- 
stück einer Grabschrift ans Kalkstein mit folgenden 
Schriftresten: 

c . ivu . AQVH 
IAT*- PICTAV 
. QVRS 

d. h. wohl Gaias Julius Aquitinas» natioae Pictavus, 
eques .,.% Da iVLI nur ein I hat, so ist offenbar 
AfiVH nur als AQVIL zu deuten, indem I und L oft 
gar nicht zu unterscheiden sind und hinter AQVII ein 
leerer Raum folgt, NAT. PICTAVVS ist mit obigem 
NAT. DACVS und anderwärts NATIONE BATAVVS, 
NATIONE F1SAEO, NATIONE NORICVS und ähnlichen 
sehr häufigen Formeln der Heimathsbezeichnung zu 
vergleichen. Die PICTAVI, deren Namen mit dem der 
oben erwähnten VELLAVI zusammengestellt werden 
kann, heissen bei Caesar und früher PICTONES, deren 
Hauptstadt Limonium (Poitiers) später, wie ähnlich bei 
andern gallischen Staaten, ihren Namen geradezu mit 
dem der Völkerschaft selbst vertauschte, also PICTAVI; 
ein PICTAVIVH gab es nicht; ebenso hiess Agendicum 
später Senones (Sens) u. a. m. Ein weiterer interes- 
santer Fund wurde ?u Hechtsheim bei Mainz in den 
Fundamenten der ehemaligen Heilig -Kreuz -Kirche in 
folgendem Grabsteine eines Soldaten gemacht: 

ATOIVS 
SEPT. MI 
F.ROMILIA 
ATESTE . 
ML. LEG. XXII 
N.XXXV 
H.S.E. 

Das erste I in AT1NIVS, das A in ROMILIA sind klei- 
ner als die übrigen Buchstaben nnd etwas erhöht ein- 
gehauen: das A von Z. 1 ist ohne Querstrich. Z. 6 
lassen sich noch Spuren von I und A vor N erkennen, 
so dass also PRI.AN ursprünglich dastand. Bemer- 
kenswerth ist noch, dass Z. 2 das erste I fehlt oder 



vielmehr Mos durch einen Punkt «gebeutet ist, woraus 
der gelehrte Erklärer der Mainzer Inschriften, Prof. Klein, 
schliesst» dass die einzelnen Buchstaben vor ihrer Aus- 
führung durch Punkte unten erst von den Steinmetzen 
angedeutet worden seien. Die Gleichmässigkeit in der 
Schrift der bessern und meisten Inschriften, sowie die 
auf Steinen der besten Schrift nachweisbaren Spuren 
gerader Linien geben dieser Vermttthung um so viel 
mehr Wahrscheinlichkeit, als man gleicherweise auf 
möglichste Geradheit der Zeilen nnd gleiche Distanzen 
der Buchstaben bedacht sein mochte. Der vollständig 
ausgeschriebene Namen der Tribus Romilia ist selten: 
gewöhnlich steht nur ROM oder ROMYL. Zu dem 
Sladloamen ATESTE möchten wir das cognomen 
ATESSAS stellen, welches ein T VETERIVS auf einer 
andern Casteler Inschrift trägt. Vgl. Insc. Nassov. p. 568 
n. 111. Vor H.S.E ergänzt Prof. Klein ST mit der 
vermntheten Zahl XVII Mitgeteilt ist diese Inschrift 
in dem Mainzer Wochenblatte 1855 S. 582. 661 und 
dem Berichte über die Wirksamkeit des Mainzer Alter- 
lhumsvereins für 1855 S. 15. Der „Bericht" dessel- 
ben Vereins für «1856 bringt 8. 13 zwei weitere In- 
schriftkinde aus Castel, deren ersterer ein Steinfrag- 
ment mit der Zeitangabe 

ANO 
RVflNO COS 

ist, also wahrscheinlich unter Sepümius Severos im 
Jahre 197, vgl. Grat pu 46, 9, fällt: der zweite ist 
eine Votivara: 

IN. H. D.D. 

DEABVS 

NYMFIS , 

ANTIOCVS 

APOLLIN 

ARIS 

Ueber die Form ANTIOCVS vgl. Heidelberg. Jahrb. 
1854. N. 31. S. 496. An diese neusten Funde aus 
Castel sohliessen sich zunächst mehrere bisher unbe- 
kannte iaschriftliche Denkmäler ans Worms, worunter 
eine christliche und der Siegelstein eines römischen 
Algenarztes besonders bemerkenswert!! und zum ersten- 
mal veröffentlicht sind m der topographischen nnd 
historischen Beschreibung des von der Hessischen 
Ludwigsbahn durchzogenen, durch so viele glanzvolle 
Erinnerungen an AHerthum und Mittelalter ausgezeich- 
neten Gebietes von Prof. Klein zu Mainz (1856). 
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Den zahlreiches Widmungen an Joppiter und Juso 
Regina reihen sioh zwei weitere Denkmäler S. 104 
q. 103 an, deren letzteres leider Brnchstftck, oder viel- 
mehr in den letzten Zeilen anlesbar ist; das erste 
tautet: 

l O.M 
ETIVNOI 
REGINAE 
MALLlVS 

FOTTO 

YSM 

Z. 2 ist wohl 1VN01 nnr Druckfehler statt IVNONI: 
der Name FOTTO trägt keltisches Gepräge. Der An- 
fing des nicht ganz entzifferbaren zweiten Altars 
bietet deutlich: 

I. 0. M 
EIVNO 
NIREG 



Die S. 105 mitgetbeilte christliche Inschrift: 

HIC QVIESC 
ET VNFAG 
HLAS QVI 
VIXIT ANN 
VS VTIPO 
PATER 

ist besonders durch den Namen VNFACHLAS merk- 
würdig, welcher sich neben den AZDVALYHVS einer 
anderen Wormser Inschrift (S. 105) und ähnliche 
eigentümliche Namenbildungen in christlich römischen 
Grabschriften des 4.-6. Jahrhunderts stellen Iftsst. — 
Von ganz besonderem ' Interesse sind nun aber die 
S. 106 mitgeteilten Tier beschriebenen Seiten des 
Siegelsteines eines römischen Augenarztes: zwei Sei- 
ten davon sind vollständig erbalten und lanten also: 

1. T. FL. RESPECTI DASOLV 
OPO BALS AD GLARITAT 

2. T. FL RESPECTI STACTVM 
OPOBAL AD CLARITATEM 

die beiden andern Seiten sind theilweise abgeschliffen: 

3. T. FL RESPECTI DIAM. C 
MI CC 

4. C IVL MVSICI 

Die Siegelsleine römischer Augenirzte, seit dem An- 
fange des 17. Jahrhunderts der Gegenstand vielfähiger 
Untersuchungen deutscher, französischer, englischer 
und italienischer Gelehrten, sind zuletzt, soviel wir 
wissen, nach einer Uebersicht der betreffenden Litera- 
tur, kurz nach Material, Gestalt, Zahl, Verbreitung, 
Herkunft und Anwendung von Prof. Dr. H. Schreiber 
in dem VI. Hefte der Mitteilungen des historischen 
Vereins für Steiermark, Gratz 1855, S. 63 — 82 von 
Neuem bei Gelegenheit des zu Riegel in Baden ge- 



fundenen 50. Steines dieser Art besprochen worden. 
Sind von dem gelehrten Verfasser nicht einige in Eng- 
land inzwischen aufgefundene Siegelsteine übersehen 
worden, wie es uns fast scheint, so ist demnach der 
zu Worms gefundene der 60. Auch finden wir in 
der 8. 75 f. gegebenen Zusammenstellung der anf 
denselben gelesenen Namen der Aerzte weder tilnen 
Titus Flavius Respeetus noch einen Gaius Julius Ma- 
rions, welche beide demnach die Zahl derselben bis 
auf 51 erhöben. Auch die Seite 77 f. zusammenge- 
stellten Heilmittel, welche auf diesen Steinen erwähnt 
werden, setzen uns in Stand über die auf dem Worm- 
ser Steine genannten Mittel uns zu orientiren. Wir 
treffen darunter zwar kein DASOLVM OPOBALSA- 
MATVM AD CLARITATEM, wohl aber ein DIAPSO- 
RICVM OPOBALSAMATVM AD CLARITATEM, so 
dass entweder mit jenem DASOLV ein bisher noch 
nicht erwähntes Mittel, oder aber eine falsche Lesung 
statt DIAPSORIC anzunehmen ist. Ein STACTVM 
OPOBALSAMATVM AD OMNEM CLARITATEM und 
AD SCABRITIEM ET CLARITATEM findet sich unter 
den schon bekannten Heilmitteln. Die Siglen DIAM * 

CMI CC der dritten Seite des Wormser Steins 

lassen sich, sofern nicht eine neue Heilbeziehung da- 
rin liegt, wohl am besten durch das schon bekannte 
D1AMVSVS AD VETERES CICATRICES ergänzen: 
daneben kommt auch ein DIAMVSIOS AD ASPR1TV- 
DINEM vor Ist also DASOLV, wie kaum zu bezwei- 
feln, richtig gelesen, so gewinnen wir aus diesem 
Wormser Siegelsteine auch ein weiteres, bisher noch 
nicht bekanntes Heilmittel. Der Name des Arztes T. 
FL. RESPECTVS scheint ftbrigens darauf hinzudeuten, 
dass derselbe der Rbeingegend angehörte, da sich 
sowohl die Gens der Flavii, als das Cognomen RE- 
SPECTVS in der Rhein-, Main* und Neckargegend 
nachweisen lässt. So wurde uns die unedirte Inschrift 
eines in Rheinbaiera gefundenen, angeblich nach Carls- 
ruhe gekommenen Altars mitgetheilt, dessen Dedikator 
diesen Namen trägt: 

L 0. M 
RFSPECTV 
SIVLI 
SLLM 

Bei dieser Gelegenheit sei es vergönnt auch eine 
weitere unedirte Aufschrift eines Thongefässes aas 
schwarzer Erde mit weissen Verzierungen und weisser 
Schrift zu erwähnen, welche nach Strasburg gelangt 
sein soll: 

v A RAR KIVIS 

(Fortsetzung folgt spater.) 
Frankfurt a. M. j. Becker. 
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1) Homeri cannina ad optimorum Iftrorom fidem 
expressa curante G. Dindorf io. Praemittttur 
Maximiliani Sengebusch dissertatio du- 
plex. VoL L Ilias. Ed. quarta correctior. Lips. 
B. G. Teobner. 1855. VoL IL Odyssea. Ed. 
quarta corr. 1856. 

2) Homers Odyssee. Für den Schulgebrauch er- 
klärt von D. K. Fr. Ameis. Erster Band. 
1. Heft. Gesang I— VI. Lpz. B. G. Teobner. 
1856. 

3) Beobachtungen über den homerischen Sprach- 
gebrauch von Dr. J h. C 1 a s s e n, (Programme 
von) Frankfurt a. M. 1854. 1855. 1856. 

4} Homeros und die Homeriden-Sage von Chios. 

Von D. Em. Ho ff mann, Prof. an der Univ. 

zu Gratz. Wien 1856. 
5) De ironia fliadis. Scripsit Josephus Pie- 

chowski Mosquae 1856. 

indem Ref. hier die neueste homerische Literatur, 
soweit sie in einer wissenschaftlichen Zeitschrift zu be- 
sprechen ist, zusammenstellt, will er zunächst Aber die 
Gestalt, welche der Text Homers in den oben genann- 
ten Ausgeben gewonnen hat, berichten, dann die erläu- 
ternden Anmerkungen in der Ausgabe von Ameis cht* 
rakterisiren, im Anschlnss hieran auf die sprachlichen 
Beobachtungen von CHassen, zuletzt auf die Abhand- 
lungen von Sengebusch, Hoffnumn, Piechowski eingeben« 

1 und 2. Herr W. Dindorf erklärt sich in dem 
Vorwort aber das Verhältniss seiner vierten Anfluge 
zu den früher von ihm besorgten. Mehr als früher, 
doch nicht unbedingt, hat er sich an Aristarch ange- 
schlossen. Obgleich nämlich Aristarch (p. V. VI) eben- 
sowohl durch feine Kenntniss des homerischen Sprachge- 
brauchs, wie durch kritisches Talent alle andern Gram- 
matiker entschieden Obertraf, so hat er doch auch vie- 
les entweder von anderen angenommen, oder selbst 
vorgetragen, was heutzutage, wo die Regeln der Kritik 
(man darf hinzufugen: auch der Grammatik) vollkom- 
mener bestimmt sind, nicht gut geheissen werden kann. 
Daher hat D. (p. VI), abgesehen von orthographischen 
Dingen, von der Setzung oder Unterlassung des Aug- 
ments und von Atbetesen, in der üiade etwa 250, in 
der Odyssee etwa 50 Lesarten verworfen, welche von 
den Scholiasten dem Aristarch (vielleicht, wie D. erin- 
nert, oft mit Unrecht) beigelegt werden. — Dialekt und 
Orthographie der homerischen Gedichte lasse sich noch 
nicht durchgreifend sicher feststellen, da es schwer sei, 
Überall zu entscheiden (p. VII), „quid veteribns potitis 
placuerit, quid grammatici flnxerint, ant librarii modo 
consilio modo casu commiserint tt . — Hinsichtlich der 
Atbetesen verdienen etwa folgende Unterschiede von 
der 3. Aufl. bemerkt zu werden. $ 480 ist von Klam- 
mern befreit; S 317—327 und 2 39—49 sind nach 



dem Vergang des Ref. ab wicht bezeichnet; in der 
Odyssee erscheinen l 454—456 und £ 503—506 (in 
der 3. Ausg. mit Bekker 504—506) als wicht Fat 
die Verdächtigung von 1 45+^456 können indessen 
weder alte Autoritäten (Aristephanes verwarf 435—440) 
noch innere Gründe geltend gemacht werden. Der Wi- 
dersprach, welchen der aberlieferte Text in der Rede 
Agamemnons enthält, indem dieser bald im Allgemeinen 
den Weibern misstrauen beisst 441—443, oder im Ein- 
klang damit den Rath ertheilt, sich der Peaelope nicht 
zu entdecken, sondern heimlich Ithaca zu betreten 454 
— 456, bald hinwiederum Penelope lobend von Jedem 
Verdachte entschieden frei spricht, wird durch Tilgung 
von 454—456 in keiner Weise gehoben. Da es zudem 
anfallend wäre, wenn Agamemnon grösseres Vertrauen 
in P. setzen wurde als Odysseus, der thalsächlich den 
in 455 f. gegebenen Rath befolgt, so scheint vielmehr 
444—453 als unächter Zusatz, der aus einer andern 
Auffiassungsweise hervorging, ausgeschieden werden zn 
müssen. 

Herr Ameis gibt den Bekket'schen Text „mit man- 
cherlei Aenderungen, die theils aus den späteren For- 
schungen W. Dindorfs und Anderer, theils ans eignen 
Beobachtungen hervorgegangen sind u (p. V). 

Wenn nun die vorliegenden Ausgaben nicht duroh 
eine neue Textesgestaltung sich auszeichnen, so. gibt es 
doch in Schreibung von Formen, in Interpunction u. dgl. 
manche Punkte, in denen sich eine sorgfältige Auffas- 
sung und Kritik des Textes bewähren kann. So hat 
W. Dindorf schon früher die herkömmliche Schreibung 
rjfuv, ifuv oder fjpuv, v/luv mit tjßh, vpUv vertauscht; 
und Ref., überzeugt, dass hier die alten Grammatiker 
Unrecht haben, hat sich in seiner Ausgabe dem Vor- 
gange Dindorfs angeschlossen. Dindorf führt nun p. VII 
Gründe für jenes Verfahren an und behandelt dabei 
einige verwandte Punkte. Ameis ist, wie es scheint, 
ebensowenig durch die ausführlichere Erörterung Din- 
dorfs, wie durch des Ref. kurze Bemerkung (common- 
tatio p. XXXIX) überzeugt worden; er schreibt unter 
Bezugnahme auf Krüger Spracht. 2. Thl. 25, 1, 18 $/u» 
u. s. w. Darum dürfte es nioht überflüssig sein, noch- 
mals auf diese Frage zurückzukommen. — Läge in den 
Angaben der alten Grammatiker über die Iodination 
von nfuav, ijfuv, f}fuv etc., wie sie in der Aristarchi- 
schen Tradition ScboL zu A\K1, 214, M204, 0494 
oder bei Apollonios, der in zwei Schriften de pron. ed. 
Bekker (Mus. ant II, 1 p. 337 f., 382 f., 386) und de 
constr. ed. Bekker p. 130, 135 hierüber bandelt, bei 
Arkadios de aocent. p. 139, 143 sich findet, ein Zeug- 
niss über Unterschiede vor, welche die lebende Sprache 
gemacht hat, so hätten wir einfach diese Ueberlieferung 
anzuerkennen. Nun aberzeigen ihre Erörterungen leicht, 
dass es rationelle Gründe sind, durch welche sie sich 
bestimmen lassen, dass sie darum auch keineswegs 
einig sind, wie weit sie ihr Princip Verfolgen solle«. 
So sagt Apollonios de pron. p. 337: ai fäv (sc. «*r- 
wwfjUcu der 1. und 2. Person) dtecoXvTwg op&oxo- 
vovwrcu xtü tyntivortai, t) 34 (nämlich wötog) potcoe 
op&OTOPsHaty dpupupdinttog /W* ncttä naaav ntciötr, 
suetä 3i aitutrixfjv ovx dva^cpiXixxcoq. uvig fiiv y&Q 
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iyxh'vovütr, ort fatok*v*e $ üfißuca&t, xo&Aiuq imbq 
•j) dwdyv&W *6xfM r*Q «t/tOf ifroiw T$v<pa* di 
tuteJjvH *ad iwutyr op&ovovu*. Nachdem daon die 
ans der Analogie entnommenen Grunde Tryphons (dass 
enklitische Wörter kein Genus bezeichnen, das», wo 
£fnittv und Dativ Dicht enklitisch sei«, auch der Ace. 
cb nicht sein könne, dass die eaklit Pronomina, wem 
sie orth'otonirt werden, auch reoiprok gebraucht werden, 
mrcov aber nicht) anfgefihrt sind, entgegnet Apollo* 
Hits: 'Alias ovriuetrcu xo aqfmiwoftep&r dceupigu yd$ 
to ivuust» ccvtop iyxXtvofuvov rov QQ&oTöro*>p6vQir 
6 tri* y*p Hpupaoi* VMQOxiJQ oripaivu, kfyv 8i %6 
ip&tnovovfiwop, o &i wd in* ctnelovG ztvog xda- 
öerctc. 4Ü yivow xoQocoxttTtxtä xal dei£iv öijiacUvov- 
tnct uüArfHul *lüw tyxluöe&g' ovdev oint r6 xwkiow 
xtjp cctnop 4yxkive&, apoiQO&ocep Se^tcog. Sowie nun 
die alten Grammatiker, deren Theorien wir ja keines- 
wegs seblechthin folgen, ans der Analogie auf die En- 
klisis ton npuw a. 8. w. sebliessen, so wird es auch 
qds verstauet sein, unbeirrt auch von der Autorität 
eines 6. Hermann oder Lehrs oder Krüger, die einfach 
an die Doctrin der Alten sich binden, ans den auch 
dos noch vorliegenden Daten aaf ein andres Resultat zu 
gelangen. Vorerst ist geltend zu machen, dass, wenn 
es M der Natur der enklitischen Wörter hegt, sich an 
ein vorher gehendes Wort so anzulehnen, dass sie ihren 
Ton aaf dieses werfen, von einer Enklisis bei ffr/uo*, 
Vtuv, %/juv u. dgl. überhaupt sieht die Rede sein kanat 
©ie Veränderung des Accentes innerhalb eines Wortes 
kann nie ab Eaktisis betrachtet werden. Wollte man 
aber diesen Begriff dabin erweitern, dass die enkliti- 
schen Wörter. verhUtnissmissig geringeren Ton habe», 
als die orthottmirten, so läset rieh auch di4s nicht auf 
rjtico*, $fw u. s. w. anwenden, vielmehr ist es unbe- 
stritten, dass die Zurückziehung des Accents auf die 
vorletzte Silbe den Ton des Wortes verstärkt. So haben 
tümc iL s. v., notB, *6&e* u. dgl., twqu » mgecn 
n. dgL, äva ** äwttöTff&ti ni#i sehr, äno fern von, 
Ulm, mehr Tan und Nachdruck als rmfc, nori, »- 
&**, itugü, dm, mgl, am, dkkei Endlich liegt es in 
der Natur der Sache und bestätigt sich ans der Be* 
sebafenheil der iyxhxixcci, wie der nQexUuxul, im 
Griechischen, dass diese Wörter überhaupt nicht so 
schwer und voll sein dürfen, wie die genannten. Es 
heisst die Bedeutung der Lautverbftltnisse, namentlich 
auch im Griechischen, ganz verkennen, wenn man das 
-Gewicht eines Wortes lediglich nach seiner logischen 
jeder rhetorischen Bedeutung bemessen, nicht einsehen 
wellte, dass aueth die Laole an und für sich dem Worte 
Gewicht verleihen. Darum wäre es an der Zeit, to« 
diesen grundlosen Erfindungen der alten Grammatiker 
sich loszusagen, um so mehr, als wir ihre Doctrin doch 
niobt in ihrer ganzen Cdnsequenz, sondern mit sonder« 
barer Laue nur in gewissen Fällen befolgen, in andern 
nicht. Es fällt Niemanden ein, ruMot, v/uwv zu schrei- 
ton; fj/aup, ypiv, $(u», hp.Lv liest man nur in Dichtern, 
in Prosa denkt Niemand daran, einen Unterschied zwi- 
schen enklitischen und orthotonirten Formen durch die 
Aecentaation auszudrücken; erixop als Encliticam schreibt 



man, so oft auch nM dte lectodoa *eneaoflmea 
werden könnte, nur in einer einzelnen Stelle D. M204. 
Ein andrer Punkt, in weichem sieh Amets gleich 
Bekker — nach des Ref. Ueberzeogung mit Unrecht — 
den Regeln der alten Grammatiker angeschlossen hat, 
ist die Accentuinjng v—V vgl. * 175. Arkadius stellt 
•p. 165, 8 die Regel auf: 6 v övröeö/uog xcd dft/?«- 
•w» tud Mptöiuctai. neu fpixa fjuh evpe&jj Sumopff- 
aig fietu diagevgecog, tot* o % 4P tf OfiXß &* ö£6- 
verat' iv 3i rqi piaa* nzQurmxtu' v Sohxv *VGO€ 
iartv, 1) "AQtsfJug loxtcuQtt. rjvixa Si evpt&p diccno- 
gqGig ävev Sia&v£ia>g, rote 6 % ihe 4p ccpxf ^r« 
äf fiäöcß tVQidjiy mtHGüSrm, v tq> 'dxAlä, 4 toTg 
Mvpfuö6aiv y dvri xovxco xdxeivotg. Damit 3timm$ Ten. 
A zu A 219, 288, P 143. Klar und noth wendig 
ist der Unterschied des tbeils versichernden, theils fra- 
genden v von dem Disjunctiven v und die Haepfregel 
verlangte für jenes den Circimflex, Ar dieses den 
Acut (oder Gravis). Dieser Unterschied ist ein natür- 
licher, denn wie dem fragenden und versichernden 
V der gedehnte Ton eignete, so dem abschliessenden, 
entgegensetzenden v der scharfe. Warum non soll das 
disjuoctive fragende v zwar an der erstet Stelle den 
Acut (oder Gravis), an der zweiten aber (in der 
Mitte) den Circumflex haben? Es wird Niemand be- 
haupten wollen, dass das zweite v mehr als das trste 
fragend sei Beide v~~V, sie mögen in indireoter Frage 
stehen (ob— oder) oder nicht (entweder— oder), sind 
wie die weohselbezöglicben ri—ri, xui—xai, gleicher 
Art. Ebensowenig wird man bei Einsicht in die ho- 
merischen Steilen sagen können, das zweite 4} sei 
minder scharf und anssohliessend. Wenn demnach 
durchaus kein Grund für die Schreibung $ — y sich 
findet (während umgekehrt wohl v — v vorkommen 
kann, wo zunächst nur eine einfache Frage beabsich- 
tigt ist, und nachher erst eine Entgegensetzung folgt), 
wenn diese Regel ta der lebendigen Sprache keine 
Stütae hat, so erscheint sie als eine der wtUkührli~ 
ohen Subtilitäten, die wir ohne auf das eigeoe UrtheU 
verzichten zu wollen, um so weniger uns aüöignea 
tonnen, als dieses zweite v jedenfalls gerade so an* 
«sehen und zu behandele ist, wie v nach Ttorßpov. 
So werden wir denn * 175 mit Dinäorf {Wolf und 
den frühem) schreiben M viw /m&4*&c, v *** na* 
*p»i'6g töci £u*og> nicht mit Bekker, Fäsi, Ameis % 
Mai, 226 n. 268 vi nicht v*. 

(Fortsetzung folgt) 
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Neustrelitz. Prof. Slheibß vom hiesigen Gymaas. bat 
eine Lehrerstelle am Blochmani'scfaen Institut zu Dresden äoge* 
aommen. 

Hannover. Oberlehrer Dr. Lahmeyer am hiesigen Gymn. 
ist zum Conrector am Jobanneum in Lüneburg ernannt 

Halle. Dr. OeUr an der Iat. Schale im W&isenfaause ist 
zum Director des Gymn. zu Treptow ernannt werden. 
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Weiteste homerische Uteratur. 

(Fortsetzung.) 

Hiervon abgesehn kann sich sonst die Frage er- 
heben, ob r\ oder y (=an, zum Ausdruck eines Ge- 
gensatzes zu schreiben ist. Letzteres wird man mit Wolf 
und Dindorf u 298 anerkennen müssen, weil v ovx 
cteig (oder hörst Dn nicht?) offenbar der Warnung 
ovSi xi G€ XQn wptiuag oxiew entgegentritt Ameis 
hat mit Bekker n. Auch 391 ist statt y, wie W. B. 
D. A. haben, besser v zu schreiben. Denn zn xcU xev 
rovx* 4&iXotjjLi — ccQia&at tritt y <pj/g xovxo xa- 
xccfxov xwix&cci in Gegensatz. Was die Verbindung 
enklitischer Wörter wie xs, xig, tot, nag, oder auch 
der betonten Partikeln wie n> y&Q mit andern zu 
einem Worte betrifft, so hat D. das früher beobachtete 
Verfahren auch in der neuen Ausgabe beibehalten. 
Ref. ist zwar in seiner Ausgabe Homers bei xe, xig, 
wo es den Relativen sich anschliesst, von Bekkers 
Schreibweise abgegangen (was in der commenlatio 
p. XXXIX gerechtfertigt ist), aber xoi und nsg schie- 
nen zu selbstständig, um mit andern Wörtern als An- 
hängsel zu verwachsen. Ov xoi wird nothwendig 
wegen ov piv xot; iuq, das bei Homer die Bedeutung 
allerdings, jedenfalls deutlich bewahrt, verwächst eben 
so wenig mit d und den Relativen, wie mit den Par- 
ticipien zu einem Worte. Ameis folgt hier beinahe 
durchaus dem Vorgang Bekkers; er schreibt og xe, 
wg xe, og xig, o xxi. Letzlere Schreibung, die gegen 
alle griechische Gewohnheit verstösst, sollte doch je- 
denfalls aufgegeben werden. Trennt n\an öxxt in zwei 
Wörter, so darf die Verdopplung des r ebensowenig 
geschrieben werden, als dies sonst geschieht, wo die 
anlautende liquida oder muta doppelt auszusprechen 
ist, um die vorhergehende kurze Sylbe zu verlängern. 
Folgt man der herkömmlichen Schreibweise mit doppel- 
tem r, so muss man consequent öxxi als ein Wort 
behandeln. Da oaxig nicht mehr die zwei Begriffe: 
welcher und irgend einer neben einander festhält, 
sondern wesentlich einen Begriff, das relative Prono- 
men in einer besondern Sphäre darstellt, so ist auch 
aller Grund zur Vereinigung vorhanden, wovon höch- 
stens die doppelt flectirten Formen ovxivu u.s.w. eine 
Ausnahme bilden mögen. Ameis schreibt mit Recht 
von Bekker abweichend: oxxeo, oxetp; er durfte auch 
von seinem Standpunkt aus einen Schritt weiter ge- 
hen nnd oxtg schreiben. Denn eben die Formen öxev, 
oxxeo, oxivcc, orecoif zeigen, dass hier dieselbe Bildung 



anzuerkennen ist, die in onotog 6n6aog etc. vorliegt, 
die Vorsetzung des relativen Stammes vor das pron. 
interrog. 

Dass die 4. Ausg. Dindorfs mehr als früher dem 
Anarchischen Text, nnd in der Schreibweise der 
Bekker'schen Recognition sich anschliesst, ist n. a. 
aus folgenden Stellen ersichtlich: A 106. 108 ehctg, 
sonst eeiTteg, iSvtcc an den meisten Stellen: xeSva 
iÖvia x 346, v 57, \p 182, hrrgct tövTa X 432, 
h'pya iSvia v 289, o 418, wo die 3. Ausg. nooh 
eiSvTa hatte; gleichmässig ist dies jedoch nicht durch- 
geführt, da (abgesehen vonP5) cc 428 xiSv ' eiSvtcc, 
v Ml itavx* eidvTcc steht. — Dass in manchen Stel- 
len gegen die bessere Ueberlieferung der gewöhnliche 
Text beibehalten worden ist, zeigt a 27 d&p6oi mit 
Wolf, statt nach Schol. Harl. v&qooi, wie Bekker 
,hat; 208 aivSg yäg mit Wolf st. cciväg fxiv nach 
Aristophanes nnd Aristarch, vgl. Schol.; Q. 215 x* ipi 
statt nach Schol. Q. xe fa 242 äxex, statt mit B. 
ol'xer*. 

Wie sich die Ausgabe von Ameis in Lesarten ge- 
nauer an Bekker anschliesst, jedoch mit manchen selb- 
ständigen Abweichungen, wird sich bei genauerem Ein- 
gehen auf die erste Rhapsodie der Odyssee zeigen. 

Die Interpunktion ist bei Ameis entschieden sorg- 
fältiger, genauer, gleichmässiger als bei Dindorf. 
Eines haben beide miteinander nnd mit Wolf, Bekker, 
Bothe, van Gent, Fäsi gemein, was sich gar nicht 
verteidigen lässt, dass sie nämlich die Formeln 
itoXov xöv fiv&ov ieaieg, oder noiov ae &to$ iftryw 
ÜQXog odovxcov oder einfach noiov Semeg als Ausru- 
fung behandeln, und demgemäss ein Punkt (Wolf nnd 
Bothe das deutsche Ausrufungszeichen) setzen. Heyne, 
Alter, Spitzner und Ref haben diese Formeln als 
Frage bezeichnet, Spitzner mit der Bemerkung, dass 
der (von Villoison herausgegebene) Venetianische Co- 
dex hier überall das Fragzeichen setze. Und dass 
diese Formeln Fragen sind, erhellt mit solcher Klar- 
heit nnd Nothwendigkeit ans nolov, dass es befrem- 
den muss, wie (ungeachtet der Erinnerung Spitzners 
und des Ref. (comment. p. 39) die Form der Frage 
verkannt werden mochte. Man beachte zum Ueberflnss, 
dass Homer, ganz entsprechend dem regelmässigen 
Sprachgebrauch der Griechen, in der Ausrufung die 
relativen Wörter setzt, vgl. E 601, IL 49 und X 
178 o7oi> Hemeg, u 32. 

Auffallend ist, dass Dindorf mit Bekker vor der 
direct aufgeführten Rede das Kolon gewöhnlich weg- 
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lässt A 73. 84. 92 n. a. m. a 44. 63. 80. u. a. m., 
während an andern Stellen das Kolon steht A 321. 
361. a 31. 122. 157 u. a., wo B. tbeils Punkt, theils 
Emma hat Amei* bat in diesen Stellen, wie Wolf 

Jind Ref. gleichmässig Koloft. Die Unterlassung aller 
nterpnnction zwischen mehreren bestimmt geschiede- 
nen Sätzen ist gegen die Gewohnheit, ein Punkt aber 
tfSCfieliR, wenn der Törhergebende Satr vtie 122 in 
tnea nttgoBvxa npogtjvSa eine notwendige Ergäö- 
zung verlangt, und nicht genügend in sich selber ab- 
geschlossen ist, ebenso unangemessen, wie (157) ein 
blosses Komma, das die Sätze in eine engere Zusammen- 
gehörigkeit bringt, und eine geringere Pause andeutet 
Schwieriger ist die Frage, in wie weit relative 
Sätze oder Participien, oder die Apposition durch 
Kommata von der übrigen Rede abzutrennen sind. 
x Würde die Entscheidung lediglich auf logischem Ge- 
biete zu suchen sein, so wäre unstreitig vor jedem 
relativen £atz ein Komma anzubringen, denn als ein 
zum besonderen Säte entwickeltes Glied der Rede 
trennt er sich von dem Uebrigen ab. So ist es nicht 
zu billigen, wenn Dindorf ß 114 t<£ orap und 119 
rddfv al oder wenn Ameis zwar tdcov, ul aber reo 
otew hat; auch vor n p hex 9 131 ist ein Komma 
unentbehrlich. — Umgekehrt aber ist nicht jedes Par- 
tieip, das uns als Satzverkürzung erscheint, wie ein 
Nebensatz durch Kommata abzusondern. Logisch be- 
trachtet ist dasselbe einfach Glied eines Satzes; in- 
dessen kann oft, um die Auffassung zu erleichtern, 
oder eine falsche Beziehung zu verhüten, das Komma 
angewendet werden. Gassen, der überhaupt für die 
Interpunktion des homerischen Textes manche beach- 
tenswerte Vorschläge macht, erinnert in der Abhand- 
lung vom Jahre 1856 S. 37 mit allem Recht, man 
müsse „das in sich wohlbegründete Gesetz streng 
durchführen: dass zwei oder mehrere Participia, 
welche in einer inneren Beziehung zu einander ste- 
hen" (deren eines dem andern untergeordnet ist) 
y,nicht durch Interpunktion von einander getrennt 
werden dürfen." — Mit Unrecht liess man sich durch 
die deutsche Auflösung mit: obgleich verleiten, die 
Participien mit nep durch Kommata von der übrigen 
Rede auszuscheiden. So schreibt D. mit Wolf A 586 
— 88 'ttrla&s, firjteg ifir), xai dvdczeo, xtjdofxivi] 
iup, m <rt, ifCkrjv iuq iovoctv* iv 6<p&akiuoT<uv i8a- 
ftai &eivofi£vrjv, (^richtiger Punkt) rote 8' ofret 8v- 
wrjöoficH, dxvvixmoq nep } xQttiöp&tv. Bekker tilgt mit 
Recht die Kommata, da xfjSoptfrr], tpikrjv iovactv, 
uxvvfiwog mit und ohne nag einfache Glieder eines 
Satzes sind. Auch Ameis setzt überall Kommata, vgl. 
u 6. 288. 309. ß f 249. Dagegen kann ß 200 fidlu 
jup nofoiuv&ov iovxcc von dem an und für sich ge- 
nügenden TqUfuxxov abgelöst werden. 

Wiebtiger sind die Fälle, wo durch unrichtige In- 
terpunktion auch eine unriobtige Auffassung veranlasst 
wird. So hat die Woif'sche Recension nach früheren 
Vorgängen zwar die kürzere Formel Swero vÜiog 
H 465, f 321, t) 289, #417 als unselbständig von 
dem Folgenden nur durch Komma geschieden, dagegen 
die erweiterte: Svaexo t' rj&uog, cxiowvro xe nuacu 



dyvud y 487, 497, X 12, o 185, 296, 471 wie einen 
Satz von selbständiger Bedeutung von dem Folgenden 
durch Punkt getrennt Andre folgten ihm, bis Bekker 
das Punkt mit dem Kolon vertauschte. Indessen damit 
behält die Formel noeh immer eine selbständige Gel- 
tung, die sie nicht hat Dass sowohl die erweiterte *ie 
die einfache Formel lediglich als Zeitbestimmung einer 
folgenden Handlung dienen soll, geht aus den ange- 
fahrten Stellen unwiderleglich hervor. — Dmiorf hat 
inconseqoent y 487, o 185, 296, 471 Kolon, dagegen 
y 497, X 12 Punkt. Ref. hat in allen Stellen Komma 
gesetzt und Ameis ist ihm y 497 gefolgt. Die von den 
Alexandrinern überkommene Disposition der Rhapso- 
dieen darf uns nicht abhalten, y 497 und 8 t, oder 
§ 434 und y 1, v 434 und £ i als zusammengehörende 
Glieder anzuerkennen. Freilich hat D. nicht nur in 
diesen Stellen, sondern auch sonst die mit fdv und 8i 
sich correspondirenden Glieder zerrissen. So u 106 ff. 
ol fib — «t/toi und xtjquxsq 8\ wo A. das Punkt 
vergeblich durch den Localwechsel zu rechtfertigen sucht ; 
ferner 144 f. ol piv Hmixa — 2£owo und totüi 8i 
Sx*toWf 151 f. roicJtv fiiv und *?(wf <?' und auch A. 
hat 108 mit Wolf und Dindorf nach avxoi die grösste 
Interpunktion gesetzt. 

Niemand wird diese Dinge, zumal in Schulausgaben, 
für geringfügig erklären wollen, wenn er bedenkt, wie 
die Interpunktion, das Resultat sorgfältigen Eingehens 
in die Natur und den Zusammenhang der Sätze, hin- 
wiederum bei dem Lesen die richtige Auffassung för- 
dert, und wie die grammatische und kritisohe Kunst vor 
Allem an Homer sich geübt hat und herangewachsen 
ist, so scheint der homerische Text noch immer vor- 
zugsweise einer sorgfältigen Behandlung werth zu sein. 

Wenn Ref. nun, um auch die Erklärung, die in der 
Ausgabe von Ameis das Wichtigste ist, gebührend ra 
würdigen; den ersten Gesang der Odyssee genauer durch- 
gehen will, so muss er das Bekenntniss vorausschicken, 
dass er im Allgemeinen noch immer an den Grund- 
sätzen festhält, welche er in dieser Zeitschrift 1849. 
n. 45 bei Anzeige von Rauchensteins Ausgabe des 
bokrates und 1850. n. 11 bei Faste Odyssee ausge- 
sprochen, welche auch Ameis theilweise gebilligt, jetzt 
aber (Vorrede S. X) zurückgenommen hat. Hält man 
Ausgaben mit deutschen Anmerkungen zum Gebrauch 
ro der Schule für zweckmässig, so sollten diese auf 
das Maass des zum ersten Verständniss Notwendigen 
beschränkt, es sollte die Erklärung des Lehrers nicht 
überflüssig gemacht werden. Commentare, die zugleich 
zum Privatgebrauche dienen, mithin den Lehrer ersetzen 
sollen, dürften sich selten zum Schulgebrauch eignen. 

So erkennt zwar Ref. einerseits, wie sich diese Aus- 
gabe durch einsichtige, von vertrauter Kenntniss des 
fcomer. Sprachgebrauchs zeugende und anregende Be- 
merkungen für die Privatlectüre empfiehlt, indem der 
Schüler, ausgerüstet mit der nöthigen Kenntniss des 
Dialekts, alles zu verständigem Lesen Nöthige finden 
wird, allein von seinen Erfahrungen aus würde er für 
die Schule das Maass. der Anmerkungen um ein Be- 
deutendes beschränken, z. B. von 1—10 (etwa nach 
einer kurzen Einleitung über die Verhältnisse des Odys- 
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seos ntd seines Hauses, die der Anfang der Odyssee 
voraussetzt, sich mit Bemerkungen Aber den Doppel» 
shiit von rnkwegomyr, die SteihiDg tob cwt£* ccpsrd- 
pf&t» nndrm* Ä(i6&*ß begnügen, während wir von A. 
Bemerkungen Aber das Proömiem 1 — 10, ober die 
C&sur t. 1, über %6kvtqanop 9 lyr«, o r«, dprvptat, 
cet>TW 0per^p0crjf', 'Ynepfav, r<5v dpo&ev, neu fjfu* 
(so schreibt A.) erhalten. Ref. kann aber gleich hier 
einige Bedenken nicht verschweigen. Abgesehen davon, 
dass er in der Verschiedenheit der Cäsor im Anfang 
der IHas und der Odyssee nichts suchen würde, kann 
er v. 1 nur die bukolische Cäsor erkennen, da die An- 
rede, welche sich überhaupt im Griechischen nicht so 
«ns dem Satze ausscheiden lässt, wie es bei der ge- 
wöhnlichen Interpunktion scheint, m keinem Fall no\v- 
tqvkov tob &v8ff« trennen oder den Einschnitt tot og 
verdunkeln kann. Bei d^i/uepog konnte einfach erin- 
nert werden, dass das Präsens den conatos begreift, 
wenn nicht auf eine Grammatik verwiesen oder die 
Sache als bekannt vorausgesetzt werden sollte. Die Be- 
merkung über sini xcu fjfuv: „Das xai auch zur ver- 
schönernden (?) Vollständigkeit des Gedankens, was 
man sich durch Umstellung xcu eint ijfuv oder xai 
xüjv dpo&ev eine verdeutlichen kann [ArisUrch braucht 
in solchen Fällen sein kurzes tuqixxovY ist dem ReL 
eicht klar. KcU in der Bedeutung auch gehört ent- 
weder zu dem einzelnen Worte xai rjfxXv oder zn dem 
ganzen Satz, um diesen als einem andern entsprechend 
zu bezeichnen. In diesem Falle müsste es nach Ge- 
wohnheit hinter den ersten Worten des Satzes stehet 
{og xai, ha xai). Wir bleiben also bei xai rjfuv, 
sage auch uns (wie dn überhaupt den Menschen Kunde 
gibst). Zu 18 f. ist bemerkt: „Nachsatz zu 16 AT 
ort &i auch da nicht war er erlöst von seinen Müh- 
snlen, xai (nicht o4S£) pxzä oloi yfkotöt sogar unter 
seinen Lieben in Hhafca, selbst als er schon im Kreise 
seiner Lieben war u , Dach des Ref. Ansicht theils über- 
flüssig theils unrichtig. Denn nach griechischem Sprach- 
gebrauch musste in „sogar unter seinen Lieben (war 
er nicht erlöst)" die Negation wieder autgenommen 
sein, statt xai mösste ovS4 stehen. Dagegen ist xcu 
und fj nach Negationen dann an seiner Stelle, wenn 
nichts Verschiedenes hinzugefügt, sondern der vorher- 
gehende Gedanke durch einen andern Ausdruck erläu- 
tert werden soll: „er war nooh nicht den Kämpfen 
entronnen and bei den Seimgen. 1 * Diese Auffassung 
wird nicht nur durch grammatische Gründe, sondern 
auch durch die Bücksicht auMl f. "Ep&* äXXot pb 
aecrtxg, oaoi tpvyo* aimv ols&gop, ohcoi Hau» m- 
kepi* ** mmpnjyatsg rfii &akac*av als die einzig 
mögliche empföhlen. — Zweckmässig ist zn v. 24 Sv- 
öo/lUpov erinnert, es sei Aorist, nicht Futor. V. 44 wird 
yXcnmvtug von dem „strahlenden Anüitz tt , dem „feu- 
rigen Ansdruok im Angesicht" genommen. Indessen pXow- 
xo)iug kann wie ßoamig nur von den Augen verstanden 
werden. Bei v. 47 konnte über iL ug oder og ug die 
Verweisung auf die Grammatik gentigen; der Erklärung 
des Opt. 4ä£ot „mit dem Optativ: welober, wer er 
auch sein mag, daher = ei' ug, wie hier und f 286. 
X 315. i/^494 w kann Ref. nioht beipflichten; denn jene 



Bedeutung kommt den Hg ug, wenn es mit Recht als 
^verallgemeinerndes Relativura genommen wird, nicht 
Mose ta Verbindung mit dem Optativ zu; der Optativ 
aber im Relativ- nad im Bedingungssatze st ug gifri 
bezeichnet die rein gedachte, Ingirte Annahme ohne 
Rücksicht auf die Wirklichkeit, wie £ 286, <F 494. In 
X 315 ist der Opt durch den Zusammenhang mit dar 
Erzählung bedingt, welche die Gattung von Fällen dem 
Gebiete des noch zn Verwirklichenden entnimmt und 
dem bloss Gedachten zuweist. An nnsrer Stelle mnss 
der rein subjeetive Modus stehen, weil der Satz Glied 
eines snbjectiven Wunsches <og anokono ist, vgl. des 
Ret Untersuchungen aber die gr. Modi S. 279 (279). 
— Nach V. 50 setzt A. Punkt, und nimmt vfjaog Aw- 
S^efföa mit Ergänzung von iati als besonderen Satz. 
Es fragt sich aber, ob nicht v. 3. ebenso an den xeL 
Satz und zwar an ofjupakog sich anschliesst, wie V. 70 
dvti&K» UoXv<pf]fiop an ov — dldaöev. — Schwer- 
lich kann <*«* V. 53 für „besorgt, beaufsichtigt wie 
ß 22, 8 737, £ 183, y 68 u genommen werden; ix*» 
kann hier keine andre Bedeutung haben als V. 54 in 
äfxyig ixovaiv. — Verfehlt scheint die Bedeutung von 
mq 59: „Das*4? deutet an, dass auf den Begriff, den 
es hervorhebt, der Gedanke als besonders passend und 
selbstverständlich extensiv Concentrin werden soll: und 
nun nicht einmal (ovS4 w) gerade dir, eben dir/ 
Sicherlich ist «sp (verwandt mit %tgh iuq^v, per) » 
durchaus, allerdings; es wird wie Hpmrjg mit dem Par- 
tieip verbunden, um eine ungeachtet der Adversative 
unbestrittene Gonoession auszudrucken; es wird in die- 
ser Bedeutung der Bedingungspartikel angehängt = 
wenn allerdings, wenn anders; es wird in allrofhlig 
abgeschwädhter Bedeutung den Relativen angehängt, 
um das Angeführte als etwas Bekanntes und Unbe- 
strittenes zu bezeichnen. — "Eqxog oSovtw nimmt 
der V. zn 64 als Bezeichnung am Lippen, Ref. möchte 
dafür am wenigsten als Grand geltend machen: „denn 
mit geschlossenen Zähnen kaim jemand noch sprechen 
(?), aber nicht mit geschlossenen Lippen". Der Gene- 
tiv scheint nicht anders zu erklären als in T^oAjg *xo~ 
Xia&Qov und ähnlichen. — In %us dp tineeta 65 bildet 
ineaa nioht bloss „einen epischen Fortschritt", viel- 
mehr bezeichnet es die (widersprechende) Folge: De 
Odysseus so viele Opfer gebracht hat, wie kann ich 
dann seiner vergessen? — Die Bemerkung 71 (Homer 
tat überhaupt die Neigung, den Dativ zn setzen, wo 
man den Genetiv erwartet, Friedl. zu Ariston. p. 22) 
würde Ref. rathen, in einer 2. Aal zn unterdrücken, 
da doch Friedlander die von Aristarch angenommene 
ivaXkayr] *tg>V«o* nioht als eigene Ansicht vorträgt, 
und der Schüler eine se allgemein gestellte Behaup- 
tung nelbwendig missverstehen muss. '%ayow^ 
wird zn 84 abgeleitet von uQy&g und yafrw der 
Eilbote. [„Nach den Alten ö razfog xai xpemios 
anoyaivojLtevog. Der spätere Mythos vom Argostödter 
ist nnhomerisch. u ] Diese Etymologie ist unmöglich; ans 
yaivfo wird nicht fövtyg, und Id^ysKpovttjg kam 
nicht anders erklärt werden, als avSQsupovrrig. — 
Beaohtenswerth ist die Erinnerung 97, dass vypb, 
axQT], dfißpovir] und eine Anzahl andrer adjeetivi- 
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seter FemimDalbMuugen einfach (ohne Ellipse «nee 
substantivischen Begriffs) als Substantive zu betrach- 
ten sind. — Die Gründe, warum Ref. der Bemerkung 
zu lOi „der Conjunctiv beim Relativum mit und ohne 
av (W) wird gebraucht, wo die Zeit für das. Ein- 
treten einer Sache bedingt ist, also hier: „zu der 
Zeit, wann sie ihnen- zürnt" nicht beipflichtet, kann 
der Hr. Yf. aus des Ref. Untersuchungen über die 
grieeb. Modi entnehmen. Mit gutem Grund hat der 
Vf. nach 150 interpungirt, und tmjotTjQßg zu dem 
Nachsatz (freilich anakoluthisch) bezogen, indem er 
erinnert, dass der formelhafte Vers avrag inet no- 
aog xal iSrjrvog ig Hqov Svto niemals ein Subjekt 
nach sich habe. — Der zu 164. 165 gegebenen Er- 
klärung „Zwei relative Comparative mit dem Gedan- 
ken „als sie jetzt sind u schnellfüssiger, . um dem 
Odysseus zu entfliehen, wenn er sie tödten' will, oder 
05) reicher, um sich durch Bussen loskaufen zu 
können, wenn er sie gefangen nehmen sollte. Das 
Ganze ist ironisch gesagt, also in dem Sinn: sie wür- 
den allesammt weder entfliehen, noch sich loskaufen 
«können, 44 vermag Ref. nicht beizustimmen. Viel pas- 
sender ist der Gedanke: wenn Odysseus heimkehren 
würde, dann würden sie alle in der Ueberzeugung, 
wie sich Odysseus durch keine noch so reiche Busse 
begütigen lasse, in grösster Eile zu entfliehen wün- 
schen, also: sie würden leichter zu Fuss zu sein 
wünschen, als reicher an Gold und Gewändern. — 
Die Verse 171 — 173 hat A. an dieser Stelle als nn- 
ächt bezeichnet. Allerdings mag die Ueberlieferung der 
Alexandriner (Schol. Hart, zu «171 und £ 188) hierin 
Autorität werden, obwohl die zu | 188 angeführ- 
ten Gründe nicht überzeugend sind. Die Fragen in 
ihrer Allgemeinheit deuten keineswegs auf niedrigen 
Stand oder ein geringeres Aeussere; auch scheint die 
Antwort 182 vvv $' d>$€ £i>v vrjl xaz^lv&ov rjS* 
ixuQoiGiv jene Fragen vorauszusetzen. V. 217 oig <?r) 
fyvy' ocpclov — ififievai wird erklärt: „wie doch 
musste ich sein." Schien überhaupt hier eine Bemer- 
kung nöthig, wo die Grammatik ausreichte, so war, 
um ein Missverständniss zu verhüten, oig mit dass zu 
übersetzen. V. 217 trennt A. durch Komma von ävi- 
Q*g ab, das dann als appositive Erläuterung genom- 
men wird. V. 236 ist vor imi nicht Komma, wie ,B., 
D. und A. haben, sondern Kolon zu setzen, denn der 
Gedanke: wohl war dieses Haus, so lange Odysseus 
im Lande war, ein glückliches, jetzt aber haben die 
Götter es anders gefügt, die jenen spurlos verschwin- 
den Hessen, ist mit ccv&qcoikov geschlossen, und inei 
\L s. w. wird nur nachträglich hinzugefügt. V. 242 
hat A. ovdi u st. ovS y Hu aufgenommen „Nicht ovä* 
frt, weil nach des Dichters Sinn erst durch das Trei- 
ben der Freier das Vermissen des Vaters in Schmerz 
und Klage sich wandelt." Das bezweifelt Ref. Offen- 
bar ist 235 ff. der Verlust des Vaters — wie es auch 
natürlich war — an und für sich schon als ein schwe- 
res Unglück aufgefasst; nun kommt (pvSi — olov — 
ulla) ein weiteres Unglück hinzu. — Die zu V. 246 
vorgetragene Ansicht, dass „die später so genannte 



Insel Kephallenia nach den Vorstellungen Honers in 
zwei Theile getheilt ist, von denen der eine llhaka 
ganz nahe gelegene Theil Same, der andejre von Ithaka 
entfernter liegende Theil Dulichion heissi," verträgt 
sich zum Mindesten mit dem Schiffskatalog nicht, 4er 
Dulichion zu den Elis gegenüber liegenden Echinadi- 
schen Inseln zählt, 625 f. Gewiss ist es am natür- 
lichsten, drei verschiedene Inseln anzunehmen, die um 
Ithaka herum lagen, also nach gewöhnlicher Voraus- 
setzung Dulichion östlich, Same westlich, Zakynthos 
südlich. — Ob 250 dvvazai „das moralische können, 
über sich gewinnen u sei, also = rXrjvcu, ist mehr als 
zweifelhaft Fenelope, die in ihrer Klugheit ihre Lage 
wohl zu würdigen wusste, sah sich völlig ausser Stand, 
der Werbung ein Ende zu machen; entschiedene Wei- 
gerung konnte ihre Lage nur verschlimmern. 
(Fortsetzung folgt.) 



Mlfteellen. 



Kasan. Von Prof. Siruve ist im J. 1856 herausgegeben: 
Cleotildi Tschorzewskü, professoris quondam adjuneti Casan., 
opuscttla postuma, ed. Jac. Tb. Struve. Casaoi. Typis univers. 
200 S. 8. Der Herausgb. handelt zuerst p. 3—53 de vita scri- 
ptisque Gl. Tsch., dessen 1854 erfolgter Tod im 34. Lebensjahre 
um so mehr bedauert wird, da er seit Fr. Vaters Rückkehr nach 
Deutschland der Vertreter der griechischen Liter, an der Univ. 
Kasan war und durch seine bisherigen auch in Deutschland an- 
erkannten Leistungen (s. Stallbaum in d. Jahrb. f. Philol. Bd. 58 
S. 243 ff. über die im J. 1847 erschienene Abh. de PoUtia, 7<- 
maeo, Crüia, ultimo Piatonis ternione, librorum de Legibus prae- 
cipua ratione habila) zu nicht geringen Erwartungen berechtigte. 
In dieser Abh. bestritt d. Vf. zum Theil mit neuen Gründen die 
Schleiermacher'sche Ansicht über das System der piatonischen 
Schriften, suchte Morgensternes Ansicht über die Zeit der Ab- 
fassung der Republik zu vertheidigen, jedoch mit der Modifika- 
tion, dass unter den 2 nach Geilius zuerst herausgegebenen Bü- 
chern die ersten 7 zu verstehen seien, die vor die sicilische 
Reise gesetzt werden, während jier letzte Theil erst nach dem 
Timäus geschrieben sei ; endlich bezog er die Persiflage in Ari- 
stophanes Eccles. auf die plat. Republ. Vor seinem Tode hatte 
sich Tsch. zuletzt mit Untersuchungen über das kosmische Sy- 
stem Plato's beschäftigt; von dem m russischer Sprache geschrie- 
benen, hauptsächlich gegen Gruppe gerichteten 1. Abschnitt einer 
Abhandlung über diesen Gegenstand, welcher den grössten Theil 
der Opusc. ausmacht (p. 123—200), gibt der Hrsgb. p. 21—4* 
einen ausfuhrlichen Auszug. Die Opusc. enthalten ferner p. 54 
— 115: in Solonem Atheniensem diakibe, theils vollständige 
Probe, theils Auszug aus einer im J. 1842 geschriebenen Ab- 
handlung; das vollständig Mitgetheilte behandelt namentlich die 
-poetische Thäligkeit Solons, und enthält zugleich einen Wieder- 
nerstellungs versuch von 4 Bruchstücken der Uohrela; die Aus- 
züge betreuen die Behandlung der chronologischen Fragen und 
Miscellanea, nämlich die Sage von der Zerstreuung der Asche 
S/s, sowie sein Verhältniss zu Thespis. Von der im J. 1844 
verfasslen Abh. de Aristophanis Ecclesiazusis, habita ratione 
Reipttblicae Platonicae geben die Opusc. p. 116 — 122 einen 
Auszug aus cap. IL: quo anno doetae sint Ecclesiazusae; in 
dem Scholion zu V. 193 sei 6' für Svo zuschreiben, das Bund* 
niss mit den Böotern, worauf der Schol. v. 193 beziehe, sei das 
von den Athenern auf Thrasybuls Vorschlag mit den Thebanern 
geschlossene, weiches d. Vf. in den Anfang Juli 395 v. Chr. = 
Ol. 96,2 setzt; die Aufführung falle in den April 389 = Ol 97,3; 
ausserdem werden einige andere diese Frage betreffende Stel- 
len erörtert. 
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Nemeate lsomerl&clie Idterataur. 

(Fortsetzung.) 

Vers 265 betrachtet A. als Wunschsatz. Wenn 
aber 265 nur zu der rein gedachtes Voraussetzung 
V. 255 ti—iX&MV <mtit) zurückgekehrt wird, so kann 
auch roife? £wp pvq<nv(<nv opulriöaßv 'Qivöva&g nur 
die rein gedachte (ftngirte) Voraussetzung sein; nicht 
ein Wunsch, sondern einfach der Gedanke wird aus- 
gedrückt: wenn Odysseus käme, so Anden die Freier 
schnell ihren Untergang. Der Opt als Bezeichnung der 
Fictton, der freien Setzung in Gedanken darf hier nm 
so weniger verkannt werden, ab £193 stt? ebenso zu 
betrachten ist, s. des Ret Untersuchungen über die gr. 
Modi & 254; und wenn die dort aus Plato's Republik 
angefahrten Stellen eine andere Erklärung zulassen, so 
scheint dies doch bei Plato Gorg. p. 493 Eö/mv ofr 
Szepog nh^madßHfog pfa ' inozexevou pyx* t* (ppop- 
t/£<m, dkl ' ivtxcc rovtwv fjwzüep %x<n kaum der Fall 
zu sein. — In # V. 315 liest A. im iti xt statt m /»' 
Uta. Nachdem Teiemach dem V. 303 ausgesprochenen 
Entschlüsse des Mentes zu. seinem Schiff hinabzugehen, 
die Bitte zu bleiben ausdrücklich 309 entgegengestellt 
hat, scheint dem Ref. das limitirende w ** nicht etwa 
unpassend. — Hinsichtlich des rätselhaften dmvmvx, 
oder dv* ontua folgt der Verf. Aristaroh, betrachtet 
das Wort als substantivirtes Femininnm BMckauf und 
bezieht sich darauf, dass öiinxcno auch 83, 172 
absolut gebraucht sei, „neinlich durch den jedesmal 
gegebenen Raum, hier durch den Mänoersaal." Auch 
in diesem Fall dürfte Aristarobs Ansicht nicht maaas- 
gebend sein. Der beigefügte Name könnte auf keine 
andre Erklärung fahren, als in der Geaalt dieses be- 
sonderen Vogels, also wie y 372 yvvjt *töom£*n. Und 
doch führt öpwg £' äg darauf, dass die Vergleichung 
sich auf das schnelle Verschwinden der Athene bezieht, 
und die Voraastellung von opvtg „wie ein Vogel* lässt 
den besonderen Namen als überflüssig erscheinen. Ret 
hat darum dv' mtifa Torgezegen. Die Bemerkung zu 
333 „(W im Nachsätze" musa irre führen, als ;ob <k* 
in besonderer Beziehung zum Nachsatz stünde. V. 337 
ist die frühere vulgata t2Sag hergestellt, vövq „du kann* 
lest ja bisher, ist für Homer zu künstlich." Zu 343 
konnte erinnert werden, dass xotog bei Homer den Grund 
für den Torhergehenden Gedanken angibt, der mit ügu 
angeschlossen werden kennt* Wenn 346 über dpa 
gesagt wird „das a<w beneiehnot ein Ergebniss des 
Vorhergehenden, das mm eben, oder tkhtiich ao ißt, 



und unmittelbar gewiss 11 , so sind hier verschiedene 
Ansichten auf widersprechende Art combinirt; denn 
was unmittelbar gewiss ist, ist kein Ergebniss des 
Vorhergehenden. Krügers Erklärung duroh „sichtlich" 
hat weder in der Etymologie, nooh sonst Grund. Doch 
wir müssen unten bei Besprechung der Ctassenschen 
Abhandiongen auf diese Partikel zurOokkomaen. In 
V. 414 hat der Vf. die (wohl unabhängig von Pe- 
eelsen entstandene) Conjectur aufgenommen dyysMqg 
hi mev&oftat, die an und für sich beifallswürdig 
schiene, wenn sie nicht übersetzt wird „ich habe ge- 
hört," sondern ich forsche nach; nur darf der Verf. 
niobt behaupten nsl&op** heisse bei Homer überall 
ich gehorche, folge \ denn auch * 192 und v 45 ist 
es ofenbar: glauben, Glauben schenken, trauen. Auoh 
darf als urkundliche Lesart nicht bloss dyysUgg oder 
dyyskitjg angeführt werden, wie in den viel Beher- 
zigenswertes enthakenden „vier Grundsätzen zur ho- 
merischen Interpretation" (Jahrbb. f. Philo!. 1856. 0. 
S. 560) geschieht; denn die Hdss. 50 und 307 der 
Wiener Bibliothek (vgl. Homeri Odyssee reo. Alter 
p. 619) haben dyysüp. — Um noch einige Stellen 
zu berühren, welche in den vier Grundsätzen behan- 
delt sind, so vermag Ref. S 642 in der von A. ge- 
gebenen Erklärung: „welche Leute folgten ihm ab 
Edeiherrn? auserwählte aus Ithaka, oder seine eigenen 
Lohnarbeiter und Knechte ? u keinen schicklichen Sinn zu 
linden. Auch kann Ref. darauf keine Bedeutung legen, 
dass „*ofi(K>« an der ersten Toastelle durch das gewicht- 
volle Sohlusswort crircp von xivsg gebrennt ist, daher 
zu diesem xhsg nur appbsitiv stehen kann*. Wie wir 
704 £ lesen toi Si oi Haas S*xpv6<pt nkip&ev, &m~ 
U$n öi iü l<r#8T0 (pwnjy so schiebt sich ottaS tonlos 
zwischen xbsg xoipoi ein. „Bitter« Hohn a suchen wir 
in den Worten vergeblich und begreifen auch wohl, 
wie in Svvccno ms xcd xo xmX&tgcu gefunden werden 
kann, „dass er nemlich seine eigenen Lohnarbeiter und 
Knechte als ebenbürtige gegen uns gebraucht". Keine 
Sitte verbot den Gebrauch von Sklaven zur Wehr legen 
Edle; wozu und wie sollte man aber aus Sklaven Eben- 
bürtige machen? Object von xskimnu ist natürlich die 
Rose, vgl. 638 f., 658, namentlich 663 f. — Inf 275 
kann Ref. nicht Fortsetzung von 273 rf w eto., %**+ 
de« nur einen neuen Satz erkennen, ähnlich vrteZ450, 
479, H87. So beginnt auoh mit x*£w «tu ein neust 
Satz T 373, JE 311, 388, 679, £363, 502. — Siebt Ref. 
von Einzelheiten ab, die er geändert wünscht, so kann 
er nicht umhin, unter den eommentirenden Ansgabeo 
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der Odyssee der vorliegenden für ein eingehendes Pri- 
vatstudium Homers den Vorzog zu geben. 

3. Manche schätzenswerte Beiträge zu richtiger 
Auffassung und Interpunktion der homerischen Gedichte 
enthalten 

Classeris Beobachtungen aber den homerischen Sprach- 
gebrauch, von den Jahren 1854, 1855, 1856. - 
Je wichtiger die Punkte sind, die der verehrte Vf. an- 
geregt und zum Theil erledigt hat, je mehr neben den 
Fragen der höheren Kritik diese Beobachtungen ober 
das Einzelne und scheinbar Kleine ihren Werth für ein 
genaues Verstehen Homers behaupten, um so leichter 
hofft Ref. Entschuldigung zu finden, wenn er auf diese 
komorischen Beobachtungen ausführlicher eingeht 

Der Verf. beschäftigt sich in dem Programm von 
1854 mit einer Erscheinung, auf welche zuerst der na- 
mentlich um homerische Grammatik hoch verdiente Fr. 
Thiersck aufmerksam machte, der Anwendung der para- 
taktischen Construction statt der hypotaktischen und 
zwar zunächst durch proleptische Voranstellung in der 
Form der Parenthese. S. 6 „Die Erscheinung macht 
sich am entschiedensten da geltend, wo die Gemüths- 
slimmung der Redenden ihren unmittelbaren Ausdruck 
erhalten soll und der vordringende Affekt nicht erst die 
logische Anordnung der ihn treibenden Motive abwartet. 
Namentlich gibt die genauere Betrachtung der Eingänge 
vieler der in der llias und Odyssee direct eingeführten 
Reden die Belege für das Gesagte. Gar häufig drängt 
sich dem Hauptgedanken, welchen man im ruhigen 
Gange des Ausdrucks vorangestellt erwartet hätte, in 
der lebhaften Bewegung des Moments irgend ein Neben- 
gedanke, sei es eine Begründung oder ein Zweifel und 
Einwand oder eine im Voraus zusagende Versicherung 
vorauf." So werden denn zunächst eine Reibe von Sätzen 
mit yäp als proleptische Begründung aufgefassL Wie- 
wohl nun Ref. von *P 156 oder a 337 gern zugibt, 
dass sie im Sinn des Vf.s genommen werden können, so 
erscheint doch in der Mehrzahl von Stellen, wie gleich 
A 123, K 61, 201, die Auffassung unrichtig. 

Dass yäp schlechthin als Partikel der Begründung 
genommen wird, lässt sich weder auf etymologischem 
Wege noch aus ihrem Gebrauch bei Homer oder bei 
den Attikern rechtfertigen, und widerspricht der That- 
sache, dass die Sätze mit yäp oft isolirt stehen, ohne 
dass weitere Sätze folgen. Freilich muss man, um die 
Bedeutung von yäp etymologisch festzustellen, zuerst 
über yi und ccq* einig sein; der Verf. geht aber bei 
äpa von der hergebrachten Ansicht aus, wonach es 
(S. 21) „den nach natürlichem Zusammenhang zu er- 
wartenden Fortschritt ausdrückt und daher auch den 
sich gleichsam von selbst ergebenden Nachsatz einführt u 
So wenig nun Ref. läugnen will, dass äpa auch (in 
späterer Zeit gewöhnlich) die Folgeruog und Folge be- 
zeichnet, so wenig wird andrerseits, wer den ganzen 
Gebrauch der Partikel überblickt, läugnen dürfen, dass 
dpa unzählige Male das unmittelbar Gewisse andeu- 
tet, was nun eben, nun einmal (halt) so ist, nicht 
weiter bestritten werden kann, nicht weiter be- 
wiesen zu werden braucht. Man würde diese Bedeu- 
tung leichter anerkennen, wenn man nur auch bei 



APQ, womit man äpa in Zusammenhang brachte, Hiebt 
überhaupt nur die Bedeutung des Verbindens, Zusam- 
menfügens angenommen, sondern die Bedeutung fest- 
stehen und fest anpassen beachtet hätte. Zieht man 
aber den homerischen Sprachgebrauch zu Rathe, so 
prüfe man, ob z. B. A65 } 93, 115 äp schicklicher ab 
Bezeichnung des natürlichen Fortschritts, oder in dem 
oben angegebenen Sinn genommen wird. Oder man 
vergleiche Stelleo, wo ga einem begründenden yäp bei- 
gegeben wird A 113, 236 oder 330 otiT äpa rci yi 
iSoov yrjxhiaev AxMeve d. i. und Aohilleus freute 
sich eben (natürlich) nicht, da er sie sah; oder 430, 
oder in dem das Vorhergehende zusammenfassenden 
g>q äp 9 Vcpy A 584, man vgl. im Attischen z. B. Plato 
Grit. p. 50 E npoe piv äpa öoi top naxipa ovx i£ 
foov yv xo Slxatov, oder in dem bekannten äp" iß 
n 420 oi> S* ovx äpa totog $qo&a, Plato Pbaedo 
p. 68 B ort ovx äp' tp (pilwrtxpog u. a. Man frage 
sich dann, welche Bedeutung sich am natürlichsten aus 
der andern ableiten lasse, die der Folgerung, der ver- 
mittelten Gewissheit, des natürlichen Fortschritts aus der 
unmittelbaren Gewissheit oder umgekehrt, ob es con- 
sequent wäre, die parataktische Construction im Allge- 
meinen als die ursprünglichere anzuerkennen und bei 
äpa die Ursprünglichkeit der beziehungslosen Bedeu- 
tung zu läugnen, seine conjunctionale Kraß früher zu 
setzen, als die adverbiale. Man prüfe, wie sich das 
fragende äpa, das doch Niemand von äpa wird tren- 
nen wollen, am natürlichsten erkläre, aus einer Parti- 
kel der Folgerung und des natürlichen Fortschritts, oder 
analog mit y, so dass, wie diese subjeetive Versiche- 
rungspartikel, so die Partikel des "bbjeetiv Gewissen 
(= es ist eben, halt so?) zur Frage verwendet wird. 
Wollten wir aber in äpa die von Classen angenom- 
mene Bedeutung als die ursprüngliche betrachten, wie 
verträgt sich damit die Voraussetzung, dass yäg überall 
causal sei? Beides steht in unlösbarem Widerspruch. 

Was nun yäp betrifft, so sollte die Wahrnehmung, 
dass es wie Sy unzählige Male in der Frage steht, dass 
es häufig genug in einfach zustimmenden Antworten vor- 
kommt (plSa yäp ja, ich weiss, slnov yäp ja, ich habe 
es gesagt), von dem Versuch abhalten, durch zahllose 
gesuchte Ellipsen auch hier die causale Bedeutung be- 
haupten zu wollen, sie sollte, verbunden mit der Ety- 
mologie, zu 8er Einsicht führen, dass dieser Partikel 
eine allgemeinere Bedeutung zu Grunde liegen muss, 
aus welcher auch die causale sich natürlich ergibt 
Wenn mit yi die Rede zunächst auf einen Punkt sich 
beschränkt, den sie um so entschiedener festhält (je- 
denfalls, wenigstens), wenn sie mit äpa das unmittel- 
bar Gewisse und Gegebene bezeichnet, so begreift sich 
einerseits, wie yäp überhaupt Etwas als jedenfalls un- 
bestritten hervorheben und wie es andrerseits zur Be- 
gründung dienen kann, bei der man ja auf das an sich 
Gewisse zurückgeben muss. In der Frage deutet yäp 
wie öfi an, dass sie natürlich, berechtigt sei, und gibt 
ihr grössere Lebendigkeit. 

Gehen wir dann auf einige der von Classen behan- 
delten Stellen ein, so bemerkt der Vf, S. 6 zu A 123 
„Waa Achilleus dem hochfahrenden Könige eigentlich 
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zu Gemüthe fahren will, enthalten die Verse 127 ff., er 
möge die Ghryseis hingeben, später werde ihm reicher 
Ersatz werden. Aber es drängt sich ihm der rück- 
sichtslosen Forderung gegenüber die' Unmöglichkeit der 
augenblicklichen Erfüllung so lebhaft auf, dass er diese 
als Grand seiner Mahnung und eben darum auch mit 
der Partikel der Begründung (jag), die ans Neueren 
nur nach Voraossendoog des Hauptgedankens an ihrer 
Stelle zu sein scheint, an die Spitze stellt" Es dürfte 
wohl auch Andern als dem Ref. diese Verknüpfung als 
gesacht erscheinen. Da Agamemnon ein anderes Ehren- 
geschenk fordert, so ist begreiflich die nächste Erwi- 
derung Achills, dass dies nicht möglich sei, und es dient 
diese Erwiderung keineswegs blos als Grund für die 
Mahnung äiXa — ngoeg, sondern sie ist für sich selbst 
Zweck. So ist auch nicht abzusehen, wie die Frage 
K 61 welche Weisung gibst du mir? den Grund für 
die speeiellere Ausfuhrung ai&t piim — rji {Hco oder 
201 (ist es wirklich entschieden, dass ich diese Bot- 
schaft zu überbringen habe?) den Grund für 203 oder 
204 enthalten soll. 

Aber es erhebt sich bei dieser Auffassungsweise 
auch das Bedenken, dass so die parataktische Con- 
struction in Wahrheit aufgegeben wird. Nach S. 14. 
15. 20. 22 sucht sie der Vf. nicht in den Gedanken, 
sondern nur in der Form der Rede, die hinter dem 
Verhältniss der Gedanken zurückbleibe. Man vergleiche 
S. 20 „Was wir verlangen, ist Ton nicht unwesent- 
lichem Einfluss auf die innere Bildung und Gliedenfog 
des Gedankenbaues: dass überall in den angeführten 
Beispielen ein logischer Zusammenhang anerkannt 
werde, wo die Vermittlung der Sprache ihn auch nicht 
mehr in genügender Weise ausgedrückt hat 11 Indes- 
sen die parataktische Construction kann unmöglich 
bloss in einer UnTollkommenheit der Redeform liegen; 
sie liegt notbwendig in den Gedanken. Darauf führt 
jede Beobachtung einer noch kunstloseren Redeweise, 
es sei der homerischen Sprache, oder des Hebräischen, 
oder auch der Ungebildeten aus unserem Volk. Nur 
weil die Gliederung der Gedanken nicht regelmässig 
vollzogen, weil kein klares Bewusstsein ihres gegen- 
seitigen logischen Verhältnisses vorhanden ist, stellen 
sich die Sätze einfach, oder auch anordentlich neben 
einander, statt sieh als Glieder in ein Ganzes einzu- 
ordnen. So hiesse es, die Auffassungsweise einer spä- 
teren Zeit auf eine frühere übertragen, wollte man 
mit dem Vf. S. 14 f. annehmen, dass in N 634 oder 
r 235, A 78 f., E 540 f. „das pron. rel. des ersten 
Satzgliedes auch das zweite unter seine Botmässigkeit 
ziehe," vielmehr sind die mit ovSi, xal re, xai,8i 
angefügten Gedanken in der That unabhängig. Eben- 
sowenig stehen in ß 313 die Worte iy<b ö* tri vr^ 
nag na „unter dem Einfluss der Conjunction Sg Ui 
oder 2 248 SriQov 84 puixvs 4n4na*n' dX*y€tin}g 
und v 301 av 8' aga n^dr^p beitevaag anter dem 
Einfluss des vorhergegangenen ovvexa. Gerade die 
Beobachtung, wie der herrschende Gebrauch, dessen 
Anfänge schon bei Homer sich finden, dergleichen 
logisch nicht coordinirte Sätze, namentlich solche, die 
in adversativem Verhältniss stehend von dem Einen 



auf du Gegeiithell des Andern schliefen lasse*/ zwar 
gerne einander mit pb—ii coordtoirt, doch so, dass 
. der logische Nebengedanke (während, da doch etc.) 
mit paß voraus, der Hauptgedanke mit 84 nachge- 
stellt wird, musste in unserm Fall, wo das logisch 
untergeordnete Glied mit 84 folgt, deutlich beweisen, 
dass es onhistorisoh ist, diese Sätze mit cog, 0699m 
usw. zusammen zu constrniren. — Einige S. 18 an- 
geführte Stellen, in denen aa und für sich die Unter» 
Ordnung des zweiten Satzes anter die vorangehende 
Conjunction oder das Relativam nicht unmöglich, weis 
auch unwahrscheinlich ist, will Ref. Obergehen and 
nur za # 76 ff. bemerken, dass doch noaeiSdcot pu- 
dyaei (oder wie der Vf. vorschlägt t*e&$öi) 0* *d- 
Xop nicht zweites Glied der Aufforderang sein kann. 
Die übrigen Beispiele für eine Beziehung des Satzes 
mit 84 anf das vorangehende Relativem, dem S. 19 f. 
eine „heranziehende Kraft anf das zweite Glied bei- 
gelegt wird, B 201, A 355, E 759, ß 265, t 467, 
X 537, | 417, p 310 muss Ref. durchaus vom Rel. 
ablösen und als selbstständige Sätze betrachten, kann 
darum auch hier das Komma vor dem Satz mit 84 
nicht billigen. Der Vf. fasst dann von S. 20 an „solche 
Uebergangsformen in'sAuge, an denen auch nach der 
Ausbildung zur einheitlichen Periode die Spuren der 
gesonderten Glieder erkennbar sind" und zunächst bie- 
tet sich ihm, da „die Verbindung der Satzglieder häu- 
fig noch nicht eine so innige ist, dass nicht noch das 
mechanische Bindemittel einer Partikel zur näheren 
Bezeichnung des Verhältnisses erforderlich wäre," die 
Fülle von Uebergangspartikeln dar, welche zu Anfang 
des Nachsatzes stehend diesen mit dem Vordersatz 
vermitteln, wie ccqcc, </to<, inettcc, wp, 8q tot«. In 
allen diesen Fällen bleibe das Gesetz der Unterord- 
nung unverletzt; mehr aber werde der Charakter der 
hypotaktisch gebildeten Periode alterirt, wenn die An- 
knüpfung durch solche Partikeln geschehe, welche 
eine Gleichstellung beider Satzglieder andeuten, wie 
in der Verbindung von Vorder- und Nachsatz durch 
-t4 -t4 in Fällen, wo das innere Bedürfniss einer 
mögliehst engen Zosammenziehung beider leioht za 
erkennen sei. „Viel weiter aber (S. 22) reicht im ho- 
merischen Sprachgebrauch die in stärkerem oder schwä- 
cherem Gegensatz gegenüberstellende Verbindung bei- 
der durch Adversativ-Partikeln. Hier bricht noch ent- 
schiedener die Kraft des realen Inhaltes des Gedan- 
kens durch die formale Regel der Periode hindurch, 
und behauptet trotz der äusserlichen Unterordnung 
des Vordersatzes unter eine relative Qonjunction sein 
ursprüngliches Recht, den Gegensatz durch eine ent- 
sprechende Partikel zu bezeichnen." Dahin werden 
dann Fälle gerechnet, wie Z 146, A 137 und 324, 
v 143, q 359, oder auch der Gebrauch des 84 in 
längeren Perioden, „wo es oft weniger die Schärfe 
einer Antithese, als die Hervorhebung eines lieber- 
ganges zu einer andern Seite hin ist, welche die 
Partikel 84 im Nachsatz herbeiführt." Ref. möchte 
hier überhaupt 84 nicht als eigentlichen Ausdruok 
einer Antithese auffassen. Wir wollen zwar über die 
Etymologie der Partikel hier nicht entscheiden, aber 
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mg So» ud eise AtookwMniiig ans A? sein* «dar, 
wie Ret für webrscheiolieher hilt, ms dem Stamme 
<fav mit Abfeil des Dfetiam sich erklären, so be~ 
zeichnet sie tos vorn herein keinen Gegensatz, sie 
kenn enter Voraussetzung der letzteren Ableitung ein 
Nachfolgendes, Anderes bezeichnen, nnd demnach im 
Sinne von andrerseits, kmwiederm^ dagegen, oder 
aacb (wie eftA* ans ojAW) ele adtereetWe Partikel 
sieben. Nimmt man S4 gleich einem schwächeren mi 
« andrerseits, hinwiederum, dagegen, so erkürt sieh 
leicht, wie es in einer Menge von Fellen steht, um 
ein Entsprechen der einen Hendling rar andern an- 
zudeuten, und dämm anch in der dwiSoötg vorkommt 
So offenbar in den oben angefahrten Stellen, sowie 
in den 8. 23 citirten A 58. 194-, B 322, A 221, 
JE 261 n. s. w. 

h der Erklärung mehrerer Stellen weicht Ref. vom 
Vf. ab; er will aar die wichtigeren erwähnen. Dass 
1 429 ff. die Bitte UV äye vvv ikiutge auf das 
Vorhergeheade sich stützt, ist nicht zu leugnen, aber 
mtmf <H> (mc iv<n ncnriQ arril ist nur in Bez*f auf 
den vorher erwähnten Verlost von Vater, Brüdern, 
Mutter gesprochen: hinwiederum bist Dn mir eben 
Veiter n. s. w. In I 158 ist es natürlicher nnd im« 
gleich wirksamer öpn&rjroy für sich allein zu neh- 
men, was nicht hindert, dass nachträglich die weitere 
Forderung %a£ jxqi \moevqra> daran anknüpft Am 
entschiedensten weicht Ref. bei F 43 ff. von dem Vf. 
ab. Hiezn bemerkt GL S. 16 „die Worte äU' — t&xij 
sind der notwendige Gegensatz zn dem owe** im- 
Xop f?£o? Hiu in der voransgesetzten Verhöhnung der 
Achter, die dadurch erst eine wirkliche Verspottung 
(Hctyxcti*cü<u) wird: denn das blosse ydrteg ccpccrcTJoc 
nga/uor ipfinwt, ovvtxa xtctöv s?Sog tint, würde vor- 
anglich in der Auffassung des alten Dichters, auch in 
günstigem Simse verstanden werden können/ 4 In Letz- 
terem hat der Vf. gewiss Recht, nur liegt in x#y- 
XctkocoGt keine Verspottung; es bezeichnet überall 
(Z 514, namentlich die Vergleicbung 506 ff., K 565, 
\p 1. 59.) die Freudigkeit des freien (gleichsam aus- 
gelassenen) Genüths, das frohe, des Sieges sichere 
Selbstgefühl. Da Paris nach seiner Herausforderung, 
als er Menelaes hervortreten sieht, zurückweicht, so 
gesteht er letzterem den Sieg zu, nnd die Aohäer In-* 
eben nun im freien Siegesbewnsstsein, da sie Paris 
zuvor um seiner edlen Bildung willen für einen der 
ersten Kämpfer gehalten hatten. Das bedarf nun gar 
keiner Fortsetzung, da der Gegensatz der doppelten 
Meinung der Achäer sehen in $eccyx<d6eMti nnd epchreg 
*tJL liegt So ist denn etil 1 ov* fori ßlq Aeussernag 
Hektors und nach slSog är' ist eine grössere Infer* 
punktion zu setzen. 

(Fortsetzung folgt) 
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Tab in gen. Am 6> Janr. d.J. starb plötzlich in der Fülle 
der Kraft Prof. Alb. Schwegler. Einem mit Liebe Mi die Her- 



stellung seines Lfbess «ad Wesens eingebenden Nekrolog im 
Schwab. Merkur N. 49 entnehmen wir folgende kurze Notizen. 
Schw., der Sohn eines Pfarrers, war geboren den 10. Febr. 1819; 
schon als Knabe, mehr noch wahrend des Aufenthalts im Seminar 
2m Schönthal zeichnete er sich aus durch eine über seine Jahre 
hinausgehende Reife des Verstands und Weite des Blicks, womit 
er sich besonders geschichtlichen Studien im weiterei Sinne zu- 
wandte. Auch später zeigte sich die geschichtliche Forschung 
seiner geistigen Eigentümlichkeit angemessener als die abstracto 
phllosonhisohe Speculation, so eifrig er sich auoh mit der HegeP- 
schen Philosophie beschäftigte und diesem System anschloss. Die 
Richtung auf gelehrte Sammlung und Sichtung historischen Stoffs 
wurde durch den Einfluss von Strauss und Baur, dessen Methode 
er sich auf das Entschiedenste anschloss, gefördert. Die Lösung 
zweier theologischer Preisangaben war das eiste Resultat dieser 
Thätigkeit, von denen die letztere nach Vollendung seines theolo- 
gischen üniversitätsstudiums in Tübingen im J. 1841 erschien unter 
dem Titel: „der Montanismus u. d. christl. Kirche des 2. Jahrb.", 
und c}ie wissenschaftliche Bedeutung des Verf. ' bereits ausser 
Zweifel stellte. Nach einem kurzen Aufenthalt in Berlin Hess er 
sich, da sich eine geeignete Stelle im Küchendienst eder höheren 
% Lehrfach nicht fand, 1842 in Tübingen nieder, von wo er zugleich 
' die Vicariatsgeschäfte in einem ^benachbarten Dorfe besorgte; von 
seiner wissenschaftlichen Thätigkeit zeugten mehrere Abhand- 
lungen in den theoiog. Jahrbuchern. Dann ebernahm er die Re- 
daction der seit 1843 erscheinenden Jahrbücher der Gegenwart, 
und seiner Einsicht wurde ein grosser TheU der anerkannten 
Stellung und des Erfolgs dieses Unternehmens verdankt. Seine 
eigenen grösstenteils auf Politik gerichteten Arbeiten für die- 
selben zeigten eine ungewöhnliche pubtteistische Befähigung, in 
demselben Jahre habilitlrte er sich bei der philo*. FaeeKät als 
Privatdocent mit einer Abh. über Plato's Gastmahl; die SteUe als 
Repetent am evang. theol. Seminar wurde ihm zwar wegen seiner 
theologischen Richtung nicht zu TheU ; doch Hess er sich dadurch 
nicht eatmuthigeu, sondern unternahm jetzt das 1846 erschienene 
zweibändige Werk über das nachaposiolisthe Zeitalter, „welches 
nicht allein von seinem Talent, sondern auch von seinem wissen- 
schaftlichen Muth einen glänzenden Beweis liefert*. Mit dieser 
Arbeit nahm er von der Theologie Abschied. Bereits 1847 u. 48 
erschien seine Ausgabe, Uebersetzung und Erläuterung der Aristo- 
telischen Metaphysik in 4 Bden., sowie als ein Tbeil der Stutt- 
garter EncycJopädie seine als geistreiche und lichtvolle Uebersicht 
sehr geschätzte kurze Geschichte der Philosophie. Ein fünfmonat- 
licher Aufenthalt in Italien im J. 1846 hatte inzwischen nament- 
lich zu Vorstudien für eine römische Geschichte gedient, nach 
deren Vollendung er auf die schon früher projectlrte Bearbeitung 
der byzantinischen Periode zurückzukommen gedachte. Lange 
sehnte er sich vergebens zar Förderung seiner literarischen Thä- 
tigkeit nach einer seine Existenz äosserlich sichernden Stellung; 
erst 1848 wurde er zum ausserordentl. Professor für röm. Lite- 
ratur u. AUerthümer ernannt. Die verstimmenden Zeitvemblttnisee 
liessen den früher so mittheilsamen und lebendigen Manu in der 
letzten Periode seines Lebens immer mehr auf sich selbst sich 
zurückziehen und in der Arbeit aHein Genuss suchen. Die Fracht 
derselben wann die 1853 u. 1856 erschienenen beiden Bände 
römischer Geschichte (ein dritter ist im Manusciipt vorhanden), 
welche nicht blos die Resultate der gelehrten Forschung für das 
Bedürfniss der grösseren Lesewelt ausmünzt, sondern die gelehrte 
Forschung selbst vollständig und urkundlich gibt, und zugleich 
durch die Durchsichtigkeit der Form, die Beherrschung des Stoffs 
und den Takt der Kritik eich auszeichnet Auch der Umtag «nd 
Erfolg seiner Vorlesungen war im Wachsen, zumal da ihm auch 
das Fach der alten Geschichte übertragen war, als ein ganz uner- 
warteter Tod semer rastlosen Thätigkeit, die zur Erwartung fer- 
nerer grosser Leistungen berechtigte, ein Ziel setzte. „In einem 
Lebensalter, in welchem die Meisten sich aufs Lernen und Auf- 
nehmen zu beschränken allen Grund haben, hatte er sich bereits 
durch eigne Forschungen eine bleibende Stelle in der Geschichte 
der wissenschaftlichen Theologie errungen, und als er sich einem 
zweiten Gebiete zuwandte, erreichte er auch hier m weniger als 
einem Jahrzehnt Erfolge, wie sie sonst nur der Preis einer taugen 
wissenschaftlichen Thätigkeit zu sein pflegea" 
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Neueste hemerlsehe Uteratur. 

(Fortsetzung.) 

Dock genug der Differenzen; mit der aufrichtigsten 
Freude zollt Ref. der Interpunktion des Vfs. in mehre- 
ren Stellen Beifall, in welchen des Ref. Ausgabe gleich 
andern Unrichtiges hatte, wie iC 25 nach Gl.: Msvi- 
Imv fti Tpoßog — ovSi yü$ <xvt$ vnvog &ü ßUr> 
axtpQiccv icpgccv* — w n acc&ow, oder H 127 
Xewea) — Iwtp als Parenthese, A 61 xixXfjfuu, cv 
di etc.; zum Theil hat auch die Ausgabe des Ref. die 
von Gl. vermisste Interpunktion, wie Z 58 z**e*G &' 
qfuvtyw fxtjS y ovuva yaatiQt IWflQ xoipov iovxa 
tfiQoty fifjS' og <pvyoi, oder (3. Programm S. 35, 38) 
499 Tilgung des Komma nach Öm&wtu. 

Das Programm von 1855, das Ref. grössern Theito 
unter Zustimmung und zu seiner Belehrung gelesen hat, 
beschäftigt sich mit dem Partizipium, nach S. 4 „dem 
einzigen Gebilde der Sprache, welches in sich die Na- 
tur des Verbums und des Nomons wahrhaft vereinigt, 
und eben darum eine nur ihm eigentümliche Fülle der 
Bedeutsamkeit besitzt". S. 5 „Von dem wichtigsten Ein- 
floss auf den Umfang, den der Gebrauch der Participia 
in einer Sprache gewinnt, ist es, ob sie in der aijec- 
tmschen (attributiven) Sphäre stehen bleiben — oder 
ob sie in das weite Gebiet der prädicativen Satzbil- 
dung hinaustreten." S. 7 „Das Part, ist zwar seiner 
Natur nach die einfachste Umbildung des Verbums zum 
Nomen: aber seine Wirksamkeit und Anwendbarkeit zur 
Nachbildung des lebendigen Gedankens ist um so grös- 
ser, je weniger die Umwandlung zum Nomen zur voll- 
ständigen Ausführung gelangt ist" 

Die nachfolgenden Bemerkungen sollen demnach 
„1. an die wenigen Participia anknüpfen, welche ihre 
vejbale Natur völlig aufgegeben haben und zu Sub- 
sumtion geworden sind; 2. aus dem adjectwischen 
oder attributiven Gebrauche der Participia die bemer- 
kenswerlhesten Erscheinungen hervorheben, und 3. eine 
Uebersicht des bei weitem umfassenderen Gebiets neh- 
men, auf welchem das Participium, dem Prädicate des 
Satzes angehörig, auf mannigfache Weise die Structur 
des Satzes belebt, bis zu der Grenze hin, wo es, auch 
von dieser Abhängigkeit sich lösend, den Versuch macht, 
sich in dem absoluten Gebrauch eine neue Selbstän- 
digkeit zu gewinnen." 

Aus dem ersten Theile hebt Ref. die eingehende 
Erörterung über siafUvy hervor S. 9 ff. Das Wort wird 
als Aor. Med. von Srnqu mit ausgefallenem a wie in 



4>«c*, Hxycc betrachtet und erklärt: „Der Boden, der 
das grüne und blumige Wiesenkleid angelegt bat. K — 
Zu 2. theilt der Vf. S. 11 f. aus seinen umfassenden 
Beobachtungen das „statistische Ergebniss" mit, „dass 
Participia in adjectivischem Gebrauch in der Uias 360-, 
in der Odyssee etwa 300 mal vorkommen, dagegen ab 
Theile des Prädicats allein im Nominativ d. h. im An- 
sehluss an die Subjecte (welches der bei weitem ge- 
wöhnlichste Fall ist) in der Dias etwa 3200-, in der 
Odyssee 2400 mal sich finden." Dabei verkennt der Vf. 
nicht, „dass die Gränzen der attributiven und prädica- 
tiven Participia sich nicht mit völliger Schärfe »eben 
lassen." Dann wird S. 13 die Beobachtung hervoifOr 
hoben, „dass bei weitem die meisten a4jectwi$ch vor- 
kommenden Participia dem Praesens oder Perfecium 
angehören, nur sehr wenige den Aoristen entlehnt sind. tf 
S. 14 macht der Vf. aufmerksam, dass die beiden voa 
Participien gebildeten Adverbia, die sich bei Homer finden, 
ixujTccfjdwog und iaövfuvcoe, ebenfalls dem Praes. und 
Perf. entnommen sind, und dass nur wenige transitive 
Verba bei Homer zu attributiven Participien sich ver- 
wendet finden, solche, die sich mit ihrem Object wie- 
derum zur Darstellung eines Zustandes verbinden, näm- 
lich Verba des Besitzes und In-sichr-enlhaltens, des 
Wissens und Verstehens. „Von aoristischen Participien, 
welche sich in dem prädicativen Gebrauche am freie- 
sten und mannigfachste^ entfalten, wird man attributiv 
nur solche angewandt finden* die eine Thatsache aus- 
sagen, deren dauernde Folgen sich, als sich überall 
gleichbleibend, von selbst verstehen, oder bei denen wir 
mit dem Factum genug wissen, um den Zustand, der 
daraus hervorgeht, ableiten zu können. Es sind vor 
Allem die in dieser Beziehung wesentlich gleichbedeu- 
tenden &av6vrtg und xetpavtsg" Wenn auch das Part. 
Perf. häufig vorkomme, besonders X 541, 564, 567, 
„wo die Art der Existenz nach dem Tode vorgeführt 
wird, so ist es doch charakteristisch, dass ebenso häufig 
durch den Moment des Todes selbst, hinter dem uns 
ein Einblick in die Zukunft nicht gestattet ist, durch 
das Part Aor. &ctv6vzeg die Abgeschiedenen bezeichnet 
werden. Schon jenes ro yä$ ydpccg iqri &cwovjm 
(27475, 675, ¥9, <al90, 296) von demjenigen, was 
die Ueberlebenden an Ehre und Klage für ihre Voran- 
gegangenen zu tbun vermögen, ohne auf ihren Zustand 
selbst einzuwirken, wenn einmal der entscheidende Augen- 
blick eingetreten ist, macht die Wirkung des Aoristes 
recht deutlich; aber auch überall sonst wird man in 
dem &vpJp(II 80, 350, 2 389, i486, 554, co 93) 
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die Gränze zwischen Leben und Tod schärfer ange- 
deutet finden, als in dem nur dem Zustande nach dem 
Tode angehörenden te&vfjcbg* Auch das dritte Pro- 
gramm setzt diesen strengen Unterschied zwischen Aor. 
und Pcrf. voraus; auf dass #er Verf. eine Art 0orm- 
terwechsfang (nicht eine syntaktische Verwandtschaft) 
zugibt, wenn er daselbst S. 19 sagt: „die Partieipia 
MBXoaoie und aesüaiyoig sind in allen Jenen Stellen der 
Bedeutung nach wahre Part. Aor.; es hat aber schon 
in der ältesten Sprache eine Vermischung der für's Ge- 
hör so nahe verwandten Formen der reduplicirten Ao- 
riste und zweiten Perfecte Statt gefunden, welche na- 
mentlich in der masculinen Endung der Participien bei 
nicht ganz scharfer Aussprache leicht möglich war." 
Ausserdem wird überhaupt hinsichtlich der Be- 
deutung der Tempora die Einteilung in Gegenwart, 
Vergangenheit und Zukunft zu Grunde gelegt (Progr. 
von 1856 S. 5. 14 u. a.). — Ref. muss es entschie- 
den fllr nnhistorisch erklären, wenn spätere gramma- 
tische Abstractionen mit solcher Strenge auf Homer 
übergetragen, überhaupt die verschiedenen Stadien in 
der Entwicklung der griechischen Sprache verkannt 
werden. Nicht wenige Erscheinungen namentlich der 
Ältesten griechischen Sprache können lediglich aus 
dem Gegensatz der werdenden und der vollendeten 
Handlung betrachtet werden. Wenn man beim Präsens 
nur von dem Begriff der Gegenwart ausgeht, wie will 
man es erklären, wenn Präsensformen im Sinne eines 
Futurs, wenn ihr Particip im Sinne eines Imperfects, 
wenn Imperativ, Conj., Opt, Inf., Part, des Präsens 
überhaupt für die dauernde Handhing gebraucht wer- 
den? '— Oder wenn der Aorist schlechthin den Mo- 
niert In der Vergangenheit bezeichnet, wie erklärt 
sieh, dass der Indicativ Aer. vielfach ganz im Sinne 
eines Perfecta, dass die übrigen Modi desselben ein- 
fach für die geschlossene und momentane Handlung 
•gebnrsoht werden, oder aooh die Handlung nur nen^ 
nen? Die Sache lässt sich gar nicht tgnoriren, vgl. 
des Ref. gr. Grammatik $ 507. 508. 520—524. Ref. 
Mit es — eltfoerm yü$ — ftr eine Yersehwendung 
des Scharfsinns, wenn man mit dem Vf. nachweisen 
wHl, wie hier gerade tJwwmff, dort nur re#nyc5T«e 
am Platz sei. In der Formel tb yorp yi^xg ^tri &a- 
vovtwv bezeichnet &avovteg die, welche gestorben 
smtf, d. i. das Sterben wird (nicht aoristisch als mo- 
mentane, vergangene Handlung erzählt, sondern) ab 
vettendete Thatsache genannt, oder als Handlung,- de- 
ren Resultat fortdauert. In diesem Sinn steht aber 
sonst das Perfect. So ist X 399 */ Je ß-uvovtcov <kbq 
mttakff&wt 3 eip !^i»ao= wenn man im Hades der 
Todten (Ausdruck eines Zustandes, nicht eines ver- 
gangenen Moments) vergisst. Auch X 554 ist ovSi 
#*tw = nicht einmal todt, und 3 553, l 486 steht 
*hzv&v m Gegensatz von £<»6q, so dass also in allen 
diesen Fällen ein (aus einer vollendeten Handlung 
kerwgegangner) Zustand bezeichnet ist. Eben so 
vtenig kann Ref. die Behauptung (185G S. 23) ge- 
rechtfertigt finden, dass ßlfipcwog nach seiner Reden* 
tang „lediglich dem Aorist gefrört und sich von dem 
part. pf. ßeßlrjfiivoQ strenge unterscheidet. 44 für A 



210 f. o&i — MtvtXaog ßXyfievog yv gibt es d. Vf. 
S. 25 selbst zu; aber steht nicht auch ö 513 f. dlV 
Sg reg tovtgw ye ßikog xcu *olxo&i itiaafi ßlrjfuvog 
oder M 390 f. ha pqxtg 'Axcuwv ßtyfiwop d&q/ri- 
<me das Part. Aor. von einem aus einer früher ge- 
schehenen Handlung bervergegangnen Zustand? ?on 
ovrafidvog, auch von xxdfisvog gibt der Vf. S. 21 u. 
22 die Perfectbedeutnng selbst zu, und doch wird 
man diese Formen nicht mit dem VL für Perfecta er- 
klären dürfen, denn xräfievog kann nicht von dem 
Zusammenhang mit ttziato (wozu sich kein Kxiuiut 
findet) oder im Activ von $xta, exrav, ovrdp&og 
kann nicht von cira getrennt werden. Auch (p&J[u- 
vog bezeichnet einen Znstand A 558, <o 436. — Ref. 
ist, wenn er seine abweichende Ansicht so bestimmt, 
wie sie ihm feststeht, dargelegt hat, von keiner andern 
Absicht geleitet gewesen, als seinerseits eine richtige 
Auffassung der homerischen Sprache zu fördern. 

Weiterhin bleibt dem Ref. nur übrig, ans dem 
sonstigen Inhalt des zweiten und dritten Programms 
das Wichtigste auszuheben, fast durchaus unter Zu- 
stimmung und dankbarer Anerkennung des vielfach 
Belehrenden, das die sorgfältigen Beobachtungen des 
Vfs. enthalten. — Voo der Bemerkung ausgehend 
(1856 S. 19), „dass die Partieipia überall ihre nähe- 
ren Bestimmungen möglichst in ihr Bereich ziehen, 
zusammen logische Gomposita bilden, denen die Form 
der Sprache noch nicht völlig nachgekommen ist,** 
zieht der Vf. S. 20 bei (bigenden attributiven Partici- 
pien die feste Composition in Zweifel: evwti6?i*vog, 
evvctieruew, tvxtifixvog, bvqvq4(ov ) tvfWXQefc*, xa- 
Qfjxofiomrteg, nadi/brfXovoa, dalxrecjuepog und läpp— 
xta/jtevog, weil das Terbam keine Umwandlung erfah- 
ren bat, wie es das sonstige Compositionsgasetz for- 
dert. Der Vf. führt diess so überzeugend aus, dass 
kinftige Ausgaben Homers diese Schein~Compesitft m 
ihre Bestandteile werden trennen mtyssen. Eine solche 
Aullosung erscheint noch in höherem Grade (6. 23 ff.) 
bei den prädioativen Participiea nöthig, so dass fer- 
ner zu schreiben ist ßagv ertmixM*, deexpv z&*, 
nake* nKayz&ttg, ncehv 6$fAWog. 

Das Programm von 1656 betrachtet das Partwi- 
piwn in seinen prddicattven Verbindungen, und zwar 
fasst es die verbale Seite desselben in den Modifika- 
tionen des Tempus in'« Auge. S. 4 „Es verdient für 
den homerischen Sprachgebrauch Beachtung, dae$ bis 
auf vier Fälle in der Rias und einen einzigen in der 
Odyssee sftmmtliche Partiäpien des Fvturntns in bei- 
den Gedichten sich an Verb* der örtlichen Belegung? 
anschliessend — Was 2) das Part. Praes. S. 5 ff. 
betrifft, so werden zuerst diejenigen Erscheinungen ia 
Betracht gezogen, „in welchen das Part, mit fast völ- 
liger Aufgabe seiner Selbständigkeit in der bestimmen- 
den und modÄcirenden Ergänzung des Hauptverbums 
seinen Beruf erfüllt," worunter drei Fälle begriffen wer- 
den, „wo die Partieipia entweder ein ganz äusseriidhes 
Verhältniss räumlicher Verbindung oder Bewegung, oder 
eine adverbiale, die Art und Weise, die Form und den 
Charakter der fiauptbandlung affieirende Bestimmung, 
bdör «ine «bjccfive, den Grund und Inhalt derselben 
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bezeichnende Ausführung den Vterbnm Imbun hinzu- 
fügen." Zq dem ewteo Falk gehört „die peraonliehe 
AndrackswMB^ wie sie, cm Vorzug der griechischen 
Sprache, ii den Participiea Üx<w> <p*ew*> üyv* sioh 
»igt — Die adverbiale Verbindung, die „auf einer so 
innigen Durchdringung der beiden zu einander in Be- 
ziehung tretenden Begrub beruht, dass es in de« mei- 
nten FäBen gleicbgükig ißt, welcher Ten beiden die 
jatergeordncte Stelle das Part, und welcher die for<- 
mell vorwiegende dee veibi iatfi einnimmt," findet eich 
namentlich bei Mfi» and ?#avw in ihrem ganten 
Umfange, 8. 9—11, becchiinkter bei c^o), mboimi, 
Mryco, nor in den ersten Keime« bei den Verben xvy- 
xcokq und (pahofuxiy 6. 11 u. 12. Es gehören ferner 
hierher x*iQ*»> Tflpflepmtt, qwiUW, xlcti&p, poydanr, 
ä&v», &a/ul£<Dv S. 12. — Endüch findet auch die dritte, 
objektive Verbindungaetafe zwischen dem Pariieip «nd 
de« Huuptverbum in der homerischen Sprache viel- 
fache Anwendung. 6. 13. 14. 

Der Vf. gebt hierauf S. 14 zn dem Gebrauch dee 
Participe über, wo ee eich dem Hauptverbum in selb<- 
ntftndiger Bedentang aar Seite stellt, und spricht S. 15 
es als Segel aas, ,ydass die Erzählung znr Darslellang 
der an einander sieh anreihenden Momente der Hand- 
lung oder der Vorgänge sich nur der aoristischen Par~ 
titipia mit dem atieng innegehaltenen Gesetze bedient: 
dass sie dem Hanptrerbum tormsgahende, meistens za 
ihm tn «Basaler Verbindung stehende Bestimmungen 
enthalten." Das Part Perf. bezeichnet entweder die 
fast zu Adjeetiven gewordenen Attribute, oder steHt im 
pridicativeu Sinne solche dauernde Znslände dar, welche 
die Folge einer vorausgehenden Wirkung sind, ^~ die 
letzteren stehen Mr den Zusammenhang der Darstel~ 
lang völlig den Pmesens-Participiea gleich. — An die 
sokon oben berührte Ansicht von einer Vermengung 
der Formen des Part Perf. iL mit dem Part Aar. & 
Med. knüpft der Verf. S. 20 die Erscheinung, dass in 
epischen Dialekt Aoriste mit der Form anf.pw sich 
finden, die, obwohl sie in der Bedeutung sich dem 
Medium aagobkesseu mäsßten, dennoch zum Thetf j» 
»zweifelhaften Passivis geworden sind, wie beten*, 
xHte, xfaa, Xmo. „Da im epischen Dialekt bei emi- 
geai Part Perf. Pas«, eine Zurückziehung des Aoeents 
eintritt, und die Angmeatimag Schwankungen unter- 
liegt, so kaan es formell zweifelhaft sein, ob Partizi- 
pien, wie xuifAmoe und oirrapetio& dem Aor. oder 
dem Perf. angehöoee." Mit Rücksicht auf den syntak-> 
tischen Gebrauch entscheidet sioh der Yf. für das Per£ 
Die Bedenken dagegen hat Ref. schon eben erwähnt 

Entschieden unrichtig ist die von dem Vf. aufge- 
stellte Kegel, dass das Part Aor. eisen dem Haupt- 
verbam vorangehenden Umstand einführe, S. 26. Ret 
hat, nachdem er längere Zeit den Parti Aor. in Vax- 
gleiohung mit der Hanpthandtamg seine Aufmerksam- 
keit zugewendet hatte, sich überzeugt, dass diese für 
die gewöhnliche griechische Sprache gültige Regel hei 
Homer in sehr vielen Fällen «nunwendbar ist, dass 
vielmehr die Perlt des Aorists sehr gewöhnlich ihre 
Handlang okne Beziehung auf die Hauftiumditmg ein- 
fach als vergangen bezeichnen. Dass diese Auffassung 



dem Giäst der homerischen Sprache content ist, indem 
nach hier Glieder neben einander gestellt werden, statt 
dass eines auf das andere bezogen wurde, dass es 
überhaupt im Charakter der griechischen Sprache liegt, 
die streage Beziehung des logisch unterzuordnenden 
Gliedes auf den Hauptsatz vielfach zu vernaohUssigea, 
bedarf keiner Erinnerung. So spricht sioh nach die 
(dem Vf. entgangene) Abhandlung von Prof. Bieckktr 
„Ueber das Particip des grieoh. Aorists" (Heilbroan 
1852, 1853) in dem zweiten Theile S. 15 dahin aus: 
„Weit zahlreicher sind die Stellen, in. welchen eiae 
unbefangene Erklärung anerkennen wird, das einem 
Practeritam beigeordnete Prinoip sei in den Aorist ge- 
setzt, nicht weil es ein zeitliches Prins zu jenem aus- 
drückt, sondern weil es für den Erzählenden eben so 
sehr Vergangenheit ist wie jenes." Eine ausführlichere 
Begründung kann hier nicht gegeben weiden; ein auf- 
merksamer Leser Homers wird sich indessen von der 
Richtigkeit dieser Bemerkung überzeugen. 
(Fortsetzung folgt spät«-.) 
HmllroMk 
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Die vorliegende Ausgabe von Platoas Philebos, zn 
welcher im Philologns 1855. S. 340 — 342, vgl & 
339, noch einige nicht unerhebliche Nachträge und 
Berichtigungen geliefert sind, verdient unsere Auf* 
merksamkeit schon als eins der wenigen Lebenszei- 
chen, welche die platonischen Stadien in England in 
neuester Zeit von sich gegeben haben, *) aber sie bat 
auch durch ihren inneren Werth gerechte Ansprüche 
auf dieselbe, om'somehr da jeder Beitrag zur Kritik 
und Erklärung eines anerkanntermassen so schwieri- 
gen und in so verderbter Gestalt überlieferten Ge- 
sprächs, wofern er nur etwas Richtiges enthält oder 
dem Richtigen näher führt, nur willkommen sein kamt 
Am Wenigsten befriedigt die voraufgesohiciae Einiei-r 
tung, denn sie enthält im Wesentlichen nur eine von 
jenen kurzen Inhattsaaszügen gewöhnlichen Schlages, 
wie sie Jeder mit leichter Mühe und ohne grossen 
Nutzen sieh selber maoben kann, wie sie aber leider 
auch in Deutschland uns noch oft genug immer von 
Neuem wieder aufgetischt werden. Der innere Zusam* 
menhaog der Theile und die daraus hervorgehende 
Art ihres Zusammenwirkens zu einem gemeinsamen 
Endzweck werden höchstens hie und da mit einigen 
spärlichen und unzureichenden Andeutungen bedacht; 
statt einer Zurückfthrung der einzelnen Untersuchun- 
gen auf die letzten metaphysischen Gründe specüsoh* 
platonischer Speoolation bleibt Hr. Baikam überall 

•) Von demselben Herausgeber sind übrigens anoh schon 

der Phaedros und Ion erschienen. 
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auf dem Boden einer allgemeinen popularphilosophi- 
sehen Reflexion stehen, und das eigentliche Gewicht 
der sich tiberall aufdrängenden Fragen und Schwie- 
rigkeiten bleibt daher meistens unerkannt. Nur die 
Gütertafel am Schlüsse erfreut sich einer eingehenderen 
Behandlung; allein wenn irgendwo, so ist hier, eine 
wissenschaftliche Sicherheit der Erklärung von einem 
solchen Gesammtverständniss des Dialogs abhängig, 
wie es nur durch die angedeuteten Bedingungen er- 
worben werden kann, die wir eben durch den Herrn 
Herausg. nicht erfüllt sehen, es ist daher höchstens 
noch möglich, dass derselbe, von einem richtigen In- 
stinct geleitet, einige glückliche Griffe gethan haben 
kann. Wie weit dies aber in seiner eignen Erklärung 
oder in seiner Bekämpfung fremder Ansichten der Fall 
ist, darüber ein wirklich begründetes Urtheil abzuge- 
ben, biezu bedürfte es einer umfänglichen Zusammen- 
stellung und Würdigung dieser letzteren selber, wie 
sie hier nicht gegeben werden kann. Wir behalten 
uns dieselbe daher für eine andere Gelegenheit vor 
und bemerken hier nur, dass Hr. B. die von ihm be- 
kämpften Ansichten offenbar nur aus der Darstellung 
Trendelenburgs (de Philebi consil.) kennt. Dies zeigt 
sich nicht bloss darin, dass er über alle späteren Er- 
klärungen, wie die von Ritter, Zeller und Steinhart, 
ein tiefes Schweigen beobachtet, sondern recht in die 
Augen fallend, darin, dass 'er die von Stallbaum noch 
in der Gestalt, wie derselbe sie in der 1. A. gegeben 
bat und wie sie Trendelenburg allein erst zugänglich 
war, und nicht in der wesentlich nach den Einwür- 
fen des Letztern umgestalteten und berichtigten Form 
in der 2. A. in Betracht zieht Alles, was er gpgen 
Stallbaum bemerkt, ist daher völlig in den Wind ge- 
sprochen. Hätte er endlich bei Schleiermacher selber 
nachgelesen, so würde er schwerlich darauf verfallen 
sein, dass dessen Bemerkung, der hier in Rede ste- 
hende Geist (vovg) gebe auch den Dingen erst ihre 
Realität, nur den Sinn hätte, er gebe uns a sense of 
the reality of ihings (S. XV). 

Gleich die an die Spitze gestellte Angabe (S. III), 
der Zweck des Dialogs sei das Yerhältniss von Lust 
und Einsicht zum absoluten Guten, ist zwar nicht ge- 
rade unrichtig, aber doch durohaus ungenügend. Denn 
hier erhebt sich ja sofort die weitere Frage, ob denn 
dies absolute Gute selbst oder mit andern Worten die 
Idee des Guten in früheren Dialogen bereits gefunden 
oder aber mit der Aufsuchung des Verhältnisses von 
Lust und Einsicht zu ihr zugleich erst selber gesucht 
wird. Erst aus den Nachträgen im Philologus ersehen 
wir, dass die letztere richtige Auffassung auch die des 
Hrn. Hsgb. ist. Damit ist aber die Sache noch keines- 
wegs abgethan, denn diese Antwort bedingt sogleich 
die weitere Frage, ob nunmehr im Philebos diese Idee 
vollständig oder nur gewisse Grundlagen derselben und 
welche als aufgefunden zu betrachten sind, und diese 
wichtige Frage vollends hat Hr. B. sich gar nicht mehr 
vorgelegt, und auch auf jene erstere ist er nicht im 
Zusammenhang mit der von ihm aufgestellten Grund- 
idee, sondern lediglich durch die Beobachtung geführt 



worden, dass die Erörterungen über die doppelte 
Messkunst im Staatsmann mit dem Inhalte des Phile- 
bos in enger Berührung stehen. Allein auch in dieser 
Beobachtung selbst vermischt sich das Richtige mit 
sehr vielem Verkehrten und Halbverstandeaen. Im 
Staatsm. p. 284. G. D. heisst es nämlich, dass man 
jene Erörterungen einst brauchen werde negl vqv nqoe 
avr6 xaHQißiq ämiSeigcv, und Hr. B., der unter den 
crixo rdxQißig richtig die Idee des Guten versteht, 
hält dies für eine Vorausdeutung auf den Philebos, 
während es vielmehr eine solche auf den beabsichtig- 
ten Philosophos ist und Piaton erst später, weil er 
diesen Dialog ungeschrieben liess, eine theilweise, an- 
nähernde Lösung der demselben gesteckten Aufgaben 
mit in den Philebos und den Staat verflocht Man s. 
m. plat. Phil. I. S. 359 ff. Aus diesem Grundirrthum 
ergiebt sich dann mit Notwendigkeit der weitere 
Schluss, dass im Philebos eine genauere Erörterung 
des Unterschiedes zwischen jenen beiden Arten der 
Messkunst zu finden sein müsse, und hätte Hr. B. 
nur erkannt, dass der Unterschied jener doppelten 
Messkunst kein anderer als der zwischen Dialektik 
und Mathematik ist, so würde er damit auch nach 
dieser so eben geltend gemachten Modiftcation jener 
seiner Grundvoraussetzung das Richtige wenigstens 
nicht ganz verfehlt haben. Auf diese Erkenntnis» aber 
hätte ihn die von ihm richtig eingesehene Tbatsache 
führen sollen, dass jene Unterscheidung gegen die 
Pythagoreer gerichtet ist, bei denen eben, weil ihnen 
die Zahlen, die nach Piaton nur eine Classe der Dinge 
sind, vielmehr anstatt der Ideen das Wesen der Dinge 
ausmachten, die Mathematik noch die Stelle der Dia- 
lektik vertrat Statt dessen hebt der Hr. H. nur die 
logische Seite dieses Gegensatzes heraus, dass sie „die 
Analogie an die Stelle der Dialektik gesetzt hätten. 14 
So wird ihm denn die fierpfatg dieser Schule schlecht- 
hin zu einer temeraria et infinite, was doch nur in- 
sofern, der Fall ist, als sie die Mathematik allerdings 
über ihre gebührenden Schranken ausdehnten, und 
daran schliesst sich dann der weitere Irrthnm, dass 
der Unterschied jener doppelten Messkunst im Staatsm. 
mit dem zwischen n£$ag und äiteipov im Phileb. zu- 
sammenfalle. Hr. B. hat nicht bedacht, dass doch auch 
die niedere Messkunst, welche das Grösser und Klei* 
ner nur gegen einander abwägt, immer noch eine 
Messkunst ist; das änttgov aber oder das „Masslose* 
eben als solches alles Messen von sich ausschliessL 
Aber auch ganz davon abgesehen, unterscheiden sich 
auch die höhere Messkunst und das nfyceg noch immer 
wie die Wissenschaft und ihr Gegenstand, und der 
Schluss: „quoniam y xctr' tüSti SuUpmftg in Politioo 
fät^natp, in Philebo nigctg effioere dicitur, patet n*- 
gccg et iiixQi)Gt» xfjv dlf]&fj rem eandem esse diver.- 
eis nomioibus expressam" würde daher auch dann 
noch übereilt sein, wenn seine Prämisse richtig wäre. 
Dpch es steht im Philebos auch nirgends, dass die 
dialektische Eintheilung das nigag bewirke, sondern 
nur dass sie vom & durch dass ntyctg bis an das 
än*$Qop fortzuschreiten habe. (Vom. folgt) 
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Und wie summt diese Unterscheidung damit, dass 
nach S. VI das niQas und änttpov the Clements of na- 
tural thiags, sowie das „aus beiden Gemisqhle" the na- 
tural things tbemselves sein sollen? Höhere und niedere 
Messkunst sind doch wohl unmöglich die Elemente der 
natürlichen Dinge? Doch vielleicht drückt sich Hr. B. 
nur undeutlich aus, und er hat nicht die hier in Rede 
stehende Stelle p. 23 B — 31 B bei jener erst ange- 
führtes Bestimmung, sondern vielmehr p. 14 B — 20 B 
im Auge, denn in beiden Stellen soll ja nach S. 22 
die Bedeutung von änetfov und ntpag eine verschie- 
dene sein. In der frühem Stelle bezeichnen sie, wie 
hier behauptet wird, the indefinite multitude of the in- 
dividuals and the definite number of species, in der 
späteren dagegen the unlimited nature of all quality 
and quantity in ihe abstract and the definite propor- 
tions of the same in axisting things. Allein auch diese 
Erklärung verträgt sich nicht besser mit der obigen 
Bestimmung, denn die bestimmte Zahl der Arten 
und die höhere Messkunst, sowie die unbegrenzte. 
Zahl der Einzelwesen und die niedere Messkunst, 
sind doch in jedem Falle zwei sehr verschie- 
dene Dinge. Aber welche Unklarheit über die ei- 
gentlichen Kernpunkte der platonischen Lehre und, 
was noch schlimmer ist, welcher Missverstand der- 
selben spricht sich auch in diesen Unterscheidungen 
aus! Hr. B. musste sich doch vor allen Dingen die 
Frage vorlegen: welches sind denn nach allgemeiner 
platonischer Lehre die Elemente der Dinge? und wenn 
er sich dann geantwortet hätte: die Ideen und die 
Materie, so musste er weiter fragen: wie stehen denn 
die hier angegebenen Elemente derselben, das nigag 
und das anuQov zu ihnen? und wie kommt es, dass 
die alxia — in welcher er richtig (S. XVII) die Idee 
des Guten erkannt hat — noch von dem nipaq ge- 
sondert wird? Dann wurde er auch erkannt haben, 
dass Qualität nnd Quantität keineswegs nach platoni- 
scher Lehre an sich unbegrenzt sind und es eine be- 
stimmte Proportion derselben keineswegs nur in den 
Dingen gibt, sondern dass sie vielmehr so gut wie alles 
Andere ihrem wahrhaften Sein nach lediglich in den 
Ideen zu suchen und nur ihrer Idee nach wahrhaft 
bestimmt (.vgl H. Schmidt, Kr*. Comment zu PI. Phftd. 
2. H), in den Dingen aber gerade immer mehr 



oder weniger mit dem anugov behaftet sind, und dass 
die bestimmte Qualität und Quantität der Ideen eben 
in deren systematischer Gliederung nach Gattungen und 
Arten besieht Und somit würde er dann auch gefun- 
den haben, dass in Wahrheit, wie es die Einheit der 
Darstellung verlangt, die betreffenden Ausdrücke an 
beiden Stellen ganz dasselbe bezeichnen. Wenn man 
ferner, wie Hr. B. S. XVII Anm., die Gottheit noch von 
der Idee des Guten unterscheiden will, so ist dies doch 
wenigstens nur dadurch möglich, dass man die letz- 
tere blos als causa finalis auffasst und nicht zugleich 
als causa efficiens; nichts desto weniger thnt Hr. B. im 
Phil. a. 0. S. 341 doch auch das Letztere. Noch selt- 
samer freilich ist die Folgerung, die er in p. 30 A— -D 
hineindeutet : „airia is vovg .... consequently alxia 
is the ground of the highest vovg" S. VII Anm. Eben 
so wenig sagt Piaton im Staat VI p. 508 f., wie S. XIII 
Anm. behauptet wird, dass die Idee des Guten uner- 
kennbar sei; unternimmt er selbst doch, eben dort sie 
zu bestimmend 

Dass nun die wahre Messkunst wenigstens mit dem 
Maasse {u4tqqv) selbst nicht identisch sein soll (Phil. 
S. 340), könnten wir als selbstverständlich gelten lassen, 
wenn nur nicht die Unterscheidung, jene sei mera äqxh 
h. e. abstractum quid, diese vera essentia, wieder gar 
zu wunderlich wäre. Und wo in aller Welt hat denn 
bei Piaton ccqxv die hier angenommene Bedeutung? 
Da nun aber naoh Hrn. B. nigaq und dXr}&qG pirpfjatg 
einerlei sind, so muss er offenbar /Utqov auch von 
niQaq noch unterscheiden. Aber welches ist denn, wenn 
wir jene Unterscheidung auch gehen Hessen, das posi- 
tive Verhältniss von beiden? Darüber bekommen wir 
wieder Nichts zu wissen. 

Dagegen hat sich der Hr. Hrsgb. um die Textes- 
kritik und zum Tbeil auch um die Erklärung einzelner 
Stellen bedeutende Verdienste erworben, wenngleich 
auch hier die unvollständige Benutzung der voraufge- 
henden Leistungen ihm zum Vorwurfe zu machen ist 
So ist namentlich die Ausgabe K. Fr. Hermanns gar 
nicht berücksichtigt und demgemäss begegnet es denn, 
dass einige der von Hrn. B. vorgeschlagenen oder in 
den Text aufgenommenen Coojecturen ihm bereits, ohne 
dass er es weiss, durch den letztern vorweggenommen 
sind. So p. 13 B av vor äpo/iota, p. 14 E alXa fi^rj 
für uiut jUpq, p. 24 D qvxQoxsQov cfcvv, p. 66 A vv- 
pijc&ai für i^a&cu, obwohl Hermann selbst die Vulg. 
siQtjö&at aufgenommen hat; auch die Einwürfe, mit 
denen Hr. B. yeijü&cu anficht (S. XV f.), sind nur 
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eine weitere Ausführung des schon von Hermann Ge- 
sagten. Weshalb sie den Ref. nicht überzeugen, son- 
dern vielmehr ppr}G&ai ihm die einzige richtige Les- 
art zu sein scheint, lässt sich nur im Zusammenhange 
mit der Gesammterklärang der Gütertafel entwickeln, 
welche wir uns bereits vorbehalten haben. Eine weit 
schlimmere Folge dieser Unbekanntschaft mit der Her- 
mann'sohen Ausg. aber ist es, dass Hr. B. an den vie- 
len Stellen, in welchen H. die Beibehaltung der Les- 
arten des Bodl. gegen die früheren Herausgeber zum 
grossen Theil mit Evidenz vertreten hat, durchweg viel- 
mehr dem Beispiele der letzteren gefolgt ist (so p. 13B, 
14 B in der Beibehaltung des xi vor xglxov, p. 17B, 
20 B, 2t D, 22 A, 24 B, 25 E, 26 D, 28 A, 37 B, 38 B, 
41 A, B, 48 D, 49 A, 50 A, 52 C, 53 C, 54 D, E, 55 A, 
57C,D, 60 B, D, 61 A, E, 62 C, 63 A, 64 B, vgl Her- 
manns Vorrede), und sich so lange nicht streng genug 
an den festen Ausgangspunkt der Kritik angeschlossen 
hat, so dass gerade in dieser grundlegenden Hinsicht 
seine Ausgabe einen Rückschritt bezeichnet. Ebenso 
würde er aber auch umgekehrt die Aenderungen H.s, 
wenn er sie gekannt hätte, wohl zum Theil dem Fest- 
halten an der Ueberlieferung (so p. 17E, 19 C, 41 A, 
55 A, 60 B, 63 E, vgl. H.s Vorr.) oder aber seinen 
eignen Yermuthungen vorgezogen haben, wie denn z. B. 
p. 30 D nach der Beweisführung H.s kaum noch ein 
Zweifel sein kann, dass yevovöxyg aus yivovg ver- 
derbt ist, und zwar so, dass dies letztere Wort wirk- 
lich im Text? stand, und nicht so, wie Hr. B. vermu- 
thet, dass es eine Glosse zu ysvrixrig war, welches ur- 
sprünglich diesen Platz eingenommen hätte. Zum Theil 
verdienen aber auch seine Aenderungen und Aende- 
rungsvorschläge vor denen H.s wohl wirklich den Vor- 
zug. So ist p. 15 A die Streichung der Worte <jtzov- 
Sfj fierä Siaigiöemg durch den letztern bereits von 
Steinhart (s. Jahns Jahrbb. LXX. S. 140) mit gutem 
Grund angegriffen worden, und die Einschiebung von Si 
hinter fiexd ist, da das folgende Wort wieder mit S 
anfingt, in der That das wahrscheinlichste Heilmittel. 
Ferner p. 17 A ist zwar xal nollcc wirklich mit H. 
nach Dindorfs Conjectur in xä nolla zu verwandeln 
(s. ebendas. S. 142), wie das folgende pexä Si ro 
iv äneiga ev&vg .beweist, und die Verteidigung des 
Hrn. B. (Phil. a. 0. S. 341): \iv xal noM.ee non 
nudum iv dixit, ne forte de singulis rebus ac non de 
generibus loqui videretur" ist schon desshalb unstatt- 
haft, weil die richtige Bedeutung des Sv sich aus dem 
unmittelbar vorher Gesagten unzweifelhaft ergiebt; da- 
gegen ist die Verwandlung von ßgaSvxegov in ßga- 
Xfixegov (wozu Polit. p. 279. oxi fiakiaxa Sicc ßga- 
Xicw tc6%v ndvx ' iiul&ovxcg verglichen wird) höchst 
ansprechend. Es ist nämlich ganz richtig, dass hier 
erst von der Eintheilung und erst p. 18 A. B. von 
dem umgekehrten Wege von unten nach oben die 
Rede ist, nur aber tibersieht Hr. B./ dass doch das 
allzu rasche Setzen des Sv eben nichts Anderes, als 
eine mangelhafte Induction bezeichnet, so dass also 
doch die Eintheilung die Induction voraussetzt. Näm- 
lich ehe man an die Eintheilung der Ideen geht, muss 
doch das Vorhandensein der Ideen selbst durch die 



hypothetische Erörterung erst bewiesen sein. Diese 
negative, an der Erscheinungswelt geübte Seite der 
Induction muss der richtigen Siäigeöig und ovvayayri 
der Ideen selber voraufgehen, und die Vernachlässi- 
gun§ dieses Verfahrens rügt Piaton zunlchst an den 
vvv x&v äv&Qconcov coqpoi. Dagegen ist p. 17 E das 
handschriftliche xeov iv noch nicht durch die Berufung 
auf p. 16 D. tcw iv ixeivwv gerechtfertigt, denn 
wenn auch hiernach xd Sv gesagt werden kann, so 
beweist doch das gegenübergestellte ro x ämigov, auf 
welches sich der Hr. Hrsgb. gleichfalls beruft, eben 
weil es nicht nackt dasteht, sondern ixdaxtov dabei 
gesetzt ist, dass es hier xuv ovxcov h heissen muss, 
so wie denn auch oben nur von den iv h %m 
(navxi) die Rede ist, auch wenn man es nicht gerade 
für nöthig hält, den Aenderungsvorschlag des Hrn. Her- 
ausgebers xeov iv tw iv ixslvco, nämlich rw ftavxl 
anzunehmen. Jedenfalls aber erklärt er sich mit Recht 
gegen alle Conjecturen, welche dort das Sv beseitigen 
wollen. Wenn p. 34 D Herrn, ha fj8r} vermuthet mit 
Verwerfung von Grous Conj. ha Si], welche Hr. B. 
aufgenommen hat, so möge man dafür die Gründe 
bei dem Ersteren selber nachsehen. In p. 47 C ist 
die Aenderung von negl Si xcbv in negl Si y' m 
allerdings noch leichter, als die Einfügung von y (Ast) 
oder ag (Herrn.) vor dawart, im weitem Verlauf aber 
weiss Hr. B. seinerseits die Lücke, die er hinter dg 
onoxav annimmt, nicht zu ergänzen, und hier ist ge- 
wiss H. im Recht, wenn er das xavxä Sy des Bodl. 
statt xaixa Si beibehält und mit Einfügung eines da- 
zwischen c5g und onoxav das ganze mit diesen Par- 
tikeln eingeleitete Salzglied vielmehr zum Folgenden 
zieht. In p. 54 B sieht Hr. B. äv als Dittogr. von 
ccg* an und gibt auch die folgenden Worte bis xoiaw 
icxl mit drei Handschriften noch dem Protarchos, in- 
dem er aus teyo), & demgemäss Uy ' <x> macht. Allein 
wenn Protarchos sich dergestalt die Frage des So- 
krates bereits selber zu verdeutlichen vermochte, so 
musste dann auch die Antwort ihm leichter werden, 
als dass er sie trotzdem im Folgenden dem Sokrates 
hätte Zuschieben sollen. Und was soll so inavegcoxijcg'! 
da müsste man vielmehr zu der Vulg. intgaxtfg grei- 
fen. Das Ganze kann nur den von H. entwickelten 
Sinn haben: Prot, wünscht die Frage in verdeutlichter 
Gestalt wiederholt zu sehen — dazu allein passt die 
Antwort des Sokr. *) — vermag sie aber auch, als 
dies geschehen ist, noch nicht sicher zu beantworten; 
also muss es heissen: inavsgcoxcprjg, Dass Sokr. zuerst 
xotovSs n \£y& sagt, um das verdeutlichende Beispiel 
einzuleiten, und dann, nachdem er die Frage dadurch 
wirklich verdeutlicht zu haben glaubt, liy<o rot/r' 
avxo, worauf sich der Hr. H. beruft, ist ein weit ge- 
ringerer Anstoss. Dagegen dürfte p. 56 A wiederum 
eine Verbindung seiner Conjectur xal gvfinacra ccvxv 
xal avhqxtxri mit der Hermanns xal ivpmaöa cti 



•) Daher ist auch die sich auf die folgenden Worte des 
Prot. Tl ow ovk avrog k. r. X. stützende Conjectur Steinhartes : 
av tongaras p (oder *//«, H. Müller) und die entsprechende 
Uebersetzung H. Müllers unzulässig. 



— T7 — 



- 78 - 



xpakuxfi zu xcu ^ipaueaa avxtj xal rpaXxtxy das 
Richtige geben. An npdSrov aber ist an sieb keines- 
wegs mit Hrn. B. Anstoss zu nehmen, denn fdv *(>a>- 
rov statt des blossen fäv 'ist nmsomehr in der Ord- 
nung, als das zunächst entsprechende Glied nicht durch 
Si, sondern xal ftqv eingeleitet ist ; hirter ist es frei- 
lich, dass man xoioixow ergänzen mnss, an dessen 
Stelle er jenes ngtixop getreten glaubt Seinen An« 
stoss gegen (pspojuevrjg aber hat er selbst im Phil. a. 
0. S. 339 zurückgenommen. In p. 58 E scheint 
Hr. B. übersehen zu haben, dass das von ihm vor- 
geschlagene, aber nicht in den Text gesetzte, oöoi, 
welches auch H. mit Reoht aufgenommen hat, bereits 
von Ast herrührt;*) die weitere Aenderung von 
xavxa in xavxag ist wohl nicht gerade nöthig. In 
p. 59 G aber würden wir der äusserst ansprechenden 
Aenderung Sevxep o<x' — övyysvij für Ssvxe^og — 
övyyevig unbedenklich beistimmen, wenn nicht, wie 
H. bereits richtig bemerkt hat, das zweimal in ganz 
verschiedener, ja entgegengesetzter Bedeutung daste- 
hende Sevxega unerträglich wäre und vielmehr sicht- 
lich auf eine Dittographie hinwiese. Aehnlich steht es 
p. 63 C. Hätte hier der Bodl. gleich den übrigen Codi 
xal ai rr/v avxqv, so würde die scharfsinnige Con- 
jeetur von Hrn. B. xcu avxtjv ai xlv' vorzuziehen 
sein, so aber ist es mitH. die von Schleiermacher xal 

CtVTCOV. 

In Bezug auf die Aufnahme handschriftlicher Les- 
arten und fremder Conjecturen weicht der Text im Uebri- 
gen noch an folgenden Stellen von dem Hermannschen 
ab: p. 14 B lässt Hr. B. das handschriftliche Üsyxo- 
pepoi stehen, weil er xoXficifiev als verderbt aus reo 
X&ym, opüfiep vermuthet; p. 16 E tot« Srj Sei (Bodl., 
s. H.s Vorr.); p. 17 B ist das xal xo der schlechtem 
Hdschr. hinler cpcovrj fxtv nov im Texte weggelassen, 
aber darauf aufmerksam gemacht, dass iv avxjj keinen 
Sinn gibt und dass ixzlwjv xrjv xixvy* die Grammatik 
und nicht die Musik ist („auf Grund der Grammatik 
ist auch in der Musik der Ton einer li \ so dass viel- 
mehr iv xavrff zu lesen und vielleicht auch xal xo, 
in xaxä xo verändert, beizubehalten sei ; p. 23 B py- 
S/ov (schlechtere Hdschrn.); p. 23 C xovxwv (Codd.); 
p. 23 D yaivExcu weggelassen (Bodl.); p. 25 E fu- 
ywai xavta (Klitsch) ; p. 26 A fidhaxd y* (schlech- 
tere Hdschrn.) ; p. 27 C firj nXfjpfjLsXoJtp (desgl.) ; p. 27 D 
fAixxbv ixsTvo (Schütz); p. 28 B w QiXriße, welches 
im Bodl. fehlt; p. 31 A vvv Sy vovg (Bodl., s. dage- 
gen Stallt), u. Hermanns Vorrede); p. 33 B iauoxtxpo- 
fsu&a (Bekker); p. 34 E 8i\pfjv für dn/fi y* (Stallb.) 
und darnach auch xevova&ai] p. 36 C itwg, ro JSmxp. 
(Bodl., aber <T kann schwerlich fehlen); p. 36 E fort? 
eingeklammert (Stallb.); p. 37 B tiXyx* (Stallb.), Hr. B. 
vermuthet aber sogar del rpiXet, s. dagegen die Rec. 
von Deuschle in Jahns Jahrb. LXXY. Janr.; p. 44 E 
Svgx^Qttivavatv (Bodl., aber s. Herrn.) ; p. 45 D dno- 
xotvsZ (Bodl.); p. 47 A äne^ya^ofuva (Codd., allein 



*) Aehnlich fehlt zu p. 21 B die Angabe, dass die aufge- 
nommene VerraathuDg nicht von Hrn. B., sondern von Klitsch 
stammt. 



die Verteidigung the bodily changes mentioned pro- 
duce the mental derangement ist verunglückt, da sich 
vielmehr letztere Mos in den ersteren ausspricht); 
p. 49 B utixQovg xal ix&Qovg (Schütz); p. 50 G 
rpapiv (Bodl.); p. 51 A fucgrvdc (Codd.); p. 51 D 
xdg reu* qxoväv (Stallb.), während H. noch überdies 
xdg in xal verwandelt; p. 52 D xaXd xcu rjöovdg ein- 
geklammert (Stallb.); p. 540 xdpiv Hx*w ^(schlech- 
tere Hdschrn.); p. 55 C eig xi)v xgaaiv (Sohleierm.); 
p. 57 A npoßeßyxevai (Schleiern).); p. 57 B dtwpi- 
oxsi (Vulg.); p. 61 D päXXov vor ixtpag aus den 
Codd. ausser dem Bodl. beibehalten, dg oloßs&a soll 
corrumptrt sein; p. 61 E dXtj&eaxtyap (Vulg., vgl. da* 
gegen H.). Einige Haie (p. 13B, 26 D, 30 E, 52 C) 
ist auch H. (s. seine Vorr.) durch sein Festhalten am 
Bodl. zu Conjecturen genöthigt worden, wo Hr. B. viel 
mehr den interpolirten Handschriften folgt. 

Ausser den schon erwähnten hat nun aber der Hr., 
Herausgeber noch eine Menge von eignen Conjecturen, 
zum Theil zu Stellen, die bisher noch gar keine An- 
fechtung erlitten haben, gemacht und es dabei an den 
Erfordernissen einer richtigen und tüchtigen kritischen 
Methode im Ganzen nicht fehlen lassen, wenn er auch 
im Einzelnen mit seinen Aenderungen und Aendarungs- 
vorschlägen wohl etwas zu freigebig ist. Als sicher 
möchte Ref. folgende bezeichnen: p. 13 C aeiaope&a 
aus nBtQO(u&a (Bodl.) für luipaöoptd-a (s. indessen 
Deuschle a. a. 0.), p. 18 B Xiym dg für Xtycov og, 
da der Bodl. <6g hat und der sonst fehlende Nachsatz 
hindurch gewonnen wird (npäxa für ngäzog dagegen 
scheint Ref. das gerade Gegentheil einer Verbesserung), 
p. 28 A xovx* oiv für das xovxaw der Codd. und 
xovxo der Ausgg., p. 53 E tö xqIxov h 1 iget (f. äx4- 
<*<>) dem Protarch zu geben, der seine Bitte um genau- 
ere Auskunft zum dritten Male wiederholt, p. 61 E efc 
— XdwpLev f. si iSoifuv (s. die Antwort des Protarch), 
p. 66 C iiufftyjwig, xdg f. iniaxypag, xalg (nur muss 
auch das Komma getilgt und xijg yvxve avzijg mit ix. 
verbunden werden, denn da die ato&rjoeig nicht rein der 
Seele ohne den Körper angehören, so auch der ihnen 
folgende Theil der xu&ccqcu ySovai nicht). Ueber 
p. 15 B hatte Ref. langst die in Jahns Jahrb. LXX. 
S. 141 f. aufgestellte Erklärung aufgegeben und die 
Stallbaums als die einzig mögliche erkannt, dann konnte 
aber opc&g nicht richtig sein, und auch Hr. B. gibt die 
verunglückte Vertheidigung dieses Wortes nachträglich 
im Philo!, wieder auf und schlägt höchst vortrefflich 
ökcog vor. Ref. hatte an övxmg gedächt und vielleicht 
entspricht dies in der That der Eigenthümlichkeit pla- 
tonischer Denk- und Ausdrucksweise auch noch etwas 
besser, zumal da ovxrog und ö/u(og auch sonst in den 
Handschrr. variirt, z. B. Gesetze IY p. 708 D. Aber 
auch manche andere Conjecturen haben viel Wahrschein- 
liches oder doch Ansprechendes. So p. 11 E xavxrfv 
Üxovxog f. xavta £ s. jedoch Deuschle a. a. 0., p. 16D 
[l**ra] in pexaläßißfuv als Dittogr., p. 18 B xq/uot 
y' aüxd xavxa für xal i/uol (oder xal ficu, Bodl.) 
xavxa y%* avxd (s. jedoch Deuschle a. a. 0.), p. 34 D 
xavxa y* . . . d f. xal xavxa y* . . . 6, eine durch 
das Eindringen des zweiten, auch von H. eingeklam- 
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nerton ÜKobAfie* veranlasst© Verdarbniss, p. »3 E 
yevofjmog l Xsyo/uepog, p. 45 A airai dem Protaroh 
EUgetheilt, p. 48 E to t£v 4v xeug ywzaTg f. rov- 
wwv x. *. JL, p. 58 A tttJ 3' eu nüg f. av de xi 
mig, p. 58 D xavxff etneope* f. ravxrjv ein. mit Til- 
gng der Kommata hinter tttropw und tppav^cmg 9 
so dass to xu&oqqv uamittelbar Object von ixxfja&cti 
wird (vgl. jedoch Stallb. z. d.St.). Daran reihen sich 
noch manohe nicht in den Text aufgenommene Vor- 
schlage: p. 16 B xe vor veot ndvxeg, p. 25 D Sga- 
omei f. igemu, wodurch zngleich das Asyndeton be- 
seitigt wird (m der einzigen analogen Stelle Ep. Y 
p. 322 sei der Sinn gleichfalls ein anderer und daher 
vor' 4fiif9 f. T9jv ifujv zu schreiben), p. 28 E x&v 
mJwwr f. x&v &vtüv, p. 36 B xolg xpovotg ein 
Glessem; p. 41 C hat der Bodl. xovg f. xo Ai Le- 
tzteres offenbar Correctur, Ersteres vielleicht ein blos- 
ser Sehreibfehler, also wohl xip d ' älyydova (anders 
sieht Hr. B. die Sache im Phil a. 0. & 339 an), 
p. 41 C xi ovv; f. xig ovv, p. 45 E entweder xrjg de 
tw yvzvc einzufügen oder wahrscheinlicher v «w f. 
«*t xoö (dass die stärksten Lüste und Schmerzen 
nothwwdig eine fehlerhafte Beschaffenheit von Beidera, 
Leib und Seele, zugleich voraussetzen, erhelle nicht 
aus dem Vorhergehenden), p. 52 E eis xrp xqv<h* 
f. eig xi}v xQiöiv, p. 57 A xo vor ccvrioxpapop, und 
p. 39 B lisst sich wenigstens nicht leugnen, dass 
mw C&YQctyu für xoixmv ypwpei höchst elegant ist, 
Md dass ebenso xtjg ö'j/xxcixeu (nämlich rtjg xQixyg 
l$*Mg) p. 12 A f. «? 3* rj. allerdings «inen bessern 
Sinn giebt Dass p. 42 B in an' ccvxyg Se\ *. t. L 
«ige Corrnptel steckt, ist nicht zu bezweifeln, den Vor* 
schlag an* dgxyg aber hat Hr. B. wohl selber nicht 
im Ernst gemacht; p. 26 D xul prp xo ye %, nimmt 
er mit Recht Anstoss daran, dass vom ntyag hier 
das Gegentbeil gesagt wird als vorher, aber mit sei- 
nen beiden Vermuthungon: either faxt* or an addi- 
üon abaegatrve sei aasgefallen, ist Nichts anzufan- 
gen; vielleicht ist av für das erste und ovo' für das 
zweite ai&xe zu setzen und xai hinter xai pxy» einzu- 
schieben; p. 45 B geht der Vorschlag neevreov owou 
f. nuvxa 6. wenigstens von der richtigen Beziehung 
dieser Worte aus, und der Hr. H. selbst bemerkt, dass 
nccvxa allenfalls bleiben könne, indem im Folgenden 
rovzanr hinzugedacht werde; p. 23 E wird nicht übel 
verroathet, dass an Stelle des eingeklammerten ß*ov 
ein anderes Wort, etwa yevog oder eiSog, gestanden 
habe; p. 46 E endlich scheint das in den Text ge- 
setzte ccnoQtag f. dnogiatg richtig zu sein = „indem 
sie ihn Leiden nach der entgegengesetzten Seite, d. h. 
von innen nach aussen bringen/ und der Vorsohlag 
maQcrci&ivxtg f. xui . . . . nccQaxt&ipeci ist wenig- 
stens nicht leichtsinnig gemacht; allein der Sinn der 
ganzen Stelle ist noch zu wenig aufgeklärt, um bereits 
irgend welche Sicherheit der Vermuthung zu gewähren. 
In p. 24 E kann keiner der beiden Vorschläge weder 
rata Si für to de noch Xex&*v f. fax&evxct befrie- 
digen, denn was soll die Häufung xäx<* fo&g? und 
xaixa geht vorauf; warum also nicht lieber einfach 



xa Sil*') — p. 26fr mag wohl verderbt sein, allein 
durch die vorgenommene Umstellung von ixovtcov hinter 
iv cquxöis (so schreibt der Hr. Vf.) ist auch noch nicht 
geholfen, denn was soll wpov xai xdgtv näpag i'&exo 
eigentlich grammatisch und sachlich heissen? erj vor 
&eog aber ist eine unglückliche Textänderung, denn 
wie in aller Welt soll die Lust, die bald nachher sel- 
ber zum äneigov gerechnet wird, die Vorsteherin der 
Mischung alles nipag und änetpov seinl Man s. ein- 
fach Stallb. z. d. St. — p. 38 C xo Stj do£ä£eiv f. xo 
StaSo^dCeiv und daher lyx&Q&v mit den schlechten 
Codd. gegen den Bodl., endlich yiyve&' f. yiyvea&ov 
nach dem yiyvead-' des Bodl. (Verwechselung des 
Zeichens für ov mit dem Apostroph). Allein derselbe 
Einwurf, den Hr. B. gegen StaS. erhebt, trifft hingegen 
ebensowohl zu: warum soll hier A\e Fäkigkttt des Vor- 
stellees so sehr betont werden, dass sie noch neben 
der Soga genannt wird? S. überdies Deuschle a. a. 0. 



*) Diese Worte waren schon niedergeschrieben, ehe ich 
Deuschle's Recension erhielt, jetzt sehe ich zu meiner Freude, 
dass er auf dieselbe Aenderung verfallen ist. 
(Schluss folgt.) 
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Münster. Seit 4852 sind hier folgende Doctor-Diwerta- 
tionen philologischen Inhalts erschienen: EgonSckunch, de pro- 
oemio Thucydidis. 1852. Fr. H. Cramer, L. Attii (ragmenta coli, 
dispos., emend. P. I. 1852. Lud. Schmidt, de Apollonü Rhodii 
elocntione. 1853. Fr. Jos. Volpert, de regno Pontico ejusque 
principibns ad regem usque Mithridatem VI. 1853. God. Jfugrf 
quaestt Ctesianae chronolog. 1853. B. OL Wilknberp, de Dio- 
cle Peparethio ej usque fragm. deque Niabuhrio antiquissimam 
gentis Rom. memoriam e carminibus manasse adfirmante. 1853. 
Peir. Steinhausen, de Thncyd. ratione theolog. et philos. 1854. 
W. Th. Rudotpki, observatt. grammat et crit in Tacitt <5erma- 
oiauL 1855. R. J. Peltzer, de parodica Graecorum poesi et de 
Hippooactis, Hegerooois, Matronis parodiarum fragm. 1855. 5/. 
A. Bohle, de Aeschyli Agam. primo chori cantico. 1855. Ant. 
Erdtmann, Piatonis de rationibus quae inter deum et ideas inter- 
cedant doctrrna. 1855. Fr.J.Schwerdt, qaaestt Aeschyleae crit 
1856. Sig. Dyckkoff, de aliquot Horaüi carm. leeis wspectis. 
Access, nonnsllae observationes crit 1856. Cos. Richter, ali- 
quot de mosica Graecorum arte quaestt. 1856. Suitb. Jh. Schmitz, 
adnotatt. ad Bionis et Moschi carm. 1856. H. Gu. Paessem, de 
Matronis parodiarum reliqtriis. 1856. J. G. DrteMen, de prio- 
rum qninque librornm Thucydidis locis aliquot difficüieftbus. 1856. 
GuiL Hüten, de. Herculis Romaoi fabula et eultu. 1856. Bern. 
Niehues, de Dionysio majore Syracusanorum tyranno. 1856. 

Halle. Seit dem J. 1852 sind hier folgende Doctor-Dis- 
sertadonen philologischen Inhalts erschienen: Äielh. Hoppe, de 
deorum Sopnocleorum fatali potestate. 1852. Äc. VUkmmm, de 
Wicandri Colopb. Tita et scriptis. 1852. Ed. Labbert, de eiocu- 
tione Pindari. 1853. Otto Heine, de Ciceronis Tuscul. disput. 
185*. C. F. Gu. Brandt, quaestiones Horatianae. P. I. (aber Od. 
I, 28) Mouast. 1854. Heilm. Dondorff, de rebus ChalcidensUm. 
1854. Eug, Pappenheim, qaaest. de necessitatis apud Aristote- 
lem notiene partes quaedam. Berol. 1856. Petr. Besse 1 , Alcmaeo- 
nidea. 1856. 

F reib erg. Am 29. October 1856 starb Conr. Dr. M. 
Döring, Herausgeber der Briefe des Plinius. 

Parchim. Am 12. December 1856 starb in den Kirch- 
dorie Slate Dr. Joh. Zehticke, Oberschulrath und ehemaliger 
Director am Gymnasium zu Parchim, 65 Jahre alt. 
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Platanls PhlleblM e*. Charte* Bmdhmm*. 

(Schlass.) 

P. 41 £ verdient das vorgeschlagene § für *i wohl 
einige Beachtung. Aber dass puiXkov verderbt sei und 
vielmehr ein Gegensatz von a^oö^oxe^a dagestanden 
habe, ist schwerlich richtig, denn es ist eine weit leich- 
tere Aenderung möglich. Man streiche das xig vor 
ccpodQQxtQa = ^nnd darnach im Vergleich mehr und 
in stärkerem Grade eben dies. Lost oder Schmerz, ist 
(oder: zn heissen verdient) 41 . — p. 52 C schlägt er 
vor, mal xdg vor yiyvofävag einzuschieben, t' für y 
and yivmg f. yivovg, wobei dann xrjg vor xov änsi- 
fov stehen bleiben wurde; ich mnss aber gestehen, 
hiermit keinen . Sinn verbinden zu können, und finde 
Stallbaums Vermuthungen weit annehmlicher. — p. 54 E 
schreibt er oa 9 oi für odot, wo dann xwv dnoxelov- 
fUvwv Neutr. ist; allein so leicht diese Aenderung ist 
and obwohl- änoxthua&cu in der hier erforderlichen 
Bedeutung von Personen sonst ohne Beispiel zu sein 
scheint, so gibt es doch keinen Sinn: »Aristippos*) 
verlacht auch die Begierden", sondern es.muss heis- 
sen: „wie er die verlacht, welche die Lust für das Gute 
erklären, so auch die, welche sogar die Begierden zum 
äyct&o* rechnen 11 , d. b. in beiden Fällen sich selbst« 
— p. 57 B wird fUav L fuag, äv' 6W f. Svotv und 
xo vor fft(>( xavxu vorgeschlagen! allein wie dies letz« 
lere schon m^l ßixpa x$ xal dQi&fi&ug, was doch 
erst hinterher nachfolgt, soll bezeichnen können, ist 
nicht abzusehen, und auch hier ist daher gewiss Stallbj 
Termithung richtiger — p. 58 C wirf wuoizscv L 
vnttQXuv und dv&pwmg, xpaxslv S* $ f. av&. xq. 9 
tj 34 gesetzt, jedoch das nackte xqvxuv ist in dieser 
Gegenüberstellung anstössiger, als die Anstösse, welche 
es beseitigen soll. Auch p. 62 D ist das überlieferte 
dg ydp dem vorgeschlagenen olg yay verzuziehen; hat 
jenes den Uebelstand, dass aindg heissen muss „Lüste 
und Erkenntnisse", so würde doch bei dieser Aende- 
rang gar aixdg auf die Lüste und dann doch wieder 
tot xäv äXv&w* fioput auf die Erkenntnisse gehen» 
Ausserdem sind noch folgende Coqjecturea in den Text 
gesetzt: p. 12 A x% vor xat Sofa, 13C tut ftiaxstv f. 
TtxQtoGXBi, 20 C xcci xot xovxo (das x. ot/w des BodL 
ist offenbar ebenso gut), p. 28 E fhyeg l teyug und 



ötjx ht f. dfixa Ti, 41 A nav jdv oiw xovvavxia* 
f. naw xxk., p. 45 A d)!' ow und ye (hinter »(»- 
ZtiQOi) f. <V oi* (Bodl.) nnd ähnlich p. 54 D und 
65 E d)X ovv l uq ovv, p. 48 E nloycifoxMQOi L 
%kovatdx€Qov, p, 50 A yiyvea&ai Si xovrv £ y* ö. 
xovxo, p. 51 B ovv hinter ndw piv eingeklammert, 
p. 53 A äXtov wdevbg f. ätäq p., p. 54 C yiyvsxtu 
£ yiyvotx äv, p. 55 D xa&ctgobxega f. xa&aQnx*xu, 
p. 58 C igvxovpev f. £t}xovfii£v, und folgende in den 
Anmerkungen empfohlen: p. 12 A y xcä xovvavxüv f. 
r/ *. xovvavxtov, 32 D Hart» oi l ioxiv qx*, 380 
nqog avxov um f. npogune, 47 D ycyvopivfi t yevo- 
fjUvy, 51 B $X fwv fMav&dvug f. §1 tiov /u., 52 D xi 
ttQOTtQW f. xi noxs, und xo atpodga nokv tc xal 
pdya, p. 53 A äfjkov — ov mit vorgesetztem y noch 
dem Sokr., oe&wg aber dem Protarch zu geben (ganz 
unnötbig), 64 C &ujmv f. iiü piy, Fragezeichen hinter 
nQO&VQoigMtiä xovxov nov f. xov xo§ovxov, 65 A tow 
xpüjtv f. rotrro olov, 66 B nüpavxcct für das erste x4- 
xuqxa (s. dagegen Stallb.), von denen die Mehrzahl 
überflössig und die übrigen noch höchst fraglich sein 
dürften. Gelegentlich wird noch S. 92 Eurip. Med. 134 
ix* dfiftmkov t in a. und Herod. V, 92 iaxwxtg 
iiü tw d-vQ&ifi vermuthet p. 50 B nimmt auch Hr. B. 
hinter iv xfayqtöJcuQ eine Lücke an. 

Auf das für die Erklärung Geleistete körnten wir 
leider der Kürze halber nicht näher eingehen, und so 
sei hier nur noch bemerkt, dass zum Schlüsse einige 
Fragmente des Philolaos beim Stobäos zur Verglei- 
chung von dessen Lehre vom n^cuvov und axu^em 
mit der platonischen beigegeben sind, desgleichen vom 
Pseudo-Archytas ebendaselbst, Tim. p. 35 A, wo der 
Hr. Hrsgb. irrthümlich (wie Zeller) das xfyccg mit der 
Weltseele ideolificirt und ohne Noth xaxd ravxd. Kfä 
f. xal xaxcc xcrixd schreibt, anstatt in dem zweiten 
ui niQi eine Dittographie zn erkennen, endlich auch 
noch ein Stück aus Kants Anthropologie. Zu den be- 
treffenden Stellen des Stob, maoht der Hr. H. gleich- 
falls noch mehrere Conjecturen, nnd endlich befürwor- 
tet er p. 104 Gesetze 1 p. 631 B mptaxarc» f. *6bg 
xxäxat, was Ref. richtig zu sein scheint Höchst un- 
bequem ist es übrigens, dass die Stephaniscben Seiten- 
zahlen nebst ihren Unterabtheilungen dem Texte des 
Dialogs nicht beigefügt sind. 

Ciretfswald. Fr« 



*) Denn dass dieser hier gemeint ist, erkennt auch Hr. B. 
in der Binlettuig S. XI an, nachdem er es in dea Amnerkimgea 
bestritten hat < 
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]¥ech einige Zusätze su der Schrift s 
utile Gdtterdlenste piuf Rhodns ete# 

▼•» M. W. Meffter etc." 

Der Unterzeichnete glaubte mit den im fünften 
Jahrgange (1845) dieser ZeiHchrift (N* 52 und 53) 
gegebenen Znsätzen den Gegenstand entweder ganz, 
oder doch anf lange Jahre erschöpft zn haben; indes- 
sen fortgesetzte Aufmerksamkeit und die Auffindung 
neuer Inschriften hat bereits wieder mehrfachen Stoff 
geliefert, dergestalt dass es die Freunde des griechi- 
schen Alterthums, vornehmlich diejenigen, welchen das 
Götterthum, die Religion des merkwürdigen Volkes 
überhaupt, odet diejenigen, welohen die betreffende in 
der Geschichte der Colonien und der Golonisation der 
Linder am Hittelmeere, der Geschichte der städtischen 
und staatlichen Verfassungen, der Gewerbe, des Han- 
dels, der Kunst, Wissenschaft und Literatur im Alter- 
thume gleich ausgezeichnete Insel nicht gleichgültig 
ist, wohl kaum durften missliebig aufnehmen, wenn 
sie hiermit wiederholt Aufklärungen über die bewusßte 
Sache bekommen. 

Was zuerst die Heiligkeit des Pflugstieres, nach 
der Meinung der Alten, betrifft (vgl- I- Heft S. 24 f.), 
so hat sich darüber auch schon Varro (de R. R. n, 
5, 4) auf folgende Weise geäussert: „hie [tannis] 
socius hominum in rustico opere et Cereris minister. 
Ab hoc antiqui manus ita abstineri voluerunt, ut ca- 
pto eanxeriot, si qnis oeeidisset, qua in re testis At- 
tice, testis Peloponnesos." Solches wiederholt Colu- 
mella (VI. praer. $. 7), und ein Beispiel dazu aus der 
römischen Well berichtet Plinius (n. h. VHI, 45 $430): 
„socium laboris agrique eulturae habemus hoc animal 
tantae apud priores carae ut sit inter exempla dam- 
natns a popolo Romano die dieta, qui coneubino pro- 
caci rnre omassom edisse se negante, oeeiderat bo- 
YBm, actusqoe in exilium, tanquam colono suo inter- 
empto." Vgl. Valer. Max. VHI, 1 damn. $ 8. Auch 
Movere (die Phönizier L Th. S. 399) spricht von der 
Sache, doch nicht mit gehöriger Vorsteht So berich- 
tet er z. B. fälschlich, dass Herakles die Rhodier für 
ihre Handlungsweise „mit Rosinen und Feigen" ge- 
segnet habe; aber bei Philostratus (de imagg. II, 24, 
30), auf den er sich hierbei beruft, steht nur das all- 
gemeine xa dya&d. — Von dem Glauben oder der 
mythischen Dichtung einer Buphagie des Herakles gibt 
ferner ein bemerkenswertes Zeugniss die im Rheini- 
schen Mus. N. F. VI. Jahrg. 1847. 1. H. S. 119 f. 
mitgetheilte Erzählung von dem Heros als Fresser und 
tüchtigem Säufer, befindlich in den Schotten des Tze- 
tzes zu Arislophanes (Prolegg. II, 3, 1). Was Schwenck 
(die Mythol. der Semiten S. 296) über den Gegen- 
stand sagt — er bringt ihn in erzwungene oder er- 
schlichene Verbindung mit vorderasiatischen Kulten 
und Glaubensmeinungen — verwirrt die Sache nur, 
statt sie weifer aufzuklären. Warum so weithin grei- 
fen, wenn man das Ganze so nahe hat? — Zu den 
Thermen, welche im Alterthume dem Herakles ge- 
weihet waren, zählen nun auch die zu AIHfä in Un- 
teritalien zufolge der lateinischen Inschrift bei Momm- 
sen: inscript. Neapolit. No. 4758. 



Zu Heft n. Ueber die Einwirkungen des Morgen- 
landes (Aegyptens, Phöniziens, Syriens u. $. w) auf 
Hellas in vorgeschichtlicher Zeit neigen sich, wie be- 
kannt, die Meinungen jetzt wieder mehr dahin, die- 
selben anzuerkennen und nicht mehr mit Otfr. Müller 
gänzlich in Abrede zu stellen. Vgl. Curtius: Petopoo- 
nesos an mehreren Stellen; Ross bei Gelegenheit der 
Anzeige dieses Werkes in d. Allgem. Monatsschrift 
1653. März S. 276 ff. Olshausen: über phöniz. Orts- 
namen ausserhalb des semit. Sprachgebiets im Rhein. 
Mus. N. F. Jahrg. VIR. 1849. 3. H. S. 321 f., 4. H. S. 5«7 f., 
in besonderer Beziehung auf die Insel Rhodus, Movers 
a. a. 0. S. 25, Tgl. S. 46. Im Allgemeinen ist sie auch 
nicht von der Hand zu weisen, nur aber grössere 
Bedächtigkeit anzuempfehlen, als selbst Movers und 
Olshausen angewendet. — Der Athenadienst in der 
Stadt Rhodus selbst und der dortige Tempel der Göt- 
tin wird gegenwärtig nun ebenfalls bezeugt durch die 
kretische Inschrift; betreffend das Bündniss der Rho- 
dier und Hierapytnier in der Mnemosyne I. Deel. p. 82 
▼s. 96 f., wo es heisst: ö fUv Säpog (nehmlich der 
Rhodier) dva&itw Oralav (worauf das Bündniss Ter* 
zeichnet) & r<5 iepqi tag 'A&dvag. 

Zu Heft III. S. 1 ff. Zu weiteren Zeugnissen für 
den Heliosdienst nnd dessen Würde auf Rhodos ist 
nunmehr noch anzuführen: 1) jene Inschrift in der 
Mnemosyne a. a. 0., wo der Gott an die Spitze der* 
jenigen Gottheiten gesetzt ist, welche bei Schliessung 
des neuen Bündnisses sollten angefleht werden: 2) eine 
andere Inschrift, aufgefunden neuerdings von % einem 
Engländer, Namens Newton, in einem türkischen Gar- 
ten vor der Stadt Rhodus, die eines Heliospriesters 
Antisthenes erwähnt QAvtia&ivfig — ieparevöag 'AUef) 
3) zwei andere Inschriften, die, ebenfalls von Newton 
entdeckt, besagen, Jemand habe gesiegt AXtTa ncuSog 
nakav, 4) eine griechisohe Inschrift bei Ross (fascic. 
III. p. 30), nach welcher es soheint, wie wenn die 
Helien mit den Dapanamien zusammen gefeiert wor- 
den wären. Von einem Helios Alabyrios als Blitz- und 
Sonnengott (einen mit dem Blitze ausgerüsteten Son- 
nengotte) in der Kunstmythologie meldet Panofka in 
der archäolog. Zeitung 1848. No. 20. Auf rhodischen 
Münzen findet man auch wohl das AntlRz des Helios 
und daneben eine Eidechse: die letztere hat Bezug auf 
jenen Gott insofern als sie die Sonne liebt, sich gerne 
in deren Scheine sonnt. Vgl. Welcker: Denkmäler I. Th. 
S. 408. Helios genoss endlich auch auf der Nachbar- 
insel Cypern Verehrung: dort stand *sein Bild neben 
dem des Zeus auf oder an einem Altare. Julian erat. 
V. in Solem p. 167. Vgl. Moiers a. a. 0. S. 25. 

Den Heracult (S. 30) bezeugt jetzt die rhodische 
Grabinschrift bei Ross (Hellenika I, 2. S. 140 N. 42), 
wo freilich Keil (Hall. Lit -Zeitung 1848. Deoember 
No. 267) ein Anderes conjeeturirt, ob mit Recht? 
weiss ich nicht zu entscheiden. 

Ueber che Dionysim hätte ich die angefahrte Stelle 
Diodor. XX, 84 dahin ausbeuten sollen, dass ich noch 
bemerkt, wie an dem Feste in Rhodus Jünglinge, 
welche in das Mannesalter tibertraten, im Theater mit 
Waffen begabt wnrden. Im Leben der freien Rhodier 
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galt also der wichtige Act zugleich für ein Freuden- 
fest, stand biet mit dem Kulte des Dionysios in 
nächster Verbindung. 

Vom Apollo Erethimios (Erythibios?) handelt auch 
Boss in den „Reisen" S. 57 f. Er berichtet hier, dass 
da, wo ein Tempel dieses Gottes gestanden, gleich- 
falls ein Theater gewesen sein müsse, folglich Spiele 
gefeiert worden sind und Feste: was mit der Glosse 
des Hesychios übereinkommt: 'Ept&vfuog IdnoXhov 
nccQa Aimiotq xal eopxt} Epe&vfua. Eine Inschrift 
bei Tholoas zeigt die Namen Apollo und Artemis, be- 
weist also, dass die letztere Göttin auf Rhodos auch 
Verehrung genossen, und zwar im Vereine mit ihrem 
vermeintlichen Bruder. — Von den Triopien s. nun 
auch Corp. inscr. graec. Vol. III. p. 916 sqq. 

Dass die Rhodos oder Rhode (s. S. 70 f.) nicht 
bloss als Nymphe oder Halbgöttin, sondern als wirk- 
liche Göttin verehrt worden ist in Rhodos, geht nun 
deutlich hervor aus der schon mehrmals angefahrten 
Inschrift in der Mnemosyne. Hier beisst es gleich za 
Anfang (S. 79): Xfo£f t(ji Safiua dya&$ xvxv «J- 
&CG&eci fidv tovg Uq*Iq xal xovg Ugo&vxag tS 
'Alicp xal r£ ToSqi xtL Also unmittelbar mit dem 
Helios ward sie zusammengestellt Die Inschrift bei 
Böckh, welche bezeugt, dass ihr Cultus zeitweilig auch 
nach Naxus verpflanzt gewesen, steht Vol. IL Addend. 
o. 2416. 6. 

Was S. 75 Not tO über Homer geäussert ist, 
dass derselbe Localgottheiten zu handelnden Personen 
in seiner Ilias gemacht, das findet seine fernere Be- 
stätigung darin, dass auch Henelaos (der das Volk in 
der Schlacht stehen Maohende, Stator?) ein eigentlicher 
Localgott — sicherlich ebenfalls ein ursprünglich vor- 
dorischer — in Lacedämon gewesen ist Noch in spä- 
ter Zeit hatte er in Tberapne ein Heiligthum und man 
wnsste daselbst zu fabeln, er und Helena als seine 
vermeintliche Gattin seien daselbst begraben. Paus. III, 
19,9. Vgl. Gerhard, Denkmäler 1854. n. 65. S.207f. 

In den Zeiten des schon sinkenden Helleoenthums 
ward es gebräuchlich, den Demos einer Stadt oder 
eines Volksstammes zu personificiren und gleichsam 
als ein halbgöttisches Wesen sich vor- und künstle- 
risch darzustellen. Eine Art Vergötterung, die auch Rho- 
dos erfuhr. Als der König Hiero von Syrakus und 
sein Mitregent und Sohn Gelo die Rhodier nach dem 
furchtbaren Erdbeben im Jahre 235 y. Chr., durch 
welches ihre Stadt so entsetzlich gelitten hatte, reich- 
lich beschenkten, Hessen sie auch zu gleicher Zeit 
Bildsäulen auf dem Deigma von Rhodos aufstellen, 
nehmlich den Demos der Rhodier, wie er vom Demos 
der Syrakusaner bekränzt ward. Polyb. V, 88. Vgl. 
Jacobs, die Rede des Demosthenes für die Krone. 2te 
Ausg. S. 596. Not. 56. Von römischen Kaisern und 
Kaiserinnen (z. B. von der Messalina und Plotina) 
haben auch in Rhodos Statuen gestanden, zum Zeug- 
oiss, dass auch diese mögen nach Weise der damali- 
gen Weh verehrt worden sein. S. Ross Reisen S. 165. 
Und auch die Roma — man beging das Fest T&fiaTa 
als eine tquttiqiq, s. Ross: inscr. fasc. III. p. 30 — 
ist gefeiert worden. 



Sind die TsUa&m (s. S. 85) ein Braut-, ein 
Hochzeitsfest gewesen? so dass der Name von rüog 
herkommt? Nam xilog et xeXeiove&ai de nupliis sae- 
ptssime dici et faovg xaUlovg deos nupliales esse, 
nemo ignorat (Schömanni diss. de Ocanid. p. 7); 
Dann hätten wir hierfür ein Zeugniss in dem Wort. 
Oder ist &aXv<na (von &dU.<o) zu lesen? Vgl. Me- 
nander *<pi touäemx. T. IX. p. 251. ed. Walz, ätnug 
xfj AvipaßQt xal tft) diovvo<p ot yetogyol xd &aXvata. 

Götter oder die Götter im Allgemeinen anf Rhodos 
kommen öfters vor, namentlich in Inschriften. Ihnen 
wurden auch die im Kriege mit Demetrius erbeuteten 
Waffen und Schiffsschnäbel geweiht. Diodor. XX, 87. 
Classenweise und in ihren Abstufungen finden wir sie 
folgender Maassen aufgeführt in der mehrmals gedach- 
ten kretischen Inschrift in der Mnemosyne: t<5 AUq 
xal r(c FoScp xal xoig älkoig &eoig naai xal ndaaig 
xai xoig dpxctytraig xal xoig f/payöiv, oaot l/oro 
xdv nofov xal xdv x&QW* *<*v 'PoSiwv xxX. 

W. W. HeJfter. 



Auszüge aus Zeitschriften. 

Zeitschrift für d. Ostreich. Gymn.*) 1854. Heft 7. 
S. 513 — 529. Ueber die Formen und den Gebranch des latein. 
Imperativs, von Grysar. — S. 530—549. Soph. t. Schneiden**. 
5. Bdch. Elektra. 1. ßdch. 2. Aufl., angez. v. E. Bofftnann, be- 
sonders anf die Texteskritik einzelner Stellen mit entgegenge- 
setzte* *ötteningen eingehend. — Heft 8. S. 625—628. Aus- 
gew. Trag, des Eorip. von Schöne. 2 Bdch. Medea, angez. von 
Schenkt. — S. 643—649. Statuten des philologisch-historischen 
Seminars der Wiener Univers. — H. 9. S. 697—702. Poet lyr. 
Gr. rec. Bergk. Ed. II. Anthol. lyr. • ed. Bergk, angez. v. Ltn- 
ker. — H. 10. S. 749—763. Die Conjunction quum in tem- 

ß Heller und cansaler Bedeutung, von Grysar. — S. 799—810. 
omeri II. Epit. Pars altera IL II— XXV. Ed. Bochegger. Vind. 
1854. Seihstanz, des Hgbs. mit näherer Erörterung der bei dem 
Auszug und den vorgenommenen Aenderungen verfolgten Ge- 
sichstponkte, sowie seines Verfahrens im Einzelnen; als Resul- 
tat ergibt sich, dass von 15608 Yersen der Ilias 3086, jedoch 
nicht blos ans ästhetisch -pädagogischen, sondern zum Theii 
aus rein kritischen Gründen ausgeschieden wurden. (Heft 11 
ist uns nicht zu Gesicht gekommen, Heft 12 enthält die staust 
Uebersicht der öst. Gymn. u. Realschulen.) 

1855. H. 1. S. 38-49. Sallust. erkl. v. Ä. Jacobs. (Weid- 
mann.) Sali. lat. mit deutsch. Uebers. von Hauschild. Anz. von 
Linker, der namentlich bei J. auf die Orthographie und eine 
die Satzgliederung mehr hervorhebende Interpunction eingeht, 
und grössere Berücksichtigung der Principien des Chiasmus und 
der Anaphora wünschte, ausserdem »viele einzelne Stellen be- 
spricht; über H.'s Arbeit urtheilt d. Rec. durchaus verwer- 
fend. — H. 2. S. 93—137. Die kaiserliche Sanction der gegen- 
wärtigen Gymnasialeinrichtungen, von der Redaction. — H. 3. 
S. 177 — 200. Auch einige Bemerkungen über das jetzige von 
manchen Seiten angefochtene Studium döfc Lateins, von Just. 



*) Die Reichlichkeit des Materials der Aaszuge aus Zeit- 
schriften bei dem verhältoissmässig geringen denselben bestimm- 
ten Raum haben veranlasst, dass über diese Zeitschrift seit län- 
gerer Zeit nicht berichtet ist; es scheint jetzt passend, aus den 
früheren Jahrgängen nur das für unsere Zwecke Wichtigste in 
Kürze nachzuholen. Besonders hervorzuheben sind die nicht von 
uns namhaft gemachten Berichte über die Programme der Ost- 
reich. Gymnasien und andere Angelegenheiten derselben. 
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— S 201—208. Anmerkungen dazu von Bonitz, einige abwei- 
chende Auslebten erörternd. - S. 222-231. Xenophons Cyrop. 
erklärt von Hertlein. (WeidraaBn.) Anerkennende "' /radne 
Stellen näher eingehende Anz. von KergeL — S. 231 — ^w. 
Schnitzer, Chrestom. ff. Xenophon nebst den zugehörigen Semi- 
ten, angez. v. Schenkt, der höhere Ansprüche an eine solche 
Chr. glaubt stellen zn müssen. - S. 235—240. Pütz, Grundnss 
der Geogr. u. Gesch. 1. Th. Altertum. 8. A. Anz. v. Linker, 
der einige noch zu beseitigende Mängel in wissenschaftlicher 
Hinsicht, sowie die über das practisch Zweckmässige hinausge- 
hende Erweiterung der röm. Gesch. durch Anführung streitender 
Ansichten hervorhebt. - H. 4 u 5 S 273 - 302. Ueber das 
Consulartribunat, von O.Lorenz. Eingehende geschichtliche Ent- 
wicklung, welche zur Wiederherstellung der historischen Ueber- 
fieferung gegen Niebuhrs Hypothese führt. - S. 337 ■- 3o9. 
üeber die Aenderung des Gymnasiallehrplanes für das Latein. 
■. d. philos. Propädeutik, von Bonitz. — S. 370 — 375. Xeno- 
phons Anabasis, erkl. v. Hertlein. 2. A. Lobende, jedoch man- 
ches Einzelne ausstellende Anz. v. Schenkt. — H. 6. S. 457 -- 
463. Sophokles von Schneidewin. 6. Bdch. Trach. Ders. üb. 
d Trach. des Soph. Anz. v. Schenkt, nur in Einzelnem abwei- 
chend — S ^11 — 521. üeber die Aenderung des Gymnasial- 
Lehrplans für das Lat u. s. w. von Capelimann u. Beller. - 
S. 521—531. Anmerk. dazu von Bonitz. — H. 8. S. 638—644. 
StoU, Antholog. d. griech. Lyriker. Anz. v. Schenkt, der das 
Buch als recht brauchbar bezeichnet, doch werde es bei einer 
2. Aufl. einer sorgfälligen Revision zu umerziehen sein ; ander 
Auswahl wird Weniges ausgestellt; bisweilen seien ohne INotn 
Conjecturen aufgenommen, die kritischen Anmerk. werden ver- 
worfen, und sonst Einzelnes angefochten. - S. 672-677 üeber 
Aenderung des Gymnasial-Lehrplans, von Kozenn. — S. 678 rg. 
Bemerk, dazu von dornte. - H.9. S. 713-732. Curtius, griech. 
Schulgr. 2. Ausg. Thiersch, (Jramm. der griech. Sprache für 
Schulen. 4. A. Rec. von L. Lange, der die 2. A. von C.s Gr. 
eine wahrhaft verbesserte nennt u. eine Reihe von Einzeleror- 
terungen als Beiträge zu weiterer unbeschadet der praktischen 
Rücksichten vorzunehmenden Verbesserungen oder zur Benutzung 
für Lehrer beim Gebrauch des Buchs mittheilt; namentlich geht er 
näher ein auf die Lehre von den Formen der subordinirten Satze, 
welche nicht fehlen dürfe, und auf die Darstellung der Lehre 
vom Infinitiv; die Gramm, von Th. eigne sich zwar in prakti- 
scher Hinsicht nicht zum Lehrbuch, sei aber von Lehrern u. 
Gelehrten mehr zu berücksichtigen als bisher geschehn, u. stehe 
namentlich in der Satzlehre an Wissenschaftlichkeit weit über 
den neueren Grammatiken. — S. 733-737. Schenkt, Chrestom. 
aus Xenophon. Wien 1855. Sehr empfehlende Anz. v. Hocheg- 
ger mit einigen Bemerkungen gegen Einzelnes in der Auswahl 
u Erklärung. - H. 10. S. 777-797. Die Verordnung des Mi- 
nist, f. Cultus u. Unterricht vom 10. Sept 1855 von Bonttz. — 
S. 805— 824. Ausgew. Reden des Demosth. erkl. v. Westermann. 
1. Bdch. 2. A. Rec. v. Bonitz, der einige Stellen der Philippi- 
schen Reden in eingehender"" über die 1 Form der Rec. hinausge- 
hender Erklärung bespricht. - H. 11. S. 873-908. üeber Zahl 
und Amtsgewalt der Consuiartribunen, von L. Lange, der, an die 
Abh. von Lorenz im 4. Heft anknüpfend, dessen Resultaten mehr- 
fach entgegentritt, namentlich gegen jenen zu beweisen sucht, 
dass die festgesetzte Zahl von Anfang an sechs gewesen sei, 
wenn diese auch nicht immer wirklich gewählt seien, ferner die 
Ansicht von der allmählichen Steigerung ihrer Amtsgewalt be- 
streitet; die Eigenthümlichteit des Consulartribunats erklärt d. 
Vf. aus dem unterschied der Amtsgewalt der plebejischen Cons.- 
Trib. von der der patricischen rticksichtlich des Imperium iLder 
damit zusammenhängenden Inslgnien u. Auspicien. — S. 909— 
927. Taciti Agric. Ed. Wex. Brunsw. 1852. Eingehende, im All- 
gem. empfehlende, Einzelnes mit abweichender Ansicht erör- 
ternde Besprechung von Grysar. 

Revue archeolog. 13. annee. 9. Livr. P. 509 — 543. 
Rechercbes nouvelles concernant les origines de notre Systeme 
de numeration ecrite, par B. Martin. — P. 548—550. Note sur 
le commerce et T Industrie du plomb dans la Gaule et la Grande- 
Bretagne, par Cochet. — P. 554 — 556. Anliquites inedites re- 
cemment decouvertes ä la Mansio et du Castrum romain de Gosa, 
par Chaudruc de Crazannes. 10. livr. P. 618—620. Monuments 
relativs au eulte de Bacchus, dfaouv. ä Saintes, par Chaudruc 



de Crazannes. — 13. Ann. 11. Livr. P. 646 — 66a Mercwe 
Gabrus, par Chardiru — P. 677 — 688. Les eanx thermales de 
Lez ä l'epoque Rom., par Barry. 

Gott. gel. Anz. 1856. Bec. St. 196—198. Rongabt, an- 
tiqu. Hellen. Vol. IL Athen. 1855. 4. Auszeichnender Bericht von 
E. C, der den hohen Werth dieser Ergänzung des Corp. Inscr. 
für die gesammte Philologie hervorhebt. — 1857. Jan. St 17. 18. 
Feüows, coios of ancient Lycia before the reign of Alexander. 
Lond. 1855. 20 S. 8. m. 20 Tat u. Karte. Eingehende Anz. v. 
Schmidt. — St. 17—19. B. D. Müller, Mythol. d. griech. Stämme. 
1. Th. D. griech. Heldensage in ihr. Verhältn. zur Gesch. u. Re- 
ligion. Gott. 1857. Selbstanz. — Febr. St 20. Homa^^yistovXoi, 
irepi rf g aOffiS xai rr t q StauoppcNftos rav ywXwv rov aoyaiov 
'Ejüjjv. id-vovq. Athen. 1856. iol. Anerkennende Anz. v. E. C, 
der jedoch das dem Müllerschen Dorismus entgegengesetzte Be- 
streben übertrieben findet 

Journal des Savants. 1856. Oct. P. 577 — 591. De 
la poesie grecqoe introduite dans le christianisme oriental, et 
de Synesius considere comme poete religieux, par ViUemain.— 
Nov. P. 684 — 704. La Lex Malacitana, 1. art. par Giraud. 
Erläuterung der Taiei des Stadtrechts von Malaga; für die Echt- 
heit; sie vermehre unsere Kenntnisse, enthalte aber nichts so 
Fremdartiges, dass sie mit den übrigen Zeugnissen der Ge- 
schichte in Widerspruch sei. 

Heidelb. Jahrb. d. Liter. 1856. Dec. S. 901—907. 
Nicandrea. Rec. 0. Schneider. Lips. 1656. Bericht von Bahr, 
— S. 907 — 914. Fausset, inventarinm sepulchrale. Ed. with 
notes by Roach Smith. Lond. 1856. Fol. Anz. v. Wilhelm*. Das 
Werk enthält eine Sammlung von Ausgrabungen in der Graf- 
schaft Kent. 

Münch. gel. Anz. ITL Sept N. 9 — 11. Mommsen, röm. 
Gesch. 3. Th. Anz. v. Thomas. — I. Okt. N. 13 — 16. Bunsen, 
outlines of the philos. of universal hist. applied to langu. and 
relig. Land. 1854. 2. Bd. Anz. v. Plath, der den phiiol. Theil 
hervorhebt, da das Buch den Vorläufer zu einem neuen Mithri- 
dales gibt. — Nov. N. 17 — 21. Jahrbuch der Central-Gommiss. 
zur Erforsch, und Erhalt, der Baudenkmale 1856. Wien. 1856. 

4. Mittheil. d. histor. Vereins f. Steiermark. 4. ~ 6. H. Grate. 
1853—55. 13. u. 14. Bericht üb. das Museum Francisco-Caroli- 
num. Linz. 1853. 54. Mitlheil. d. bist. Vereins f. Krain. 9. xl 
10. Jahrg. Laibach. 1854. 55. Eingehender, bes. die Inschriften 
behandelnder Bericht v. Hefner. — Dec. N. 22—24. Hoffmann, 
Homeros u. d. Homeridensage von Chios. Wien. 1856. Sehr 
ungünstige Rec. v. Halder in Pest, namentlich auf das Lingui- 
stische eingehend; d. Rec. selbst versucht eine Deutung des 
Namens von op> und aj>, aequalia aptans, wobei sich 6ud auf 
den Rhythmus beziehen soll; der Ausdruck bezeichne sowohl 
die künstlerische Behandlung des Stoffs als den rhapsod. Vortrag. 

Revue hist. de droit franc. et etranger. 11(1856), 

5. p. 417—460. Etüde sur l'hist di colonat chez les Romains, 
par RevithuL 
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H a 1 1 e. Seit 1852 erschienen folgende Üniv.-Programae ausser 
den zu der commentatio epigraphica seeunda von Meier vereinigten 
Proömien zu Lectionskatalogen u. Einladungen zu akademischen 
Feierlichkeiten: Vor dem Ind. schol. aest 1855: Meiert deEpi- 
statis Atheniensium commentarioium ; vor dem Ind. schol. hib. 
1855—56: Dess. de aetate Harpocrattonis comment altera; Ind. 
seh. aest 1856: Bernhardy, quaestionum de Harpocr. aeUte 
auetarium; Ind. seh. hib. 1856—57: Dess. theologumenorum 
Graecorum p. L Das Programm zur Preisverlheilung 1854 ent- 
halt von dems. paralipomena syntaxis Graecae, bestehend ans 
einem historisch-kritischen Proömium über die bisherige Be- 
handlung der 'griech. Syntax u. die notwendige Verbesserung 
ihrer Methode, namentlich mit Bezug auf die Syntaxis anomala; 
u. dem caput primum de figura significati. 
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Erstes Heft 1857. 



Avuttge am Zeitschriften. 

Zeitschr. f. d. Österreich. Gymnas. 1856. Heft 1. 
S. 13—28. Zur griech. Wortbildungslehre u. Syntax, von G. Cur- 
Hus, auf Anlass der in Lange's Rec. der Gramm, des Vfs. gege- 
benen Erörterungen, namentlich auf einige wesentliche Diffe- 
renzpunkte in der Syntax näher eingehend. — S. 29—46. Arti- 
ger, griech. Sprachl. 2. Th. 2. Heft Poetisch - dialekt Syntax. 
Bert. 1855. Rec. v. Lange, der der Verbindung der Zwecke für 
Schüler u. Lehrer den Erfolg beimisst, dass das ganze Werk als 
Lehrbuch nicht praktisch brauchbar sei, und anderseits vom 
wissenschaftlichen Standpunkt aus nicht völlig befriedige, wäh- 
rend, es für das Griechisch-Können zum Behuf der Schriftstel- 
lererklärung u. Kritik sehr nützlich sei. Die Trennung der atti- 
schen u. der poet-dial. Syntax findet d. Rec. vom pädagogischen 
Standpunkt nicht gerechtfertigt, vom Wissenschaft!, sei noch grös- 
sere Specialisirung und darin grössere Vollständigkeit zu ver- 
langen. Getadelt wird die Anordnung des Stoffs u. die Auffas- 
sung der att S. als der normalen, gelobt . die feine u. sorgfäl- 
tige Beobachtung des Sprachgebrauchs, sowie das Vermeiden 
vorschnell abstrahirter halbwahrer Regeln. Im Einzelnen wer- 
den von dem Rec. die Angaben über den Homer. Sprachge- 
hrauch in Bezug auf Nominativ, Vocativ u. Accus, controlirt u. 
berichtigt, u. der Wunsch ausgesprochen, dass für umfassende 
Observation sich mehr Kräfte vereinigen möchten, ein geeigneter 
Stoff Tür Gymnasialprogramme. — Heft 2. S. 124—137. Caesar 
de hello civ. von Öoberenz. Lpz. 1854. Anerkennende Rec, v, 
Kergely der über einige Stellen zur Begründung abweichender 
Meinung ausführlicher handelt, z. B. zu 1, 1, 4 über si und sin, 
über 1,5,4; 11,2 (Stellung der Negation); 111,11 über ac und 
atque. — Heft 3 u. 4. S. 336—344. Etwas über den Gebrauch 
der Conjunction ut, von Grysar. Behandlung solcher Fälle, welche 
sich auf das gewöhnlich aufgestellte allgemeine Princip nicht 
reduciren lassen, namentlich wenn ut ein einzelnes im Haupt- 
satze enthaltenes Wort seinem Begriffe oder Inhalte nach er- 
klärcy während quod begründe oder ein Unheil ausspreche; fer- 
ner die Anwendung des ut in solchen Salzen, welche von einem 
Adj. Neutr. mit est oder von einem Verbum mit dem Begriff 
der Aussage u. des Wahrnehmens abhängig sind : bei dem lnfin. 
werde die Aussage als Thatsache, bei ut als Annahme, Forde- 
rung, Zumuthung bezeichnet — S. 345 — 355. Soidae lex. ed. 
Bernhardy. Bericht über das in den Proleg. Enthaltene von 
Grysar. — S. 358—367. Mythologische Werke von Gerhard u. 
E. Braun. Anerkennende Anz. v. ßippart. — Heft 6. S. 433 
—439. Eurip. ex rec. Kirchhoffi 2 Voll. Berol. 1855. Sehr 
günstiges Urtheil von Schenkt, der namentlich auch die diplo- 
matisch sichere Grundlage des Textes gegenüber der willkür- 
licheren Kritik Naucks hervorhebt; vermisst wird noch die Ver- 
gleichung des Paris. 2712, sowie die alten aus den Commen- 
taren des Aristophanes gezogenen Schollen ; einige Stellen der Ale 
xl Iph. Taur. werden besprochen. — S. 439—449. Horat. Sem. 
Ed. Kirchner. I. II, 1. Lps. 1854. 55. Sehr anerkennender Be- 
richt mit Bemerkungen zu einzelnen Stellen von Grysar. — 
S. 450—456. Mytholog. Werke von Preiler u. ffin*. Anz. v. 
Bippart, der mit Pr.s Principien mehrfach nicht übereinstimmt; 
von R.s Werk sei der 2. Theil besser als der 1., doch in dem 
Ganzen keine Förderung der Wissenschaft zu finden. — Heft 7. 
S. 505 — 545. Physiologie u. Systematik der Sprachlaute, von 
E. Brücke. — S. 549-554. Tacitus 6 erste Bücher ton Otto. 
Mainz 1854. Bd. 1. Anz. v. Grysar, der das Buch Lehren als 



Repertorium empfiehlt, als Schulbuch u. für Dilettanten u. ange- 
hende Philologen sei es schon wegen mangelnder Kürze nicht 
geeignet; auch die blinde Anhänglichkeit an Nipperdey wird 
missbilligt. — Heft 8. S. 589—632. Physiologie u. Systematik der 
Sprachlaute, von Brücke. (Fortsetz.) — S. 633 — 662. Soph. v. 
Schneidewin. 2. Bdch. Oed. Tyr. 2. A. Anz. ton Bonitz, der 
selbständige Beiträge zur Erklärung an diese Ausg. anlehnt. — 
S. 671 fg. Notiz von Imker über ein Progr. von Ottema, de 
, loco Sali. Cat XXVII— XXXI transpos. emendando. Leeuwarden. 
1856, der die von L. ausgesprochene Ansicht weiter durch- 
führt. — Heft 9. S. 673 — 686. Das provisor. Prüfungsgesetz 
für die Candidaten des Gymnasiallehramts von 1849 u. die de- 
finitive Vorschrift vom 24. Juli 1856, von Mozart. — S. 686 

— 700. Physiologie u. Systematik der Sprachlaute, von Brücke. 
(Schluss.) — S. 701— 706. Stoll, Chrestom. a. griech. Historikern 
f. Mittelclassen. Wiesb. 1856. Anz. v. Schenkt, der eine solche 
Chrestom. nicht für zweckmässig hält, übrigens die Ausführung 
lobt — S. 706-710. Bemays, j. J. Scaliger. Berl. 1855. Em- 
pfehlende Anz. von Grysar. — Heft 10. S. 745 — 759. Ueber 
qv pj> von Kvicala in Prag. Der ursprüngliche Unterschied 
beider Partikeln bestehe darin, dass ov verneine, p*j abwehre; 
darauf wird auch der im Einzelnen erörterte Gebrauch der 
verbundenen Partikeln zurückgeführt. — S. 760—771. Vanicek, 
lat Schulgr. Th. 1. Formenl. Prag. 1856. Rec. v. Göbel, der 
über die praktische Brauchbarkeit wenigstens für die unteren 
Klassen bedenklich ist, aber auch davon abgesehn den zu stren- 
gen Anschluss an die griech. Gramm, v. Gurtins tadelt, und des 
Vfs. rationelles Verfahren doch nicht rationell genug findet; 
einzelne Gapitel werden jedoch sehr anerkannt; in einem An- 
hang erörtert d. R. näher die i- Declinatiod. — Heft. II. S.825 

— 834. Ueber ov tri von Kvicala. (Schluss. Beurteilung des 
canon Dawes. und der Ansichten Elmsley's und Hermann's über 
ov pq, sowie der Annahme einer Ellipse.) — S. 835 — 841. 
Jacobitz und Seiler, Wörterb. d. griech. Spr. Th. 2. Deutsch-gr. 
Lpz. 1856. Anerkennende Anz. v. Schenkt; doch sei für Gym- 
nasialschüler überhaupt ein solches Wörterbuch nur zum Pri- 
vatgebrauch zu empfehlen, für philol. Seminaristen das Franz'scbe 
geeigneter. — S. 841 — 844. Hesychii edit spec. proponit M. 
Schmidt. Jenae. 1856. 4. Empfehlende Anz. v. Linker. 

Rhein. Mus. f. Philol. Jahrg. XI. Heft 1. S. 1 —57. 
Die römischen Heeresabtheüungen in Britannien, von E. Rüb- 
ner. Zusammenstellung aller vorhandenen Nachrichten aus den 
Historikern, der Notitia dignitatum, Militärdiplomen u. Inschriften. 

— S. 58—89. Kritische Aehrenlese zu Alkiphrons Briefen, von 
K. Fr. Bertnann, mit durchgängiger Rücksicht auf die neueren 
kritischen Bemühungen, namentlich Meineke's und Cobet's; in 
Beziehung auf die des letzteren wird bemerkt, dass es schwer 
sei zu entscheiden, ob der conservativen oder der emendatori- 
schen Kritik mehr zu thun übrig sei. — S. 90—128. Ueber die 
Tmesis der Präposition vom Verbum bei den griech. Dichtern, 
insbes. bei Dramatikern und Lyrikern, von Piereon. Bei Homer 
sei die Tmesis Eigentümlichkeit des Idioms, später Figur der 
Dichter gegen die Regel des gewöhnlichen Sprachgebrauchs; 
als solche wird sie zunächst bei Sophokles, Aeschylus und Ari- 
stophanes in eingehender Behandlung betrachtet - S. 129-142. 
Aegyptologische Bedenken von X (Auf Anlass vonLepsius Chro- 
no!, d. Aeg., dessen ttberschwftngliches Lob der ägypt- Bildung 
und Werthschätzung der ägypt geschichtlichen Literatur sehr er- 
mässigt wird.) — S. 143 — 160. Miscellen. Epigraphisches von 
v. feken, m. etat Beiblatt. (Ein am nordwestl. Abhang der Akro- 
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polte gefundenes Namensverzeicbniss, nach der Orthographie ans 
der Zeit des peloponnes. Kriegs, wahrsch. Verzeichniss der in 
einer Seeschlacht Gefallenen.) — Ortboepisches und Orthogra- 
phisches Ton W. Schmitz: *. Die Endnngen -ernus, -ernius, 
-erninus, -urnus, -urnins t -urninns, undus, -endus. (Nachwei-, 
sang der Iürzt den t Und u, *s testete im Gtieck hltfig 
durah o oder * .wiedergegeben.) 5. MVflTANVS. (Dal » u 
fortentwickelte o durch analoge Fälle nachgewiesen.) — Zur 
Kritik und Erklärung: Zur Parodos der Septem des Aesch. von 
Bn&r. Zu Aeseh. Sept 773. 233 ff. 306 ff. voa LowmtkL 
Zum sofe. Fiagm. Ceisorüu von Urlichs. 



mWmgrmpMmlh* Utbtrftftefct der nc*ie*teai 
pbUol#gl«eli€tt Literatur. 
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Schweitzer, Mittheil. a. d. Gebiete d. Numism. n. Archäol. 
3. Dec. Triest. (Bert. Mittler.) iy, Thlr. 

Scriptores hist Aug. S. Prosaiker. 

Seyffert, griech. Lesebuch für See. 2.A. Leipzig. Holtze. IThlr. 

— Scholae latinae. 2. Th. Die Chrie, das Hauptstück der alten 
Schultechnik. Ebd. iy, Thlr. 

Simonides, archäol. Abb. üb. d. Echtheit des Uranins. Mün- 
chen. Finsterlin 4 / 16 Thlr. 

Silius Italiens. S. Dichter. 

Sophoclis Antigona. Latinis numeris reddidit H. Latz*. 16. 
Gotting. Wigand. */ a Thlr. 

Sophokles Antig. Deutsch v. Donner. 4. verb. A. Lpz. Win- 
ter, y, Thlr. - König Oedipus. t. Donner. Ebd. V. Thlr. 
- Oed. a. Kol. Ebd. % Thlr. 



Sophokles deutsch t. Donner. 4. A. 2 Bde. Lp*, u. Henkln. 
Winter. 2 Thlr. 

— Erkl. v. Schneidewin. 2. Bdch. Oed. Tyr. 3. A. bes. t. JL 
Nauck. Berl. Weidmann. y, Thlr. 

— S. Sammlung. 

de Stein, de philosophia Gyrenaica. Gott. Vandenhoeck u. 
Ruprecht 8 / 16 Thlr. 

Stephani thes.gr. ling. Tert edd. Hase et Dmdorfü. (N. 54. 
55.) Vol. L Fase. 6. CApa — dvaynm^O Vol. VBL Fase. 4. 
{Tool — ya**<>**>xk') foL Paris - D ^ ot * 2 V« Thlr. 

Stob a ei, Jo., florilegium. Recogn. Meineke. Vol. III. Lps. Teub- 
ner. y 4 Thlr. 

Strabo. S. Sammlung. 

Sueton. S. Sammlang. 

Taciti Germania, sachl. erl. v. Finck. 1. Abth. Tac. Leben, 
Guar., Wirken u. Schriften. Text u. besserer hdschr. Ap- 
parat Gott Dieterich. X% Thlr. 

Tacitus. S. Classikejr. Kirschbaum. Wölffel. 

Taine, essai sur Tite-Live. Paris. 348 p. l 1 / c Thlr. 

Tchorzewski, opusc. postuma ed. Struve. Casan. (Lps. Voss.) 
1 Thlr. 

Thiersch, disquisitt de analogiae graec. capit minus cognitis. 
P. IH. (Aus d. Abh. d. bayer. Akad.) 4. München. (Franz.) 
iy 15 Thlr. 

Thomas, les fragments de la Prometh&de d'Eschyle. Mont- 
pellier. 4. (Aus d. Mem. de l'Acad. de Montp.) 

Thucydides. S. Glassiker. Döderlein. 

Uhlemann, Grundzfige der Astronomie u. Astrologie der AHen, 
bes. d. Aegypt Lpz. 0. Wigand. y, Thlr. 

Verhandlungen der 16. Versamml. deutscher Philologen in 
Stuttgart. M. 17 Abbild. 4. Stuttg. Metzler. 1"/ 15 Thlr. 

Virgilii Aen. epit Acc. ex Georg, et BucoL delect Schol. in 
us. ed. Hoffmann. Ed. 3. Vindob. Gerold (. % Thlr. 

Virgilius. Eneide di Virg. trad. da Prato. Tor. 2% Thlr. 

— S. Glassiker. 

Vi seil er, Erinnerungen u. Eindrücke aus Griechenland. Basel 

Schweuhäuser. 2 2 / 3 Thlr. 
Vitra vi i de archit libri X. Rec. atque emend. et in german. 

serm. vertit C. LorenUen. Vol. I. P. 1. (Auch m. deutsch. 

Titel.) Gotha. Scheube. Snbscr. iy s Thlr. Ldpr. 2 Thlr. 
Walz, turibuli Assyr. descriptio. M. 2Taf. 4. Tüb.Fues. %Tblr. 
Weiss, Kostümkunde. 4. Lf. Stuttg. Ebner u. Seubert % Thlr. 
Windischmann, d. pers. Anahita od. Anaitis. (A. d. Abh. d. 

bayer. Akad.) 4. München. (Franz.) 8 / 16 Thlr. 
Woeiffel, emendatt in Taciti libros. Norimb. (Korn.) Vi« Thlr. 
Xenophons Memorab. hrsg. y. Seyffert. 2. A. Lpz. Holtze. 

3L TWr . 

— Werke. Gr. u. deutsch m. Anm. 2. Th. Kyrupädie. 2. Bd. 
Lpz. Engelmann. % Thlr. 

Xenophon. S. Glassiker. 

Zahn, d. schönsten Ornamente u. s. w. ans Pompeji, Hercula- 

num, u. Stabil. 3. Folge. 8. Heft. fol. Berl. Reimer. 8 Thlr. 
Zoncada, corso di litteratura classic«. Parte L Vol.l — IIL 

Letter, greca. Pavia. 1854—56. 6 Thlr. 



Am die ftehttler vn* Verehrer C« Fr. Mei 

Die Sammlung für eine Marmorbüste C Fr: Hermann* hat 
so viel eingetragen, dass die Ausführung des Unternehmens ge- 
sichert ist Da es jedoch wünschenswert ist, dass die Büste auch 
ein geschmackvolles Postament erhalte, so richten wir an die« 
jenigen Schüler Hermanns, welche noch nicht contribnirt haben, 
die Bitte, sich wenn auch mit kleinen Gaben noch an der Sache 
zu betheiligen, um für eine würdige Ausführung des Planes sor- 
gen und ihre Namen in der niederzulegenden Liste mit verzeich- 
nen zu können. 

Marburg und Göttingen. 
Im Auftrag der Unternehmer eines Denkmals für C Fr. Hermann. 
Cämmm. 
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lieber einige Stellen Im ersten Buch 
der Carmlua des Horaz mit beson- 
derer Berücksichtigung der Aus- 
gabe Tun Ritter. 

I, 1, 6. Ritter in seiner vor Kurzem erschienenen 
Ausgabe der Oden des Horaz nimmt terrarum domi- 
nos nicht als Apposition von deos, wie Miischerlich, 
OrelH u. a., nicht auch als Apposition zu dem per- 
sönlichen Object von evehit, wie Obbarius, sondern als 
das eigentliche Object dieses Verbums und versieht 
darunter wirkliche Herrscher, wie Thero, Gelo, Hiero, 
Philippus, welche, „quamquam fortuna prae ceteris 
gaudent, tarnen et ipsi victoriam ludicram adepti quasi 
caelesti gloria aucti sibi videntor." Diese Auffassung 
dürfte schwerlich Beifall finden. Wie im Folgenden 
von Neigungen und Beschäftigungen die Rede ist, die 
sich in allen Ständen des Römischen Volkes finden, so 
sind auch hier notbwendig nicht blos Fürsten, sondern 
alle freien Männer geraeint, die in dem edlen Spiel des 
Wagenkampfes Vergnügen, und Ehre suchen, und zwar 
ist in dem „Olympischen Staub" nichts weiter als eine 
poetische Form zu sehen, mit der der Dichter, der das 
Römische Stadium gewiss wenigstens mit im Sinne hat, 
den Wagenkampf in seiner edelsten Weise bezeichnen 
will. Dann aber wird auch durch Ritters Erklärung 
dem Gedanken, der hier ausgedrückt werden soll, die 
eigentliche Spitze abgebrochen. Die Herrlichkeit des 
Olympischen Sieges wird geschildert: er erhebt zu den 
Göttern nicht blos glänzende Herrscher und Könige, 
wie Hiero, Philipp u. a., die auch ohne dies sich den 
Göttern nahe glaubten und göttliche Ehren in Anspruch 
nahmen, sondern auch den einfachen Bürger, der von 
seiner Vaterstadt durch Feste und Bildniss wie ein Gott 
gefeiert wird. In demselben Sinne werden IV, 2, 18 
die als Sieger von Olympia heimkehren, caelestes ge- 
nannt. Ohne Zweifel verdient also OreüCs Erklärung: 
diis, qui terris dominantur, eos (victores Olympicos) 
aequat, beatos reddit, den Vorzug. 

I, 3, 17. Die Worte quem mortis timuit gradum 
versteht Ritter wie Miischerlich: gradum sive aditum 
ad mortem, eine Erklärung, die von den neueren He- 
rausgebern mit Unrecht aufgegeben worden ist, indem 
sie mortis als Geoitivus subiectivus nahmen: „Anschrilt 
des Todes". Mortis gradus in dem Sinne „der Schritt 
zum Tode" kann natürlich ebenso gnt gesagt werden 
als mortis iter „der Weg des Todes", wie bei Propert 
1D, 5, 2: Per te immatvum mortis adimos iter, was 



Miischerlich anführt, wie ja doch auch gradi ad mor- 
tem von ire ad mortem sich nicht wesentlich unter- 
scheidet Ritter zieht diese Auffassung der anderen 
vor, weil das Bild des heranschreitenden Todes v. 32 
(Leti — gradum) vorkommt und eine solche Wieder- 
holung in demselben Gedicht Horaz nicht zuzutrauen 
sei. Ohne Belang ist das wohl nicht; doch ist ein 
anderer Grund, der für Ritters Ansicht spricht, noch 
wichtiger. Der Dichter schildert die herausfordernde 
Kühnheit dessen, der zuerst das Meer befubr: er fürch- 
tete nicht den Africus, nicht die Hyaden, nicht die Wutlt 
des Notus; das heisst doch wohl: er ging ihnen ent- 
gegen, obwohl er sie kannte. Die Steigerung des Ge- 
dankens, die nun folgt, fordert also: keine Gefahr 
fürchtete er, selbst die nicht, die zum Tode führt. Das 
heisst nun eben in fragender Form: quem mortis ti- 
muit gradum — ? 

. I, 3, 22. Nach ReisWs Vorgang, der dissociabilis 
im Sinne von äpuxrog nimmt, erklärt Ritter dieses Ad- 
jectiv: cumque societatem inire non licet. Das Bei- 
spiel aber, das er dafür beibringt, Tacit Agr. 3: ieo 
olim dissociabiles — principatum ac Übeltätern, ist ganz 
anderer Art Tacitus spricht von zwei Dingen, die sich 
mit einander nicht vereinigen Hessen, Horaz aber nennt 
den einen Oceanus: dissociabilis. Uebrigens entspricht 
den griechischen Adjectiven äfuxxog und ä£wog nicht 
dissociabilis, sondern insociabilis, obwohl sioh dies Wort 
nicht einmal in der besonderen Bedeutung finden mag, 
die Ritter hier dem dissociabilis beilegt. Mit vollem 
Recht vergleicht man II, 14, 6 illacrimabilem Plutona 
mit unserer Stelle. Die Adjectiva illacrimabilis, geni- 
tabilis, penetrabilis, dissociabilis bezeichnen die Natur 
einer Person oder Sache als eine solche, dass sie nicht 
weinen kann, ä*ss sie zeugt, durchdringt, trennt Ho- 
raz sagt also: Vergeblich hat der Gott die Länder durch 
den Ocean geschieden, dessen natürliche Bestimmung 
doch war, jene von einander zu trennen. 

I, 4, 16. Ueber fabulaeque manes sagt Ritter: hoc 
fortius quam fabulosi manes, h. e. de quibus multa 
fabulaatur homines. Inest risus poetae ftdentis Epicuri 
placttis, cum haec scripsit. Epicur glaubte an keinerlei 
Fortdauer der Seele nach dem Tode. Die Atome, aus de- 
nen der Leib besteht, mit dem die Seele auf das Engste 
verbunden ist, lösen sich im Todp und damit wird die 
Seele zugleich vernichtet Daher gibt es für ihn weder 
Manes noch einen Orcus. Wollte also Ritter die Worte 
fabulaeque manes aus Horazens Glauben an Epiears 
Lehre erklären, so musste er domas Plutonia nicht für 
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orcus, sondern für sepulcrum nehmen wie OreUL Was 
betest aber dann: „es werden dich die Manen bedrin- 
gen oder umflattern", tonn die manes nichts als eine 
Erfindung des Aberglaubens sind? In welchem Sinne 
aber mm unsere Stella mift Horazens Epfcurefemus 
in Verbindung bringt, ist schwer zo verstehen, wenn 
er dann fortfährt: simul atque splendida arbitria de ipso 
lata sunt a Minoe Tel Rhadamantho (hi sunt fabulae 
manes) oerta ei et angnsta sedes, unde pedem ferre 
hon licet, destlnata erit. Wenn Horaz bei fabulaeque 
manes blos an die Richter der Unterwelt gedacht wis- 
sen wollte, dann hätte er sich doch wohl specieller 
ausgedrückt Das unzweifelhaft Richtige darüber findet 
sich schon bei Lambin. Auch domus exilis haan das 
nicht sein, was Ritter daraus macht: eo domus exilis 
appcMatar, qood angusto spatio fogeas multitudo in»* 
nium nmbrarvm stipata est Den Verworf, den Ritter 
1, 2, 39 zu Mauri pedites anderen Interpreten macht, 
dass sie dem Horaz eine rara Infantia dicendi impu- 
•Iren, kann man ihm hier und an vielen anderen Stel- 
len seines Commentars in vollem Maasse zurückgeben. 
Die leMen Worte derselben Anmerkung: Poetae ob- 
tersata est descriptio Homerica Odyss. <*>, G sqq. sind 
ganz unverständlich. Denn an der angeführten Stelle 
der Od. wird die Reihe der Seelen der ermordeten 
Freier auf dem Wege nach dem Rades mit einer Sehaar 
ton Fledermäuse» verglichen, die an der Decke einer 
Höhle feuernd sieh festzuhalten suchen und nachdem 
eine aus der Reihe herabgefallen, den Kreis noch um 
* enger sehliessen. Von dem Wege, der am Okea- 
nes, de» Leukadlsehen Felsen n. s. w. vorbei nach dem 
Orcus hinführt, Ist dort die Rede, nicht vom Orcus selbst 
Md seinem engen Räume. Wie exilis hier zu verste- 
he*, lehrt das Folgende: quo simul mearis, neo regna 
vini sortiere falls, nee tenerum Lyoiden mirabere. Es 
ist eine Itrftige freudlose Wohnung. Dass exilis dies 
bedeuten kann, ist durch Eptat. I, 6, 48: Exilis domus 
est, ubi non et mnltn supersont et dominum fallunt et 
prosunt furlbus, ausser allem Zweifel. 

I, 5, 6—8. Die Worte aspera Nigris aequora ven- 
Öfi emlrabitur insolens versteht Oretti von Streitigkei- 
ten in der Liebe. Dagegen Ritter: increseentem de- 
sperationem Infelicis iuvenls depingit, qui neque ocu- 
fis neque auribus satis eompetens nihil trisi undas 
ventis asperas In cursu amoris aspicere sibi videtur. 
Diese Erklärung ergiebt sich aus der letzten Strophe, 
wo sieh Horaz einen in der Liebe Schiffbrüchigen 
' nennt Er phrophezeit dem Jüngling den Sturm, der 
auch Ihm den Schiffbruch bereiten wird: eine Auffas- 
sung, die jeden' Falls mehr poetische Schönheit bat 
als die Oreläs. 

I, 6, 2. Vario erklärt Ritter für den Dativ, alite 
aber lftsst er seltsamerweise stehen und will es so 
rechtfertigen: »lud Vario quum valeat a Vario, poeta 
atite scribens sensum vocabuli praegressi potius quam 
formam secutus est. Eine so unerhörte Annahme, wo 
der Ablativ Tarife durch die Stellen, die DMenburger 
Ms Horaz selbst anführt fEpist 1, 1, 94: curatus inae- 
qualt tonsere und Sat D, 1, 84: laudatur Caesare) 
unzweifelhaft gerechtfertigt ist, erkllrt sieh nur aus 



Ritters Haschen nach neuen Erklärungen, das sich bei 
ihm nur zn oft verräth. 

I, 6, 6. Hier macht Ritter eine feine Bemerkung. 
Er macht darauf aufmerksam, dass schon die Gram- 
matiker Gharisius und Dtomedes die xamtono*, die 
in stomackum liegt, erkannt haken und sagt dann: 
consulto pro ira humilem vocem posuit, irridens sei- 
licet improbam Achülis iraeundiam atque obiter ostan- 
dens, quantum sua natura ab ejqsmodi argumentis ab- 
horreai In dem Gedichte Indet sich nlmlich eine Mi- 
schung ernster und noitercr, scherzender ixeonnken» 
Mit humoristischer Herabsetzung nennt er den Zorn 
des Achilles stomachns, sowie nachher den Ulixes du- 
plex, etwa wie der Fuchs die Trauben schlecht macht, 
die er nicht erreichen kann, erkennt aber doch zu- 
gleich diese Stolle als graadia an, die über seine 
Kräfte hinausgehen. 

(Schluss folgt) 



Noch einmal die Oedtpnatrlloyle 
des Aeschyleg. 

Schon die Achtung vor dem Ktterarischen Verdienst 
Anderer seheint es mir zu fordern, dass man zn ihrer 
Polemik nicht schweigt, sondern sich entweder aus- 
drücklich durch dieselbe widerlegt bekennt oder aber 
ihren Gr§nden die seinen entgegenstellt Je weniger 
ich non ein solches Verdienst der fleissigen und sorg- 
samen Abhandlung von Herrn Lndw. Schmidt „über 
die trilogische Compositum der Sieben gegen Theben 44 
im vorigen Jahrgange dieser Zeitsohr. No. 49 ff. ab- 
sprechen kann und je mehr ich daher durch seine 
Beistimmung in Betreff wichtiger Punkte in meinen 
Ansichten aber dieselben bekräftigt werde, umsonekr 
fahle ich mich ihm zu der Erklärung verpflichtet, 
wesshalh sein Widerspruch aber andere Punkte mich 
nirgends überzeugt hat Freilich Iftsst die Natur sol- 
cher Untersuchungen nur in unverhättnissmässig we- 
nigen Stacken volle Gewissheit, vielmehr meistens nur 
verschiedene Grade von Wahrscheinlichkeit zn, und 
behaupten zu wollen, es mOsse die Sache überall sieh 
so verhalten haben, wie ich sie mir denke, und könne 
gar nicht auoh so gewesen sein, wie Hr. S. sie dar- 
stellt, kann mir daher, nicht in den Sinn kommen. 
Und eben darum darf sich denn auch eine Uatersu- 
chung 'solcher Art nicht bis über die Grenzen, wo 
Jeder feste Anhalt fehlt, ausdehnen; allein welches 
diese Grenzen sind, darüber werden nur leider die 
Ansichten eben wieder verschieden sein, und wenn 
Hr. S. zwei von mir in den beiden ersten Stücken 
der Oedipustrilogie vermuthete Bestandteile schon 
damit, dass sie im dritten nicht ausdrücklich berührt 
werden, zurückgewiesen zn haben glaubt, so vermag 
ich darin beim besten Willen noch nicht den Schim- 
mer eines Beweises zu erblicken. Denn das richtige 
künstlerische Maass verlangt doch offenbar gerade, dass 
hier nicht Alles, sondern im tiegeuthml nur das Al- 
lernothwendigste recapüulirt wird. Doch ich will Hrn S. 
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Dicht Uaredtf than; loh darf dies ia Wahrheit nar 
auf den zweiten dieser Bestandtheile anwenden, da 
er in Bezug auf dea ersteren, die Schindung des 
Chrysippos, diesen Salz ausdrücklich anerkennt und 
ihn gerade gegen mich wendet; aber in Bezog auf 
den zweiten, die «kindliche Handlungsweise der Sohne 
des Oedipns nach dem Fluche, scheint er in der That 
denselben vergessen an haben. 

Die Schändung des Ghrysippos, sagt also Hr. S., 
ist ein Punkt von Tiel zn grosser Wichtigkeit, als 
daas er nicht aaoh im dritten Stück bitte erwfthnt 
werden müssen, wenn er im ersten vorhanden gewe- 
sen wiro. Aber er ist, erwidere ich, auch der zeitlieh 
am Entferntesten liegende Punkt, und wenn Hr. S. 
mir daher zagiebt, dass nicht einmal in dem Cborge- 
aange der Sieben, welcher recht eigentlich den Rück- 
blick auf die frühern Begebenheiten enthält, notwen- 
dig bis zu ihm zurückgegriffen zu werden brauchte, 
so begreife ich nicht, wie er nicht einsieht, damit ein 
Gleiches von der ganzen Tragödie zugestanden za 
babea. Zeige er mir doch eine andere Stelle des Stacks, 
in welcher ungezwungen sonst noch eine Erwähnung 
der Sache möglich war! Ich weiss keine. Doch damit 
ist nur erst die Möglichkeit gewahrt, dass dieselbe 
wirklich im Leios enthalten gewesen sein kann; sehen 
wir also, was Hr. & gege» die beidea Grunde sagt, 
die ich dafür vorgebracht habe, dass dies auch in 
der That der Fall gewesen ist. 

Der eine Grund liegt in der auch ton Hrn. S. 
mit mir und Anderen angenommenen wesentlichen 
Uebereinstimmang der ganzen Fabel beim Aeschylos 
mit der beim Peisandros. Ich lasse es hier dahinste- 
hen, ob dieser Peisandros der Kamireer oder eis 
Pseudopeisandros (wie ich mit Schneidewin ange- 
nommen habe) ist und ob es überhaupt einen Pseodo- 
peisandros gegeben, ob also Peisandros «die Queue 
des Aeschylos gewesen ist oder umgekehrt Diese 
Frage wurde hier za weit führen. Gerado ween man 
mit Hrn. S. das erstere annimmt, würde ja die Ab- 
weichung des Aes$bylos in diesem wichtigen Punkte 
yon seiner sonstigen Quelle um so unbegreiflicher 
werden, denn wie verfehlt Schneidewins Erklärungs- 
versuch ist, glaube ich nachgewiesen zu haben. Wirk- 
lieb wunderbar ist es nun aber, wie hiebet Hr. S. 
verfährt. Ich habe vermvtbet, dass die Reise des Leios 
auch dem Kithflron eine Folge von der Aufforderung 
des Teiresias war, der Hera yapoatolog zu opfern. 
Er erwidert, dass dies unwahrscheinlich sei, weil 
Leios beim Pets. diese Aufforderung verachte. Also in 
diesem Nebenpunkte darf keine Abweichung Statt fin- 
den, wohl aber in jenem Hauptpunkte?! Und wie ist 
es nur möglich, dass Hr. S. nicht einsah, wie die 
Sache mit oder ohne Jena meine Yermnthung ganz 
dieselbe bleibt, Ja dass gerade, wenn man mit ihm 
auch in dem Verhalten des Leios gegen das Gebot 
des Teiresias keine Abweichung annimmt, dann die- 
ses Gebot selbst doch eben erst recht auch beim Ae- 
schylos gestanden haben bmss? Und dieses Gebot hat 
ja *ben nur dann einen Sinn, wenn dteEbegtiMa eben 
durch jenen die eheliche Zeugung zu »unnatürlicher 



WoHust verkehrenden Frevel vom Leios beleidigt wor- 
den ist 

Der zweite Grund liegt in dem Geiste der flsehy- 
leisohen Kunst, um dessen willen es eben unbegreiflich 
wäre, wenn Aeschylos die Versagung des Kindersegens 
durch das Orakel als einen blind -willkürlichen und 
unbegriffenen Schickaalsspruch bitte stehen lassen, wenn 
ihm doch bereits die Gestaltung der Sage bei seinen 
Vorgingern die sittliche Rechtfertignng desselben au 
die Hand gab und die trilogische Compositum ihm doch 
auch das Mittel darbot, so weit zurückzugreifen. Denn 
Sophokles freilich musste, obschon von demselben ethi- 
schen Geiste erfüllt, weil er eben diese Composition 
aufgab, Jena Frage wohl auf sich beruhen lassen. Ge- 
hörte nun Hr. S. zu denen, welche den Aesch. zum 
Anhänger jener blinden Scbicksalsgöttin machen, die 
Unschuldige wie Schuldige gleich unerbittlich zu Boden 
wirft, so wäre sein Verfahren wenigstens consequenl» 
Aber er macht gerade geltend, dass alles Unheil bitte 
vermieden werden können, wenn Leios keinen Sohn 
gezeugt, dass es in seinen freien Willen gestellt war, 
die6 zu unterlassen und dass eben deshalb die Nicht- 
Unterlassung wirklich seine Schuld war. Und so bliebe 
Hrn. S. nur übrig zu sagen, dass Aesch. selbst sich 
noch nicht coasequent von allem Fatalismus befreit za 
haben brauche, und ich gebe das zu; aber so lange 
uns nicht bestimmte iussere Spuren zu dieser Annahme 
aöthigen, erfordert es die Achtung vor der Grösse dea 
Mannes, dass wir die entgegengesetzte Ansicht als die 
ihm günstigere festhalten. 

Und diese Nöthiguag ist, wie schon bemerkt, auch 
bei dem zweiten Punkte nicht vorhanden. Aus den 
von Hrn. S. selbst gebilligten Gründen folgt, dass im 
Miltelstücke die Herrschaft des Oedipus — daribei 
sind wir beide einverstanden — gleich nach der Ent- 
deckung seiner Frevel ein Ende nahm, und die Sieben 
enthalten durchaus Nichts darüber, ob dies freiwillig 
oder gezwungen geschah. Was hindert uns also anzu- 
nehmen, dass von Seiten des Polyneikes dabei ein wenn 
auch nicht gerade grober Zwang ausgeübt wurde und 
Eteokles, der überall als der minder Schuldige er* 
scheint, denselben wenigstens nicht hinderte? Ungern 
gehe ich selbst nur so weit in ein Detail ein, zu dessea 
niherer Ausmalung jede Handhabe fehlt; ich wieder-* 
hole daher: meine Behauptung ist nur die, dass Nichts 
bindert, sich die Sache ungefähr so zu denken. Hr. S. 
freilich meint zu wissen, dass die Flüche unentrinnbar 
über den Söhnen gleich von ihrer blutschänderischen 
Erzeugung her gelegen, und dass sie eben deshalb 
naXoäcpecToi heissea. Nua ieh denke, sonst ist das 
blos AeusserKche und Naturliche und Unverschuldete 
eine solche Schranke für den Aesch. nicht; wie hatte 
sonst Orestes, der Huttermör der, Rettung finden können? 
Man sage nicht: im letztem Falle kam schon der My- 
thos selbst dem Dichter entgegen, denn darauf gilt die 
Erwiderung: das ist eben die Grösse des Tragikers, 
den mythischen Stoff nach seinen ethischen Ideen zu 
ges&ltea. Und was die obige Deutung des nului- 
qmo* betrifft, mag sie herr$brea, von wem sie will, 
Hr. S. selbst wird nicht behaupten wollen, dass es 
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die natürlichste und ungezwungenste ist; und wenn 
daher meine Auffassung der Sache, wie ich gezeigt 
habe, eine natürlichere und ungezwungenere möglich 
macht, so ist das keine geringe Gewähr für die gros* 
sere Wahrscheinlichkeit dieser meiner Auffassung selber. 
Endlich aber muss ich entschieden dagegen protestiren, 
wenn meine Bemerkung gegen Kruse, dass bei der 
Erhaltung des Geschlechts nur der Mannsstamm in 
Frage komme, ron Hrn. S. zur Erhärtung seiner An- 
sicht benutzt wird. Nein, wenn einmal die Erzeugung 
in Blutschande ein Fluch ist, von dessen Wirkungen 
Nichts befreien kann, dann hat Kruse ganz recht, wenn 
er es einen Widerspruch nennt, dass trotzdem dieser 
Fluch seine Wirkungen auf die doch ebenso erzeugten 
Töchter nicht äussert. 

Ein Punkt von geringerer Wichtigkeit ist es, ob 
die drei dem Laios ertheilten Orakel eine Steigerung 
enthalten haben oder nioht, und der hierüber zu errei- 
chende Grad von Wahrscheinlichkeit wird immer ein 
sehr geringer bleiben. Natürlicher aber ist doch immer- 
bin — das wird wiederum auch Hr. S. zugeben — 
das Erstere, und der Umstand, dass unter dieser Vo- 
raussetzung der Chor in den Sieben wesentlich nur 
die schwächste und erste Form derselben genannt haben 
würde, ist noch kein Beweis gegen die Richtigkeit der 
Voraussetzung. Denn der Chor ist eben zunächst um 
sich und die Stadt besorgt, und es ist daher sehr na- 
türlich, wenn er diese Form wählt, welche die Rettung 
der letzteren von dem Verhalten des Königs abhängig 
machte. Im Uebrigen aber war von Hrn. S. zu er- 
wägen, dass ich eben nur als Recensent gegen Kruse 
verfuhr, wenn ich es tadelte, dass derselbe Welckers 
Ansicht, dass auch das alte Epos eine Dreizahl dieser 
Orakel gekannt, anführte, aber ohne sich über sie 
weiter auszusprechen. Dass diese Ansicht sehr unsi- 
cher ist, habe ich nicht geleugnet, Ich selbst würde sie 
schwerlich als Vermuthung auszusprechen gewagt haben, 
aber da sie einmal von einem Manne wie Welcker aus- 
gesprochen ist, so glaubte ich es demselben schuldig 
zu sein, die Gründe, welche für sie und für die näher 
von ihm angenommene Gestalt dieser drei Orakel spre- 
chen, hervorzuheben und Kruse zu tadeln, wenn er 
einmal diesen Punkt berührte, nicht ein Gleiches ge- 
tban und unter dieser Voraussetzung die von ihm an- 
genommene Abweichung des Aescbylos von jener Ge- 
stalt derselben aus dem abweichenden Interesse des 
Epos und der Tragödie begründet zu haben. Und dabei 
glaube ich auch beute noch ganz im Rechte gewesen 
zu sein. 

Wie aber Hr. S. daran zweifeln kann, ob Aescby- 
los und die Griechen seiner Zeit überhaupt schon zwi- 
schen Nothwehr und erstem Angriff unterschieden und 
den letzteren für strafbarer erachteten, ist mir geradezu 
unbegreiflich; ein flüchtiger Blick in den attischen 
Rechtscodex, däohte ich, müsste hinlänglich beweisen, 
dass man damals nicht mehr in einer solchen Rohheit 
und Kindheit des Rechtsbewusstseins stand. Und wa- 
rum dem Aeschylos „gerade im ersten Stücke daran 
liegen musste, den Laios als Urheber des Streites dar- 



zustellen", dafür darf man von Hrn. S. wohl erst seine 
Gründe erwarten. Vorher war ihm der Ungehorsam 
gegen das Orakel auch ohne die Schändung des Chry- 
sippos für des Laios Schuld genug, warum muss er 
denn jetzt mit einem Male noch mehr für denselben 
haben, um sie — man sieht keinen Grund dafür — 
von dem Oedipus abwälzen zu können? 

Dass auch nach Kruse's Vermuthung Oedipus nach 
der Tödtung des Laios beim Aesch. naoh Korinth zu- 
rückkehrte, habe ich keineswegs, wie Hr. S. meint, 
übersehen, sondern nur Kruse getadelt, dass er sieh 
mit einem flüchtigen haud improbabile begnügt und 
keine wirklieh „bestimmte Entscheidung" über diese 
Sache, wie sie sich geben liess und wie es sie zu 
geben von Wichtigkeit war, gefällt habe. Ich gebe 
aber gern zu, dass ich mioh im Streben nach Kürze 
nicht genau genug ausgedrückt habe. 

Schliesslich muss ich noch gegen Hrn. S. bemer- 
ken, dass die Ausbringung mystischer Geheimnisse im 
Oedipus nicht als Thalsache behandelt werden darf. 
Thatsache ist es vielmehr nur, dass Aeschylos mit 
einem seiner Stücke in diesen Verdacht gerieth; dass 
die Alten aber selbst nicht mehr wussten, welche* dies 
gewesen, sondern dass man unter verschiedenen Stü- 
cken herumrieth,* ergibt sich aus den Berichten deut- 
lich genug. Und ich füge nunmehr nur noch hinzu, 
dass die von Sehneidewin angenommene Grundidee sich 
nicht, wie Hr. S. berichtet, blos auf den Oedipus, son- 
dern ausgesprochenermaassen auf die ganze Oedipodee 
bezieht, hinsichtlich deren Hr. S. selber sie für un- 
richtig hält. Er hat aber keine andere dagegen auf- 
gestellt, und es wird auob schwerlich eine solche zu 
finden sein, wenn man die Schändung des Chrysippos 
von der Trilogie aussohliesst, und das ist eben der 
dritte Grund, den ich gegen diese Ausschliessung. gel- 
tend gemacht habe und auf welchen Hr. S. somit nioht 
einmal überhaupt eingegangen ist 
CtreUtewald. Frau guseaalM* 



Niscellen. 



Berlin. Am 2. Sept. 1855 erschien als Getegehhelts- 
schrift zum 25jähr. Jubiläum der Doctorwürde des Dr. M. Isier 
Ton Dr. frid. Spiro: De Clazomeniorum mercatura Commerz 
talionis specimen. 15 pp. 4. Clazomenae wurde reich durch den 
Oelhandel : das Oel wurde ausgeführt nach Byzanz (wobei aus- 
einandergesetzt wird, warum die Oliven dort nicht wuchsen, wie 
überhaupt nicht am Pontes) ; auch Bithynien. selbst Egypten 
(hiebei Excurs über den Boden Egyptens) entbehrten des Oete, 
oder wenigstens war das egyptische Oel schlecht, wodurch es 
wahrscheinlich wird, dass Clazomenae sein schönes Oel auch 
nach Egypten ausführte. — Als Programm der ersten städtischen 
höheren Töchterschule (unter Directum des Prof. Dr. Mätzner 
erschien 1856: Die lateinischen Präpositionen im Französischen 
mit Berücksichtigung der anderen romanischen wie germani- 
schen Sprachen, von Dr. Gddicke. 3* S. 8. 

Ilfeld. Am 11. April starb der Director des Pädagogiums 
Dr. Wedtsch. ^ 

Elberfeld. Gand. Dr. Baumeister ist zum ord. Lehrer 
am Gyamas. berufin. 
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lieber einige Stellen li* ersten Bneh 
der Carolina des Heraz mit beson- 
derer Berücksichtigung der Aus« 
gäbe Ten Bitter« 

(Schluss.) 

I, 6, 18. Sectis in iuvenes unguibus. Ritter nimmt 
sectis für praeseotis in der Bedeutung „zugespitzt,, 
Er verweist dabei auf seine Anm. zu A. P. 294, die 
wir abzuwarten haben. Dass aber praesectos, das er 
an jener Stelle (für perfectum) gesetzt bat, geschweige 
denn seotos, „zugespitzt" heissen kann, davon wird 
er schwerlich Jemand überzeugen, und wer hier eine 
solche Bedeutung verlangt, wird mit Bentley strictis 
schreiben müssen. Dann aber welch unschönes Bild: 
Mädchen, die gegen Jünglinge kämpfen unguibus ita 
sectis, ut achter rädere possintl Da hört doch der 
Sehen auf. Die Anmuth des Bildes liegt ja gerade 
in dem oiymoron:. sectis — acrium, welches durch 
die Stellung der beiden Worte am Anfang und Ende 
desselben Verses besonders anschaulich wirkt. 

I, 7. Ein besonders helles Licht hat Ritter die- 
ser Ode gebracht Bisher wusste man gar nicht zu 
sagen, was den Dichter veranlassen konnte, dem Plau- 
ens Tiburs Vorzug vor mehreren Städten Griechen- 
lands und Asiens vorzuführen, noch worüber der an- 
geredete Plancus verstimmt und traurig war, am aller- 
wenigsten, wesshalb gerade Teucers und gerade ein 
solches Trostwort hier Platz gefunden hat. Alles diess 
hellt sich auf, wenn man mit Ritter annimmt, die Ode 
sei nicht an den CodsuI des Jahres 42, wie man bis- 
her meinte, sondern an dessen Sohn gerichtet, der 
Tacit Ann. I, 39 rühmlich erwähnt wird. Er zog im 
Jahre 20 mit Tiberius Nero, wie aus Hör. epist I, 3, 
30—36 bekannt ist, nach Armenien. Zur Theilname 
an diesem Feldzug und zur Verlassung Roms veran- 
lasste ihn nach Ritters Vermuthung ein Zerwürfniss mit 
seinem Vater. Er folgert diess aus den Versen 21 ff. 
Und in der That, man kann sich schwer überreden, 
dass der Dichter, wenn er den traurig gestimmten 
Fremd nur im Allgemeinen zur Heiterkeit und zum 
Lebensmuth ermahnen wollte, gerade das Beispiel des 
Teucer ihm vorgehalten haben sollte, der die Hoff- 
nung ausspricht, dafc Schicksal werde ihm freundlicher 
sein als der Vater. Den Grund zu dem Zwiespalt 
zwischen Vater und Sohn sieht Ritter in der Hingabe 
des Letzteren an den Tiberius, der des Vaters Freund 
nicht gewesen, was man daraus folgern könne, dass 



Velleius des Tiberius Schmeichler über jenen nicht 
ohne invidia berichte, namentlich II, 95 über dessen 
Gensur. Stimmt man dieser Combination zu, die zwar 
nichts Zwingendes, aber doch viel Empfehlendes und 
Wahrscheinliches hat, dann hat also die Uneinigkeit 
mit dem Vater und der Hissmuth darüber den Plan- 
cus dem Heere des Tiberius folgen lassen. Unterwegs 
sah er die schönsten Städte Griechenlands und Klein- 
asiens und empfand Lust, sich in einer derselben 
niederzulassen. In dieser Stimmung schrieb er an Ho- 
raz, der ihm, während dieser, wie sich aus v. 19 
sehliessen lässt, noch im Lager des Tiberius war, im 
vorliegenden Gedicht darauf antwortet. Demnach ergibt 
sich folgender Gedankenzusammenhang: Der Eine lobt 
sich diese, der andere jene Stadt im Auslande, ich 
lobe mir das heimische Tibur. Magst du aber nun in 
Lager des Tiberius dich befinden, Plancus, oder deine 
Villa zu Tibur dich einst wieder fesseln, zeige dich 
stark und lebensmuthig wie Teucer, der auoh vor 
dem Unwillen des Vaters floh und eine apdere Hei- 
math suchte. Gegen alles Dieses lässt sich gar nichts 
einwenden: wenn nur der Nachweis, dass zwischen 
Tiberius und Plancus dem Vater ein feindseliges Ver- 
hältnis obwaltete, sich einigermassen sicher führen 



I, 7, 7. Die Worte undique decerptam fronti prae- 
ponere olivam erklärt Ritter so: oliva est ramus oli- 
vae. Scilioet praeter urbem canunt deam cui sacra est 
oliva et cuius praesidio gaudent Athenae, idqüe pro- 
dunt oliva undique decerpta et circa caput redimita, 
qua profitentur se Palladis esse laudatores. Diese Auf- 
fassung, sagt Ritter, verdiene vor der Bentleys den 
Vorzug, wenn man Epist II, 1, 109 vergleiche. Dort 
verspottet Horaz solche, die in ihrer Leidenschaft Verse 
zu machen, mit Kränzeh in den Haaren bei Tisch 
sitzen und Gedichte recitiren. Dass an unserer Stelle 
aber der Sinn nicht einfach der ist: sie setzen sich 
einen Olivenkraoz auf zum Zeichen, dass sie Athen 
und die Pallas besingen, das zeigen deutlich die Worte 
undique decerptam. Denn es wäre ganz geschmack- 
los zu sagen: sie setzen einen Kranz von Olivenblät- 
terü aufs Haupt, die sie überall her gepflückt haben, 
wenn diese Worte nur im eigentlichen und nicht in 
dem bildlichen Sinne genommen werden sollen, dass 
der Stoff zur Besiogung Athens und der Pallas über- 
all her gesucht werde. Dass aber diesen Sinn die 
Worte haben können, hat Bentley unwiderleglich nach- 
gewiesen. Man sollte meinen, schon die eine Stelle 
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bei Lucrez IV, 3: Avia Pieridum peragro loca, nul- 
lius ante Irila solo: iovat integros accedere fontis 
atqoe haurire; iuvatque novos deoerpere flores, insig- 
nemque meo^ capiti petere inde coronam, unde prius 
DOÜi velarint tempora musae roteste jeden Zweifel 
niederschlagen und halte Ritter abhalten müssen, eine 
neue und so ganz unhaltbare Erklärung zu versuchen. 
— Fast noch mehr verfehlt ist die Auffassung von 
Obbarius, der die Worte undique decerptam so er- 
klärt: „der Preis für das Lob der Sladt Athen, ein 
Oelzweig um die Stirn gewunden, ist schon ganz ent- 
blättert, und darin den Sinn findet: schon so viele 
haben diese Aufgabe (das Lob der Stadt Athen) ge- 
wagt, um dadurch Berühmtheit zu erlangen, dass die- 
ser Stoff schon ganz erschöpft und trivial geworden 
ist tt Denn decerpta oliva bedeutet nimmermehr einen 
Olivenzweig, von dem die Blätter abgerissen sind (das 
mtisste heissen discerpta), sondern einen Olivenkranz, 
zu dem man die Blätter von einem Zweig oder Baum 
abgepflückt hat: sowie florem decerpere nicht heisst: 
•ine Blume entblättern, sondern die ganze Blume 
abpflücken. 

I, 7, 8. Nauck bemerkt, plurimus könne nicht für 
plorimi genommen werden, nnd erklärt die Worte plu- 
rimus in Junonis honorem: „wer eifrigst auf die Ehre 
oder Verherrlichung der Juno bedacht ist". Ritter ist 
ihm gefolgt, wenn er interpretirt: effosos* in Junonis 
honorem, h. e. qui laborem plurimum honori Junonis 
impendit Nauck sucht diese Bedeutung von plurimus 
daher abzuleiten, dass man sagt multus oder totos in 
re. Allein multus in aliqua re heisst doch nur „in der 
Auseinandersetzung einer Sache breit und wcitschwei- 
Ig". Wie sich daraus die Verbindung multus in ali- 
quant rem ergeben soll, ist nicht recht abzusehen: denn 
weitschweifig oder wortreich und eifrig bedacht sind 
zwei Begriffe, die ihrer Natur nach ziemlich weit aus-* 
einanderliegen. Wenn aber multus in aliquam rem weder 
gedacht werden kann, noch irgendwo gefunden wird, 
so lässt sich auch ein plurimus in aliquam rem in 
Nauck s Sinne nicht rechtfertigen. Die andere, von 
Nauch verworfene Erklärung dagegen lässt sich wohl 
verteidigen. Denn es findet sich multus ohne Sub- 
stantiv bei Lucan, nämlich III, 707: multus sua vul- 
nera puppi affixit moriens. Durfte sich dies der eine 
Diokter erlauben, so konnte auch wohl der andere es 
wagen, plurimus flr plurimi zu sagen. Wie nämlich 
plvrima rosa (Ovid. Fast IV, 441) zu multa rosa (Hör. 
I, S, 1), so verhall sich unser plurimus zu multus bei 
Lucan. 

I, 7, 17—21. Ganz unhaltbar ist Mfer's Meinung, 
dass die Satzglieder hier ehiastisch geordnet sind und 
seu te fulgentia signis oastra tenent nur auf vitaeque 
labores molli — mero, aber seu densa teneblt Tibaris 
umbra tui auf sapiens friiro memonto (ristitiam zu be- 
ziehen sei. Er meint nämlich: Non hoc suadet Plane* 
qnod volgo credttur, ut quovis tempore merum bibat, 
quod sane malum foret praeeeptum et damnosom. Dass 
Horaz den Rath gebe, immer Wein zu Irinken, bat 
wohl Niemand behauptet. Die Worte sagen aber doch 
nicht mehr und nicht weniger, als dass Plauens seine 



Verstimmung und die Beschwerden des Lebens durch 
Wein erheitern soll, natürlich so oft jene Verstimmung 
eine derartige Erheiterung nöthig macht. In demselben 
Sinne sagt er I, 9, 6: sapias: vina liques et spatio 
brevi spera longam reseces, worin kein vernunftiger 
Mensch aia'a Anforderung sehen wird, immer Wein 
zu trinken, und hier ist es nicht anders. Die Partikel 
que zeigt an, dass vjtae labores nur als Erklärung zu 
tristitiam zu nehmen ist und Ritter behauptet ganz mit 
Unrecht, dass vitae labores als labores . zu verstehen 
sind, in quibns vitae. penoulum aditnr („Mühsal auf 
Leben und Tod"), mit denen die militiae labores, qui 
Planco tolerandi tnne erant In expedilione Armeniacn 
gemeint sein sollen. Er beruft sich dabei auf Sat II, 
6, 21, wo vitae labores in demselben Sinn stehen soll. 
An jener Stelle bandelt es sich aber ganz einfach um 
die Mühen des täglichen Lebens und es ist unbegreif- 
lich, wie man dort an „Mühsal auf Leben und Tod" 
denken kann. Von etwas Anderem als den Mähen, 
wie sie das tägliche Leben mit sich bringt, ist nun auch 
hier nicht die Rede. — Richtig aber bemerkt Ritter, 
dass an der einen Stelle tenent steht, weil Jetzt Plan* 
ous sich im Lager befindet, an der zweiten teaebit, 
weil Horaz wünscht, dass PI. auf seine Villa bei Tibur 
zurückkehre. Das ist den früheren Interpreten ent- 
gangen, weil sie unter Plauens den Vater nnd nicht 
den Sohn verstanden. 

I, 8, 15. Orelti erklärt: m caedem, quam faetnrae 
sunt Lyciae catervae; dagegen Ritter: in caedem, hoo 
est in caedem Troianorum, quod ex prioribus (lacri- 
mosa Troiae funera) suppletur. Lycias oatervas: in 
oaedendas catervas Lyciorum. Da6S die letztere Auf- 
fassung nothwendig sei, folgt aus den Worten sub la- 
crimosa Troiae funera keineswegs. Diese deuten nur 
an, dass zur Zeit als Achilles nach Scyrus gebracht 
wurde, Troja's Untergang im Rathe der Götter bereits 
beschlossen war und dass also der Kampf voraussicht- 
lich ein mörderischer werden würde. Die Sage lässt 
daher die um das Leben des Sohnes besorgte Mutter 
diesen verbergen. Daraus folgt, dass Orellis Erklä- 
rung der Aiffer'schen vorzuziehen ist Noch richtiger 
scheint es, caedes einfach für „Mordschlacht" zu neh- 
men. Dass in dieser das Leben des Achilles gefähr- 
det ist, versteht sich von selbst — Cultus virilis, meint 
Nauck, bedeutet nicht einfach Kleidung, sondern Schmuck, 
weil cultus nicht mit virilis, regins und ähnlichen Ad« 
jeetiven in jenem sondern in diesem Sinne verbunden n 
werden pflege. Es handelt sich aber -lediglich um den 
Gegensatz von Männer- und Weiberkleidung; wie weit 
erstere als Schmuck zu denken, ist dabei ganz gleich- 
gültig. 

!, 9, 24. Digito male pertioaci! Vor Nauck ver- 
standen die Erklärer male als parnm oder ooq admo- 
dum. Nauck nimmt male pertinax für „schlimm" oder 
„hartnäckig widerstrebend" und meint, der Reiz Hege 
eben im Widerstände. Dabei übersieht er, dass auch 
der Widerstand im Liebesstreit, wenn er nicht unange- 
nehm werden soll, sein Maass halten muss und dass 
das Bild eines hartnäckig widerstrebenden Mädehens 
an das Unschöne grenzt Ein solches Bild geben aber 
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auch die Worte bei Horaz nicht: denn der Widerstand 
eines lachenden Mädchens kann nicht allzu hartnäckig 
seilt Der Zusammenhang widerstrebt also NaucKs 
Erklärung und selbst die Uebersetzung tob Voss, die 
er für sich anführt, ist gerade gegen ihn. Denn in den 
Worten: „oder, wie trotzig er tivut, dem Finger a liegt 
ja eben, dass das Widerstreben nur Verstellung ist 
Aber auch was Nauck ober den Gebranch von'wata 
sagt, hält nicht Stich. Male soll nimlich an sieb hier 
ebenso wenig als 1, 17, 25 bei dispar so viel als non 
admodum heissen können. Hit male dispar an jener 
Stelle verhält es sich aber ganz anders als hier mit 
male pertmax; hier zeigt der Znsammenhang, dass die 
Bedentong von pertinax durch male gemildert, dort, 
dass die Bedeutung von dispar dnreh male verstärkt 
wird« Es fragt sich aber, wie kann male scheinbar in 
zwei entgegengesetzte Bedeutungen auseinandergehen. 
Was Oböarius darüber sagt, genügt nicht. Er meint: 
wenn das Adjecüv etwas Bösartiges bezeichne, so ver-r 
stärke male den Begriff desselben, es hebe ihn aber 
auf, wenn das Adjectiv Gutes bedeute. Ist nun an 
unserer Stelle die pertinaeitas etwas Gutes oder etwas 
Böses? Das möchte schwer zu entscheiden sein. Noch 
weniger passt diese Unterscheidung auf Sat. I, 9, 65 
nnd Garm. IV, 6, 14, da feriatus ebenso wie ealsus 
an sich weder Gutes noch Böses bedeutet Dass an 
diesen beiden Stellen male den Begriff des Adjectivs 
weder aufhebt, noch verstärkt, ist klar; es lässt sich 
passend „zur Unzeit" übersetzen. Dass es die Be~ 
deotiiog des Adjectivs, dem es beigesetzt wird, auf- 
hebe, lässt sich gar nicht sagen; es behält vielmehr 
überall seine eigentliche Bedeutung und zeigt an, dass 
ea mit der Eigenschaft, die das Adjectiv ausdrückt, 
schlecht steht, in Epist I, 19, 3 mit der santas poe- 
tarnm, Sat II, 5, 45 mit der valetudo filii, Garm. I, 
9, 24 mit der pertinaeitas ridentis puellae und Epist. 
I, 10, 15 mit dem Gehorsam des Esels; oder dass 
die Eigenschaft sich auf eine schlimme Weise bemerk- 
bar macht, wie Sat. I, 3, 31: male laxus calceus, 
ibid. 45 u. 46: male.parvus fiüus, Sal I, 4, 66: 
male rauci (causidici); oder mit schlimmen Folgen 
verbanden ist, wie I, 17, 25: male dispari (Tynda- 
ridij, IV, 12, 7: male barbarss regum libidines, IV, 
6, 14: male feriatos Troas, Sat. I, 9, 65: male sal- 
sus (araicus). Uebejall also behält male ganz ein- 
fach seine Bedeutung und Ritter hatte nicht nöthig es 
cum dolo, oder „schalkhaft" zu interpretiren: so viel 
als maligne oder dolose ist es sicher dicht; denn eine 
boshafte oder hinterlistige Hartnäckigkeit passt gar 
nicht zu dem Laohen des Mädchens. 

I, 10. Ueber dieses Gedicht bemerkt Ritter: Hoc 
Carmen Horatius videtur fecisse, cum primum ad ly- 
ram animwn appulit: Alcaeum enim pressius sequitur, 
qnam alias ferax iagenii veaa passa est. Es fragt sich, 
ob man das aus Porphyrion zu V. 1 hymnus in Mer- 
curium ab Alcaeo lyrico poeta folgern darf, da doch 
aus Athen. X, p. 425, C % 'AlxaTog Si xai xov 'E^- 
nijv eigccyei uvx&v olvoxoov, welche Stelle Ritter für 
seine Ansicht anfuhrt, hervorgeht, dass Horaz dem al- 
cäischen Hymnus nicht den ganzen Stoff entlehnt Jiat 



und auch die. Worte bei Paosanias VII, 20, 2: ßovel 
yuQ za/puv fjuäkiöxa AnolXcovu Alxaiog re iSrjlm- 
esv iv ifivcp x<p *ig 'EQ(irjv f ypdxpag dg 6 'Eppijg 
ßovg dfiXoito toi AmJAowoq zu sagen scheinen, 
dass Alcäos den von Hermes ausgeführten Raub der 
Rinder ausfuhrlich beschrieben hat, während Horaz in 
präoisester Kürze nur vom Raube des Hermes, nioht 
aber von Apollos Freude an den Rindern spricht 
Auch haben die ersten 3 Verse des griechischen Hym- 
nus, wie sie jetzt in Gai&fords 2. Auflage des He« 
phaestion o. 14. a (p. 79) stehen und von Bergk i* 
dieser Zeitschrift 1856 p. 208 hergestellt sind: 
Xatge KvXXdvag 6 piSw a& yag fiot 
ftvpog ü/wnp, xbv xopvyctg iv aiiycag 
Mccicc yfrvaro Kpov/dy tuy*io* — 
mit dem Anfang des Horazischen Hymnus nichts ge- 
mein, als dass sie an denselben Gott gerichtet sind. 

I, 10, 3. Voce formasti. Diese Worte versteh« 
die neneren Erklärer mit Porpbyrio von der Rede: 
sermone et eloquentia. Ritter dagegen bemerkt: Mer- 
euritts Mymg quidem est, L e. sermonis polens et 
faeundus, sed inventorem sermonis et lingupe nemo 
veternm soriptorum perbibuit Mercurium. Immo verba 
et nomina homines ipsi invenemnt: Serm. I, 3, 103; 
verba qnibus voces sensusque notarent, nominaquo 
invenere. Ans dieser Stelle dürfte sich nicht viel fol- 
gern lassen. Denn es muss wohl einem Dichter ge- 
stattet sein, das, was er an der einen Stelle als Er- 
findung der Menschen schildert, ein ander Mal als Ge- 
schenk eines hülfreichen Gottes darzustellen, zumal da 
beide Vorstellungen sieb nicht geradezu ausscbliessen. 
Dann aber hat auch noch Niemand behauptet, voee 
formasti solle heissen, Mercur habe die» Menschen zu- 
erst „verba et nomina" gelehrt. Es werden dem Mer- 
cur drei Eigenschaften beigelegt, wie hier, so aleb 
Ovid. Fast V, 668, nur in umgekehrter Ordnung: 
Laote lyrae pnlsn, nitida quoque laete palaestra, 
Quo didicit eulte lingua favente loqui. 
Er ist der Erfinder der Lyra und der Palästra nnd 
der Geber und Förderer des Verkehrs nnd der ge- 
bildeten Rede. Bei Horaz entspricht offenbar voce for- 
masti dem eulte loqui bei Ovid. Folglich kann, voee 
nicht so viel sein als arte masaca, wie Ritter will, da 
ja letztere v. 6 durch enrvaeque lyrae noch besonders 
bezeichnet wird. Orelli hat daher ganz Recht, wenn 
er voce durch ipmt***? wiedergibt. Mereor giebt der 
menschlichen Rede durch den Verkehr Gewandtheit 
und durch die lyra Wohllaut; Apollo aber und die 
Musen ergötzen den Menschen durch Musik und Ge- 
sang «nd geben seinem Denken und Fühlen höheren 
Schwui* und Veredelung des ganzen inneren Wesens. 
Wittenberg. Breiten****. 
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Archäologische Mlecellem 

i. Der v'aticanische Torso. 

Der Unterzeichnete gehört nicht zu denjenigen, 
welche das grosse Verdienst, das sich Brunn durch 
eine umfassendere Bearbeitung der griechischen Kunstr 
lergesohichte um die alte Kunst selbst erworben, nicht 
bereitwilligst anerkennten, wenn er auch der Ansicht 
ist, dass dieses Verdienst hauptsächlich auf den Ver- 
such zu beschränken sei, den nach Abwerfung man- 
ohen Schutts in relativer Vollständigkeit erfassten 
Stoff an den Faden der Geschichte anzuknüpfen und 
mit dem Jetzigen Standpunkt der Kenntniss der alten 
Kunst in VerhäUniss zu setzen. Die besonderen Schwa- 
chen, welche diesem ersten Versuche anhaften, uad 
zunächst in einem zu grossen Vertrauen auf Richtig- 
keit und Unfehlbarkeit subjectiver Anschauungsweise 
zu suchen sind, allseitig durchzumustern, den berufe- 
nen Vertretern dieser Wissenschaft überlassend, von 
denen auch einige bereits ihr Urlheil abgegeben haben, 
erlaube ich mir nur den Wunsch auszusprechen, es 
möchte bei Fortsetzung des Werks mehr Vorsicht in 
eigenen Combinalionen und grössere Gerechtigkeit 
gegen andere geübt werden. Möge der Verfasser der 
Kunstgeschichte aus diesem öffentlich ausgespro- 
chenen Wunsche nur den lebendigen Antheil erken- 
nen, welchen ich im Interesse der Sache an der wei- 
teren Bearbeitung des Gegenstands nehme, und auch 
in diesem Sinne den sogleich zum Beleg des obigen 
Unheils zu erörternden Fall würdigen. 

Es ist eine besonders verdriessliche, weil zu oft 
erfolglose, Arbeit die Verkeilung mehrerer Ueberlie- 
ferungen über gleichnamige, sonst nicht weiier, oder 
nur wenig bekannte Künstler an die rechten Personen, 
zumal wenn, wie diess begreiflich oft der Fall ist, 
der Name zu den gewöhnlichen, allgemein verbreitet- 
sten gehört, wie z. B. der des Apollonios. Gerade 
letzteren Namen herauszugreifen, werde ich durch 
Bursian's Bemerkungen über ein paar Inschriften in 
Gerb. Arch. Zeitg. 1856. No. 92. S. 222 veranlasst, 
auf welche ich weiter unten zurückkommen werde. 
Es bandelt sich bei Brunn S. 544 um die Feststel- 
lung des Zeitalters des Atheners Apollonios, Sohns des 
Nestor, dessen Name die Aufschrift des Vatica'nischen 
Heraklestorso aufweist, ein um so interessanterer, aber 
auch um so wichtigerer Gegenstand, als es dem Urheber 
eines so gefeierten Monuments, wie jener Torso ist, 
gilt, und es wohl der Mühe werth erscheint, die Gründe 
zu prüfen, auf welche die Entscheidung einer Frage 
gestützt wird, deren Beantwortung so viele und die 
bedeutendsten Archäologen beschäftigt hat, und zwar 
zu einer ernsten Prüfung um so mehr auffordert, als 
Brunns Ansicht ohne Weiteres bereits als eine aus- 
gemachte Sache angenommen worden, und zur Basis 
weiterer Combinalionen benutzt worden ist, wie von 
G. Haakh bei Gerhard a. a. 0. No. 93. S. 239. Denn 
da die auf dem Fels, auf welchem Herakles sitzt, 
eingegrabene Inschrift für gleichzeitig mit dem Werke 



selbst gehalten wird,*) so fallen beide Fragen zu- 
sammen. 

Die von Brunn geltend gemachten Gründe sind 
zwei, der eine ein paläographischer, von den Schrift- 
zügen eben dieser Inschrift entnommen, der andere 
ein topographischer, von welchem zuletzt Jener ist in 
den Worten enthalten: ^A mit gebrochenem Quer- 
striche und das cursive <o führen auf das letzte Jahr- 
hundert der römischen Republik", eine um so proble- 
matischere Behauptung, als sie, in ihrer Wahrheit 
selbst zugegeben, da jene Schriftformen bis in die 
spätesten Zeiten hinab im Gebrauch geblieben sind, 
zur Fizirung einer bestimmten Zeit kein Moment ab- 
zugeben vermag. Allein wenn auch zugestanden wer- 
den muss, dass jenes runde Omega in dem letzten 
Jahrb. v. Chr. bereits im Gebrauch gewesen, so ist 
derselbe in dieser Zeit auf Lapidarmonumenten doch 
nur als ein selten vorkommender anzusehen, was ge- 
rade die Zusammenstellungen von Thiersch a. a. 0. 
S. 113, auf welche sich Brunn beruft, beweisen. In - 
Betreff der Form des -4 aber, welche Thiersch in den 
Kreis seiner Betrachtung nicht gezogen hat, muss ich 
die obige Behauptung nach meiner Beobachtung we- 
nigstens in Zweifel ziehen:**) müsste aber auch die- 
ses zugegeben werden, so bleibt wie beim Omega 
jede Folgerung auf eine bestimmte Zeit des Monu- 
ments unsicher. 

Der zweite Grund, welcher die Zeit noch genauer 
begründen soll, beruht auf der überlieferten Thatsache, 
dass das Monument an det Stelle gefunden worden 
sei, wo das Theater des Pompeius (699 d. St ge- 
weiht) und andere Bauten desselben gestanden. „Die 
Schriftzüge mit dieser Thatsache verbunden, sagt nun 
Brunn, führen daher auf den Schluss, dass der Künst- 
ler sein Werk ursprünglich zum Schmucke dieser 
Bauten arbeitete/ Yor dieser Art zu schliessen, muss 
die historische Kritik ihr Haupt verhüllen. 



*) Thiersch, Epochen der bildenden Kunst, III. Abth. S. 76 
und 113, nach dem Einzelabdruck dieser akad. Schrift. 

**) Die Zeitbestimmung der Attischen Inschrift bei Rangabfc, 
Anliq. Hell. No. £59, in welcher sich Jene Form des A findet, 
kann nach Böckh's Bemerkungen (Jahrb. f. Phil, herausgb. von 
Fleckeisen, Suppl. U. S. 83 flg.) wenigstens noch nicht als so 
sicher angesehen werden, dass dieses Monument als Beweismittel 
gebraucht werden könnte. 

(Schluss folgt.) 
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Lemgo. Das Programm zu Ostern 1857 enthalt die Fort- 
setzung der Abhandlung v. J. 1855: lieber die Ausmessung der 
Grösse unserer Erde und der Entfernungen im Himmelsraume, 
von 0. Berger. 44 S. 4. Schälerzahl 116; Abit. 1856 Ostern 2, 
Mich. 4. 

Stolp. Die Realschule ist in ein Gymnasium verwandelt 
und zum Director desselben der Director des Gymnasiums zu 
Guben Dr. Theod. Koch ernannt. 
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Archäologische JMUscellen» 

(Fortsetzung.) 

Allein noch mehr. Da in einer Stelle des Chalci- 
dios in Timaeum, „welche nachgewiesen zu haben 
das Verdienst Lersch's ist" *), ein Apollooius unter 
Beziehung auf eine von ihm gefertigte Statue des Ju- 
piter Capilolinus. von Elfenbein erwähnt wird, so 
muss trotzdem dass schon Febricius dieser Zusammen- 
stellung alle Sicherheit abgesprochen hatte, dieser 
flugs zum Sohn des Nestor werden, und da dieser 
Tempel unter Sulla abgebrannt, aber noch 691 an 
seiner Wiederherstellung gearbeitet worden, sei die 
Stelle des bei dem Brande zu Grunde gegangenen 
ursprünglichen Ständbildes des Gottes nun durch das 
glänzendere des Apollonios ersetzt worden. Hier schreibt 
offenbar die Phantasie Geschichte, selbst wenn auch, 
was nicht der Fall, der Beweis zu Grunde gelegt 
worden wäre, dass mit dem Tempel wirklich die Statue 
abgebrannt sei. Können wir aber auch diesen Beweis 
aus Plutarch * # ) nachliefern, so wird dadurch weiter 
nichts constatirt, als dass eine Wiederherstellung des 
Standbilds nothwendig geworden. War dieses das auf 
der bekannten Quadriga befindliche, wozu man wegen 

*) Bull. delP inst. 1847. S. 107, worauf sogleich die weitere 
Bemerkung folgt, ich hätte diese Stelle im Kunstblatt 1830 schon 
früher mit geringerem Grunde auf Apollonios, des Archias Sohn, 
hezogen. Dass Ich aber gerade diese Beziehung in Abrede stelle, 
würde Brunn ersehen haben, wenn er sich die Mühe genom- 
men hätte, den betreffenden Artikel bis zu Ende zu lesen,- wel- 
cher gerade vor dergleichen nur zu leicht auf Irrwege füh- 
renden Combinationen aus Namensgleichheit der Künstler, denen 
hier Brunn verfällt, zu warnen beabsichtigte. Mir also, nicht 
Lerscb, wenn nun einmal davon geredet werden soll, gebührt 
die jetzt von Haakh a. a. 0. unter Verweisung auf Brunn mir 
wiederum entrissene und einem neuen Competenten, einem Pro- 
fessor Bock (?) beigelegte Ehre, jene Stelle des Chalcidius zu- 
erst hervorgezogen zu haben, welche ich, da sie nicht Allen 
leicht zugänglich sein dürfte, auch noch weiterer Beleuchtung 
bedarf, nach der Ausgabe des Fabricius (S. Hippolyti Opp. T. II.) 
S. 401 in ihrer ganzen Ausdehnung, in welcher sie von Brunn, 
nicht gegeben wird, herzusetzen mir erlaube: Sed nimirum fiet 
boc manifestius in aliqua similitudine et comparatione conside- 
ratum. üt enim in simulacro Capitolini Iovis est una species 
eboris ; est item alia, quam Apollo nins artifex auxit [man ver- 
rautbet hausit] animo, ad quam directa mentis acie speciem 
eboris poliebat; harum autem duarum specierum altera erit anti- 
quior: sie etiam species, quaesyivam exornavit,' seeundae digni- 
tatis est lila vero alia, iuxta quam seeunda species absoluta 
est, principalis est species. 

t **) De Iside et Osir. S.,370: i to &rig KarnroXiog mal 
rav ippvXtov ttohuov ivtxpijtötj xal Sieyddqtj. 



seiner Aufstellung in freier Luft doch wohl schwer- 
lich ein Werk von Elfenbein, von so vorzüglicher 
Kunstarbeit, nach der Schilderung des Chalcidius, ge- 
wählt haben wird, oder ein anderes in der Cella des 
Tempels? War ein solches vorbanden, was keinem 
Zweifel unterliegt, so würde darauf bezogen werden 
müssen, was Verrius Flaccus bei Plin. XXXIII, 7, 36 
berichtet, dass man noch zu seinen Zeiten das Juppi- 
terbild mit Minium gefärbt habe,*) was sich doch 
wohl mit dem Werke des Apollonios schwer verträgt. 
Ferner wenn der von Cicero in dem Briefe ad fam. 
IX, 16 vom Jahre 708 erwähnte Minianus (richtiger 
doch wohl Minialus) Jupiter auf den Capitolinischen, 
wie angenommen wird, zu beziehen ist, dann kann 
von dem Werke des Apollonios in der behaupteten 
Beziehung keine Rede mehr sein. Ist man denn end- 
lich gerade an gen oben geltend gemachten Brand 
des Tempels allein zu denken gezwungen? Er hat vier 
Brände erfahren, welche Hirt hinter einander aufzählt, •} 
den letzten unter Domitian. Es bleibt aus der Ueber- 
lieferung des Chalcidius überhaupt nichts übrig, als 
dass zu irgend welcher Zeit sich eine elfenbeinerne 
Statue des Juppiter im capitolinischen Tempel befun- 
den habe, die keinen anderen Charakter als den eines 
Weihgeschenks, wie die in früheren Zeiten eben dahin 
von Quinctius Cincinnatus gestiftete Statue des Juppi- 
ter Imperator aus Präneste, ***) gehabt haben wird, 
und unzweifelhaft erst nach dem Brande dahin ge- 
kommen war. Ja, da Chalcidius sich so ausdrückt, als 
ob das Werk zu seiner Zeit noch vorhanden gewe- 
sen, so müsste es der Zerstörung entgangen sein, 
welche der Tempel in Folge der vitellischen Unruhen 
unter Yespasian erfahren hatte, so dass man veran- 
lasst werden könnte die Entstehung des Werks einer 
noch späteren Zeit zuzuweisen. 

Doch genug aller dieser Unterstellungen, die we- 
nigstens indirect den Beweis geliefert haben werden, 
dass die Zeit fest zu bestimmen, in welcher das von 
Chalcidius erwähnte Werk gefertigt worden, weder 



*) Enumerat auetores Verrius, quihus credere necesse sit, 
Iovis ipsius simulacri faciem diebus feste minio inlini solitam 
triumphantiumque corpora; sie Camillum triumphasse. Hac reli- 
gione etiamnum addf in unguenta cenae triumphalis et a cen- 
soribus in primis lovem miniandum locari. 

**) Abb. d. hist. Kl. d. K. Pr. Akad. d. Wiss. 1812-1813. 
S. 24. 

***) S. Becker Rom. Alt. I. S. 399. Ueber noch andere Weih- 
geschenke vgl. Hirt a. a. 0. S. 34. 
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Braira gelangen sei, noch für jetzt erwartet werden 
dürfe, womit zugleich die über den Torso aufgestellte 
Zeitbestimmung wegfällt, obwohl die letztere, auch von 
Tbiersch angenommene als eine mögliche,, aber auch 
nur als solche bezeichnet wertes kana Yieinehr wenn 
mit Brunn auf die Schriftzüge am Torso etwas zu 
geben ist, so finde ich für das oben über die Form 

^am A P a±m*k. »«li 4a a«mp HfifliftliffHIlff Iva«, Pfiff »«**** «■> flftP^ 
W79 -*X wviuvi Bfv viuv AJU0IUll£UU£ iTwT JJUlkJIVU tfr UM^/ 

hards Denkm. u. forsch. 1866. No. 92 S. 222, weichet 
den Künstler Apollonios, des Archias Sohn, nach den 
Buchstabenformen der bezüglichen Aufschrift um den 
Anfang des ersten christlichen Jahrhunderts ansetzen 
zu müssen glaubt. Diese Aufschrift zeigt gerade das A 
mit dem gebrochenen Querstrich, wie schon Kunstbl. 
1830. No. 83 S. 331 ausdrücklich in der tod uns 
gegebenen genauen Abschrift hervorgehoben worden 
war,*) und wie in der jetzt vonBursian milgetbetlten 
Copie nur aus Mangel der erforderlichen Typen aus- 
zudrücken unterlassen worden ist. 

Ich halte mich nicht für berufen über eine ebenso 
wichtige wie schwierige Frage, wie die Entstehungs- 
zeit oder gar ursprüngliche Beschaffenheit**) des ra- 
ticanischen Torso ist, ein entscheidendes Unheil abgeben 
zu wollen: kann aber doch nicht umhin einen Ver- 
such zur Anbahnung einer endlichen Entscheidung durch 
Hervorhebung einiger wesentlichen Momente zu machen, 
welche sich zum Theit aus der vorstehenden Darstel- 
lung von selbst ergeben. Abgesehen von dem Cha- 
rakter des Torso von Seiten der Kunet an sich, ist die 
unbezweifelte Thatsache, dass die Aufschrift der Basis 
mit dem Werke selbst gleichzeitig sei, für seine Ent- 
stehungszeit maassgebend, und wenn auch unsere An- 
sicht, insoweit sie sich auf den Charakter der Schrift- 
züge gründete, sich mit der von Brunn aufgestellten 
nicht ganz vereinigte, so soll hierauf kein Gewicht 
gelegt werden, da in beiden Fällen die Fertigung des 
Torso immer einer spätem Zeit, wir wollen als die 
Mitte ungefähr das Augustische Zeitalter annehmen, zu- 
fällt. Dann würden wir an diesem Monumente einen 
Fall der ausserordentlichsten Erscheinung haben, die 
ohne Beispiel 9 und wenn nicht das Unglarablrche für 
das Wahre gebalten werden muss, nicht ohne Weiteres 
hingenommen werden kann. Denn es handelt sich bei 
diesem Werke nicht sowohl um technische Vollendung, 
die Ja für diese Zeit durch andere Denkmäler hinläng- 
lich bezeugt ist, sondern vielmehr voir der innern Con- 
ception und Gestaltung eines Werks, das selbst in sei- 
ner Verstümmelung noch als ein Beispiel höchster Vol- 
lendung der Griechischen Kunst angesehen werden muss 
und dafür auch gilt. So hoch auch der Kunstwerth 
desselben von Winckelmann gestellt wurde, sa musste 
doch sein Unheil rücksichtlich der Zeitbestimmung des- 
selben befabfe» Mehtefl, weil er sieh dabei: vornehm- 
Heb durch <fte Wahrnehmung der runden Form de» 
Omega auf dfer Inschrift leiten liess, und zur Beur- 
theilung des Stils noch nicht, diejenigen reia Griechi- 



») APXION ist nur Druckfehler statt APX10Y. 
**) Von Wichtigkeit sind die neuesten Wahrnehmungen Sle- 
phani's, der ausruhende Herakles S. 1*9 flg. 



sehen Ueberreste der Kunst vergleichen konnte, welche 
ms jetzt sicherere Regulative an die Hand geben. Es 
ist eine nur zu wohl begründete Bemerkung Raoul- 
Rochette's* dass der Torso vielleicht dqs einzige Denk- 
faul im Bildhauerkunst sei, weiches nach der Ent- 
deckung der Sculpturen des Parthenon unrerändert sei- 
nen hoben Platz in den Augen der Kenner behaupte.*) 
AI» tek 4et ztgenannto Werke vor wenigen Jahre» m 
Original genauer als früher zu untersuchen Gelegenheit 
hatte, konnte ich mich des Eindrucks der Verwandt- 
schaft in Stil und Ausführung nicht erwehren, welchen 
eine Erinnerung an den Torso in mir erweckte, und 
ich freue mich jetzt der Uebereinstimmung dieser An- 
sicht mit dem Unheil IL Meyers Gesch. d. btld. Künste 
bei den Gr. I. S. 297, das, mir jetzt erst zu Gesicht 
gekommen, ich mit seinen eignen Worten mir herzu- 
setzen erhübe: „Die noch sehr wohl erhaltene Rück- 
seite am so genannten Theseus vom Parthenon ver- 
gleiche man sorgfältig beobachtend mit dem Rücken 
des Torso vom ApoHonios und jeder Zweifel wird 
darüber entschwinden. Denn aus beiden Werken atti- 
met ein ähnlicher Geist, beiden ist ungefähr gleiche 
Fülle der Gestaltung zu Theif geworden, und sogar 
rem Seite des Geschmacks lässt sich keine bedeutende 
Verschiedenheit wahrnehmen. Theseos ist grösser, 
man könnte sagen, höher geboren, aber den Torso 
durchwaltet eine weiter gebildete Kunst Sehr viel 
aus einander gerückt im Aher können wir uns darum 
diese zwei Monumente nicht denken, und, aus innern 
Gründen abgeleitet, dem Torso keine jüngere Entste- 
hung zuschreiben, als dre wir demselben hier in der 
Reihe angewiesen haben. u 

Will man sich bei Beurtheihmg der Zeitverhältnisse 
antiker Kunstwerke über Folgerungen aus einer Be- 
trachtungsweise, wie die vorstehende ist, hinausheben, 
so giebt man das schönste Vermächtnis auf, das seit 
Winckelmann der Kunstlehre zu Theil geworden. Wenn 
wir daher auf das Zusammentreffen der Urtbeile so be- 
deutender Kunstrichter trotz einer gesprächsweise ge- 
äusserten Ansicht Thorwaldsens **) etwas geben, und 
eigener Anschauung Zutrauen schenken dürfe«,***) so 

*) Z. f. d. A. 18«. No. 106. S. 857. 
**} Tbiersch a. a. 0. S. 76. 

***) Dieselbe Wahrnehmung erwachte jüngst in mar wie- 
derum zum lebendigsten Bewusstsein, als, nachdem Obiges nie- 
dergeschrieben, ick bei einem Besuch des Stidefschen M*- 
seams in Frankfurt mich des günstigen Zufalls zu erfreuen hatte, 
in der Sammlung der Gypse unmittelbar neben dem Tecso des 
ttssus und in nächster Nähe die Metopen des Parthenon m 
günstigster Vergleiohung aufgestellt zu linden. Liegt in dieser 
Zusammenstellung mehr als Zufall, so ist darin ein KuasUrrtheil 
ausgesprochen, weiches den feinen Takt des Anordne« beur~ 
kündet Die innere Verwandtschaft des Torso mit diesen. Er- 
zeugnissen der edelsten Kunst ist mir dabei von Neuem so über- 
zeugend vor das Auge getreten* dass ich nur über den' Grad 
derselben in absteigender Linie zweifelhaft bis, welchen zu be- 
stimmen ich Andern überlassen muss. Um einen Punkt an er- 
wähnen, mich hat es bedanken wollen, das» die Behandlung der 
eingezogenen Seite des Thorax mit den stark hervortretenden 
Rippen, wenn sie namentlich mit der ähnlichen Darstellung auf 
einer der Metopen (No. 2) zusammengehalten wird, den Unter- 
schied darlege, welcher zwischen Unmittelbarkeit der Naturauf- 
fassung und dem Produkt des Studiums in der KunstdaTstellung 
erkennbar ist« 
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drscbeinf die Gleichzeitigkeit der Aufschrift auf dem 
. Torso mit dem Werke selbst im Widerspruch: dt 
aber Beides dennoch ©in einiges Ganze ftussertiob 
ausmacht, so kann man sich des Schlusses nicht er- 
wehren, dass der Torso ein Ueberbleibsel von einer 
allerdings in höchsten Grade geglückten Nachbildung 
eines IKeren Werks gewesen, welche in einer Auf- 
schrift mit der Angabe des ursprünglichen Verfertigers 
versehen worden sei. Es ist diese Ansiebt keine neue 
— was Thierseh a. a. 0. S. 113 dagegen bemerkt, 
kann jetzt anf sich beruhen bleiben — nur in so fein 
vielleicht, als zur Begründung derselben die Eigen- 
tümlichkeit der Aufschrift, von dem Charakteristischen 
' der Bochstabenform abgesehen, angerufen werden 
kau. Yen einer bei weiten älteren Kntstehoagszeit, 
als bisher angenommen worden, ausgehend, können 
wir nicht glauben, dass das ursprüngliche Werk ein 
anderen Vaterland als Griechenland selbst gehabt habe, 
dann wurde aber der Künstler als Athener, wofür wir 
ihn halten müssen, sich zur Bezeichnung seiner Her- 
kunft nicht als solchen im Allgemeinen, sondern nach 
deinem Demotikon, nach üblicher Sitte, bezeichnet 
haben. Als Parallele zur dieser Bemerkvng dient das. 
gleiche Verfahren, der* welches Bunten a* a. 0. 
eine bekannte Bronzebüste, angeblich des Augnstus, 
wobei es sich gleichfalls am einen ätherischen Künst- 
ler Apoltonios und ähnliche Verhältnisse handelt, als 
die Gople eines älteren griechischen Werks, richtig, 
wie ich glaube, nachzuweisen versucht hat Da es sieb 
ra der Aufschrift einer Copie nur um die allgemeine 
Nambaftmachuug des Urhebers des Originals bandelte, 
musste die Bezeichnung der Herkunft des Künstlers 
dnreh Nennung des allgemeinen Vaterlandes, selbst 
wenn der Name des Demos, welchem er angehörte, 
bekannt war, ungleich angemessener erschienen sein. 
Uebrigens würde es bei dieser ganzen Frage von Be- 
lang sein, die Gattung des Marmors zu kennen, aus 
welchem der Torso gefertigt, worüber mir jedoch 
etwas aufzufinden nicht geglückt ist. Ob endlich das 
Original von Lysippos herstamme, wie 0. Müller an- 
nehmen zu dürfen glaubte,*) lasse ich auf sich be- 
ruhen, und schliesse mit den Worten Martiafe, ohne 
jedoch damit eine Ansicht über den Schöpfer des 
Werks aussprechen zu wollen 

Inscripta est basis indicatque nomen. 

Avaimiov lego, Phidrae putavi. 

2. Ageladas. 

Die Wichtigkeit genauer Bestimmung rücksichtlich 
der Lebenszeit der älteren griechischen Künstler giebt 
mir die Veranlassung auf einen früher in Betreff des 
Agefadfes gemachten Versuch**) zurück zu kommen, 
indem der von Bursian dagegen erhobene Widersprach, 
welcher auf einem Missverständniss meiner Ansicht zu 
beruhen scheint, Gelegenheit geben wird, dieselbe ge- 



*) Vgl. Rand Statu Herctrfts epürapezms Novii Yindicis S. 10 
und Stephani a. a. 0. S. 134. 

**) Gerhard Archäol. Ztg. 1854. No. 66. S. 238 flg. 



netter zu praotslteö, und dadoreh den Beweis zu Ifo- 
fern, dass der zur Ausgleichung der scheinbar vor* 
handenen Widersprüche von mir eingeschlagene Aus- 
weg nicht so „ganz unwahrschelnlieh u sei, wie be- 
hauptet worden ist. *) Zur Orlentinrag über die ganz* 
Sireitfrage, über deren einzelne Momente auf die 
frühere, a. a. 0. naher bezeichnete Behandlung det 
Gegenstandes verwiesen werden kann, gehört nur hie* 
hervorzuheben, dass um die von Scbol. Arlsteph. Rat. 
504 aufbewahrte Nachricht von der Wethung einer 
Statue des Herakles ä\e£ixctxog in Mefite zur Be- 
schwichtigung der in Athen Ol. 87, 3 ausgebrochenen 
Pest In Uebereinstimmung mit andern nicht abzuwei- 
senden Ueberlieferungen zu bringen, nach welchen dW 
Lebenszelt des Ageladas die nicht glaubliche Dane* 
von 110 Jahren erhalten würde, von mir angenom- 
men worden ist, dass eine Heraklesstatue, und zwar 
ein Werk des Ageladas, sehen früher vorbanden ge~ 
Wesen, und nachdem dieselbe zu dem erwähnten Zweck 
verwendet worden sei, den Namen eines Herakles 
al*&xccxog erhalten habe. Diess Ist die Summe des 
von mir vorgeschlagenen Vermfttelungsversuchs, wel A 
eher auch vollkommen ausreicht, die sonst überliefet-* 
ten Zeitverhältnisse aus dem Leben des Künstlers in 
ihrer Geltung bestehen txt lassen, und die Frage nach 
der Höhe des Lebensalters, Welches Ageladas erreicht 
habe, ganz utfberihrt lässt. Die Frage, woher das 
Werk entnommen, mit andern Worten, welche Ben 
stimmang es früher gehabt, ist eine müssige und lässt 
höchstens Vermuthungen zu, die aber für Jene An- 
nahme ohne rückwirkende Kraft sind. Wenn ntfu Btfr^ 
sian meine Ansteht mit den Worten bekämpft: „denn 
eine doppelte Wgvcig desselben Ctrlttrsbildes an detfi- 
selben Orte [das hatte ich gar nicht gesagt] wider- 
spricht den Gesetzen des Cultus; an eine dyi'Spuaie 
aber des Bildes vo» einem früheren andern Aufstel- 
lungsorte lässt sich in diesem Falle nicht denken/ 
so entbehrt die letztere Behauptung alles Grundes, un* 
die erstere ist gegen eine Vermuthung von % mir von 
der Art gerichtet, deren Zulftssigkeit oder Unzuttssig- 
keü in der Sache selbst, wie bemerkt worden, ohne 
Gewicht ist Die Frage ist lediglieh, oh ein Werk der 
Kunst, da» zu irgend einem Zweck verwendet gefun- 
den wird, als ohne für diesen Zweck gearbeitet z* 
sein gedacht werden könne, eine Frage, die weinend 
ernstlich verneinen wollen wird. An eine eigentliche 
cuptögvatg braucht um so weniger gedacht werden 
zu müssen, als davon beim Scbol. gar nicht die Bete 
ist, sondern nur von einer Uqvöoi. Woher das Werk 
entnommen, fragt es sich eben so wenig, als aus der 
Aufstellung desselben irgend ein Schtess auf ditf 
Gleichzeitigkeit der Anfertigung gerechtfertigt ist, 
wie niemand, um ein Beispiel anzuführen^ au» des 
Ueberlleferung bei Paus. V, 25, 2, dass die von den 
Akragantinern ans der Beule der eroberten Stadt Mo* 
tyn in Olympia als Weihgeschenk dargebrachten eher- 
nen Knaben von der Hand des Kaiamis seien, sieb 
erlauben wird, diese Weibung mit der Zeit der Fer- 

*) Jahn Jahrbücher Bd. LXXIIL S. 512. 
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tigtog derselben in Beziehung zu bringen. Eidlich 
lassen sich die verschiedenartigsten Verhältnisse and 
Ereignisse denken^ in deren Folge irgend ein Stand- 
büd, selbst wenn es dem Cultus bereits angehörte, 
von seinem ursprünglichen Aufstellungsorte einer an- 
dern Bestimmung zugewiesen worden, wovon die 
Apollosiatue des Tempels zu Bassä bei Pbigalia, 
welche sich später zu Megalopolis befand, ein Bei- 
spiel abgiebt, s. Pausan. V11I, 41, 5 vgl. mit 30, 2. 

Vorstehender Rechtfertigung der Ueberlieferung bei 
dem Schol. des Aristophanes steht nur die Behauptung 
Brunns entgegen, dass die Beziehung sowohl dieses 
Apollon Alexikakos als auch noch einiger anderer be- 
rühmter Statuen von verwandter Vorstellung und Na- 
men auf die athenische Pest zu den erfundenen Anek- 
doten gehöre, zu welchen überhaupt dieses Ereigniss 
Veranlassung gegeben habe. Muss auch die Möglich- 
keit der Erfindung zugegeben werden, so scheint es 
doch bedenklich, mit jenen andern angeblichen Anek- 
doten, welche sich ausschliesslich bei Pausanias erwähnt 
finden, von diesem aber wenigstens nicht erfunden 
waren, die Nachricht des Scholiasten auf gleiche Linie 
zu stellen, und wenn von Brunn S. 67 darauf Gewicht 
gelegt wird, dass diese Ueberlieferung von dem nach 
der Weibung des Apollon dlet-cxaxog stattgefundenen 
Aufhören der Pest falsch sei, da ja nach Thukydides 
Zeugniss alle zu diesem Zweck unternommenen Süh- 
nungen, Orakel u. dgl. sich unwirksam erwiesen, und 
man sich zuletzt in trostloser Resignation aller Ret- 
tungsversuche begeben habe, so wurde dieses bereits 
als ein unzeitiger eigner Zusatz des Scholiasten be- 
zeichnet, der aber noch gar keinen Grund abgebe, den 
Kern der Ueberlieferung selbst in Zweifel zu ziehen. 
CSiMsen, Im Man 185V. F. 



Zu Demostlieiieg Arlstocratea $ ftOft» 

TSxstvoi (ol ngoywoi) Qefjuoxoxkia Xaßovtsg 
p&fav ccvxäv cctjcovvrcc tpgovBtv i&yXaaav ix rrjg 
noXeag xal /urjöicjuöv xaxiyvwöttir xal Kefuova, ort 
tip ndxgiov fisxexfotjae noktxdav icp' iavxov, naget 
tpetg (uv dcpeTöccv ifrfjqmjg xo fit) davwzw £tipuv>G<u, 
lurtrjxovxa Si xakavxa i£4nga§av. 

Es scheint nicht unzweckmässig die über die zweite 
Hälfte dieser Stelle vorgebrachten Erklärungen über- 
sichtlich zusammenzustellen und so gewissermaassen 
•ine Revision der Akten vorzunehmen. Was zunächst 
die handschriftliche Unterlage betrifft, so war bis zu 
Reiske die von allen bisher verglichenen Handschrif- 
ten gebotene Lesart' Klfiowa oxi rtjv ndxgiov /uexe- 
xivf](H nolnsiav. Nur die Appendix Francof, (siehe 
Demosthenis Contiones. Reo. Voemel. p. 184) wich 
davon ab. Dann notirte Immanuel Bekker in seiner 

r o 

nenen Textesrecension : nagicov Y, nagicov 2, und 
schrieb im Texte ort xtjp üccgicov fiexexlvrjG* nofo- 
tetav xxX. Dies thaten auch Dindorf und die Züricher 



Herausgeber des Demosthenes. Weber sagt in der 
Ausgabe dieser Rede: nagteov Q et 2, in quo libro 
ndxgiov superscriplum est. Ita Bekk. Dindorf. nagim 
' Append. Fr. ndxgwv editt. vett. et Reiske. Er selbst 
schrieb aus eigener Conjectur xyv nagovoav. Voemel, 
ein ganz genauer und zuverlässiger Kenner der Hand- 
schriften des Demosthenes, auf dessen sicheres Auge 
man sich verlassen kann, gibt in Jahns Neuen Jahr- 
büchern für Philol. u. Pädag. 1852 Band 66 Seite 108 
die Lesarten so an: „Die Vulgata ist ndxgiov — da- 
gegen nugim Y (was Herr Weber mit £ verwech- 
selt) Urb. — xagubv App. Ffancof. — ndgtov oder 

ndxgiov zweifelhaft Vindob. 4 — naguov ß von ver- 
schiedenen Händen: der Corrector hat xqiov darüber 
geschrieben. Bekker hat diesen Codex hier nicht er- 
wähnt, ich aber, da ich ihn lange hier ioT Hanse 
hatte, habe ihn genau verglichen und mich überzeugt, 
dass seine Familie den untersten Rang einnimmt — 

r o 

ndguov 2 höchst wahrscheiAlich von derselben Hand, 
wenngleich r und o kleiner sind, ausserdem bat sie 
(mit derselben Tinte) <x> durch einen Strich gelöscht. 
Bemerkenswert!! ist auch der Accent. Diese manus 
carreetfix habe ich in der Regel gefunden als die, 
welche das Echte gibt." Ausserdem meint Voemel, 
dass die Abbreviatur ngiog für ndxgtog leicht für 
ndgiog habe genommen werden können. Demnach 
entscheidet er sich für ndxgiov. Dagegen hat Bekker 
auch in der neuesten bei Taucbnitz 1854 erschiene- 
nen Ausgabe des Demosthenes Uag/cov beibehalten, 
ebenso Dindorf in der Teubnerschen von 1855. Letz- 

r o 

terer bemerkt in der praefatio vol. I. p. XLI: nagiw 
S., literis r et o pr., ut videtur, manu superscriptis. 
Heber den Accent sagt er nichts. Mit Entschiedenheit 
hat also nur die Pariser Handschrift Y nagiwv, im 2, 
erscheint diese Lesart als ein Versehen, welches die- 
selbe Hand verbessert hat, die Aucloritat der übrigen 
Handschriften, die allenfalls für nagiwv angeführt 
% werden können, ist nicht so überwiegend, dass sie 
einen Ausschlag geben können. Meine Ansicht gebt 
daher jetzt, wo duroh Voemel namentlich die Beschaf- 
fenheit der Handschrift 2 klarer geworden ist, dahin, 
dass die Lesart Uagiwv aufgegeben werden müsse. 
(Schluss folgt) 
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ZuDemestlieiies Arlatocratea % »Oft* 

(Sc hin ss.) 

Sehen wir nun, wie die Erklärungen dieser Stelle 
lauten. Der Unterzeichnete hat zuerst in den Quaest. 
Demostb. p. 67 darüber gesprochen und gemeint, dass 
eine Verwechslang des verunglückten Unternehmens 
des Hiltiades gegen Paros und eines etwaigen Versu- 
ches Kimon's gegen die bestehende Verfassung nicht 
wahrscheinlich sei, obwohl er auch die Vulgata nicht 
durch eine sichere Erklärung begründen könne. Dann 
sprach sioh Hermann Sauppe in der dem Programm 
der Zürcherischen Cantonsschule im Jahre 1836 vor- 
ausgeschickten Abhandlung de causis magnitudinis 
iisdem et.labis Athenarum p. 21 in einer Anmerkung 
mit Berufung auf ähnliche Stellen für eine Verwechs- 
lung Kimoos mit seinem Vater Milliades aus, * worauf 
der Unterzeichnete in der kleinen Abhandlung „Ueber 
die Redner als geschichtliche Quelle" (s. Zeitschr. f. 
d. Alterthumsw. 1836. Nr. 130 Seite 1047 fg.) nur 
iusofern die von Bekker aufgenommene Lesart ver- 
teidigen zu können glaubte, als er nicht geradezu 
eine Verwechselung des KiAon mit Miltiades, sondern 
nur eine Vermischung des Unternehmens des Miltia- 
des gegen Paros und seines Processes, sowie eines 
Versuches Kimons gegen die bestehende Verfassung 
und eines deshalb gegen ihn angestellten Processes 
für möglich hielt. Wilh. Vischer, der zuerst (die oli- 
garchische Partei und die Hetairien in Athen u. s. w. 
Basel 1836 Seite 9 fg.) nach der Vulgata %otqiov 
das Streben einer aristokratischen Partei, an deren 
Spitze Kimon gestanden, gegen Erweiterung der De- 
mokratie und nach Wiederherstellung der früheren 
Verfassung besprochen und die Stelle des Demosthe- 
nes auf den Process nach der Rückkehr von Thasos 
bezogen hatte, änderte später (Kimon. Eine Reden. s.w. 
Basel 1847 Seite 52fgg.) seine Ansicht und erklärte 
die von 2 gebotene Lesart UuqI&v für die allein 
richtige, und war zwar zunächst geneigt eben nach 
den Worten des Demoslhenes anzunehmen, dass Ki- 
mon, der mit den Aristokraten der meisten griechi- 
schen Staaten befreundet gewesen sei, aristokratisch 
gesinnte Bürger der Insel Paros bei einer Verfassungs- 
änderung unterstützt habe und zwar kap y iavxoi, ohne 
Auftrag des athenischen Volkes, ja gegen dessen Ab- 
sicht, hält indess bei dem gänzlichen Schweigen aller 
anderen Schriftsteller, bei der auffallenden Aehnlich- 
keit mit dem Processe des Miltiades und bei der hi- 



storischen Unzuverlässigkeit der Redner eine Vermen- 
gung von Kimons Process mit dem seines Vaters für 
wahrscheinlicher. Auch Hermann Lehrbuch der griech. 
Staatsalterth. § 158, Anmerk. 4 der 4. Auflage und 
Arnold Schäfer Demosthenes und seine Zeit I, S. 283 
Anmerk. 2 nehmen diese Verwechselung an. 

Historische Irrthümer sind bei Demosthenes und 
andern Rednern allerdings nichts Unerhörtes. Bietet ja 
dieselbe Aristocratea $ 200 einen Beleg dafür, da 
hier Penjikkas König von Macedonien zur Zeit der 
persischen Invasion genannt wird statt seines Vaters 
Alexander. Doch muss man zugestehen, dass diese 
Verwechslung nicht so auffällig ist wie die wäre, 
wenn Miltiades und Kimon verwechselt würden, zwei 
bedeutende Männer der Heimath, deren Geschichte dem 
Volke gewiss allgemein bekannt war. Doch spricht 
noch etwas Anderes dagegen. Denn wenn schon die 
von Bekker und Dindorf noch neuerdings beibehaltene 
^Lesart üapicov durch das Gewicht der Handschriften, 
in denen sie sich findet, wenig gestützt wird, so wi- 
derstreitet sie meines Erachtens auch der Absicht des 
Redners. Er will darthun, dass die alten Athener selbst 
ausgezeichnete und hochverdiente Männer, wenn sie 
die Grenzen gesetzlicher Macht und politischen Ein- 
flusses überschritten, zur Strafe zogen. So verbindet 
er den Themistokles „/w&ov ttvtäv agiovvza ypo- 
vetv" mit Kimon. Diese Zusammenstellung verlangt, 
dass Kimon etwas Aehnlicbes gethan habe wie The- 
mistokles. Das könnte nun zwar eine eigenmächtige 
Veränderung der Verfassung auf Paros sein, aber wie 
passte dann das Folgende: ov yaQ avroTg (eben die- 
sen grossen Männern) ÜMÖiSovro rrjv avxwv 4X*v- 
&epiav xcu fisyaloxpvxlccv tcov Hgyiovl Denn die 
Freiheit Athens war durch eine Verfassungsverände- 
rung der Parier nicht gefährdet, wohl aber durch 
einen Angriff auf die heimische Verfassung, wie durch 
die bekannte Beschuldigung eine9 Einverständnisses 
mit den Persern, die man gegen Themistokles erhob. 

Was die Conjectur Webers nccQoiaav betrifft, so 
haben sich bereits Vischer, Westermann, Meier in dem 
Index scholarum der Universität Halle für das Winter- 
halbjahr 1849—50. p. IV und Vömel in Jahns Jahr- 
büchern 1. c. dagegen ausgesprochen.^ 

So bleibt nur die Vulgata übrig ou %tjv natQiov 
fierexivvije nokixdav 4q>' iavxov. Ihr folgen ohne 
genaueres Eingehen auf die Sache Wachsmuih Hellen. 
Alterthumskunde n, S. 207 der zweiten Auflage, und 
Böckk Staatshaushaltung der Athener I, S. 506 der 
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zweiten Auflage. Vischer (Oligarcb. Partei S. 10) hat 
früher gemeint, die Worte seien wohl von dem Pro- 
cesse nach der Rückkehr von Thasos zu verstehen, 
wogegen Voemel 1. c. bemerkt, diese Anklage habe 
auf Verraih gelautet und mit der Freisprechung des 
Angeklagten geendet. Meier de bonis damnal p. 5 in 
der Note bespricht die Stelle in der Kürze und scheint 
die Anklage auf die Zeit beziehen zu wollen, wo, 
während ein peloponnesiscbes Heer in Böotien stand, 
in Athen die volksfeindliche Partei die Demokratie zu 
stürzen drohte, wo Ephialtes ermordet wurde. Allein 
damals war Kimon bereits in der Yerbannung (Wachs- 
muth I, 582, Vischer Kimon 32 fg.). Der Verfasser 
des Artikels „Cimon u in Paulys Real-Encyclopädie II, 
366 meint, vielleicht sei die Stelle des Demosthenes 
auf die Bemühungen Kimons zu beziehen, dem Areopag 
die durch Ephialtes geschmälerte Macht und damit der 
Aristokratie eine Stütze wieder zu verschaffen. Siehe 
Plutarcb. Kimon Kap. 15, Wachsmuth 1,580. Fällt dies, 
wie wahrscheinlich, in die Zeit nach seiner Rückkehr von 
Ithome oder doch gewiss in die vor seiner Verban- 
nung (Vischer Kimon 32 und 58 fgg.), so besass er 
sicherlich damals noch soviel Ansehen, um dem Pen- 
kies entgegentreten zu können. Von einer Anklage 
deshalb meldet freilich Plutarch nichts. Dieselbe That- 
sache, das Auftreten Kimons gegen Ephialtes, versteht 
auch Weber p. 518, indem er seine Conjectur xyv 
nctQov<sav nohxtlav von der durch Ephialtes einge- 
führten Verfassungsänderung erklärt, die zb beseitigen 
Kimon sich bemüht habe. Vömel endlich 1. o. bezieht 
die Stelle auf die frühere Zeit, wo Kimon mit und 
durch seine Helärie mächtig war und so schaltete, 
dass er sich leicht den Vorwurf einer xvQawlg zu- 
zog, wo er sich durch die grossen für die Siege am 
Strymon ihm zuerkannten Ehren dem Neide aussetzte, 
so dass eine Anklage des Kleon gegen ihn auf w- 
pavvig, von der Cyrillus in der von Meier und dem 
Unterzeichneten angeführten Stelle sprioht, begreiflich 
und wahrscheinlich sei. Allein damals war ja Kimon 
der Held des Tages, Themistokles musste ihm wei- 
chen, der Sieg am Eurymedon erhöhte seinen Glanz 
und brachte ihm neue Ehre, die Wiedereroberung des 
Chersonesos, die reiche Beute, die er in den Staatsschatz 
brachte, die Freigebigkeit, die es ihm möglich machte 
die Gunst der Bürger sich zu erhalten (Vischer Ki- 
mon S. 17 — 26), machen es unwahrscheinlich, dass 
in dieser Zeit schon eine solche Anklage sich gegen 
ihn erhob. Gegner hatte er gewiss, doch meldet Nie- 
mand, dass sie damals gegen ihn öffentlich auftraten. 
Erst nach dem thasischen Kriege sehen wir, dass 
Kimon des Verrathes beschuldigt, vor Gericht gezo- 
gen, aber freigesprochen wird; 

Das Resultat von dem Gesagten dürfte demnach 
sein, dass es schwer, ja kaum möglich ist, die Stelle 
des Demosthenes mit Bestimmtheit auf eine aus an- 
deren Quellen uns bekannte Thatsache zu beziehen. 
Das aber steht bei dem Unterzeichneten fest, dass sie 
nach dem Zusammenhange von der Beschuldigung des 
oligarchischen Strebens in Athen selbst oder der w- 
gccwig, wie auch Voemel meint, verstanden werden 



müsse, dass ferner Kimon als yikoWxcov xcu (jugo- 
ötiftog (Meier de bonis damn. 1. c. Nipperdey in der 
grösseren Ausgabe des Com. Nepos zu Gimon c. 3, 
1, Quaest. Demosth. p. 67) solchen Strebens verdäch- 
tig erscheinen konnte, und dass man endlich hierbei, 
wie Heier in dem erwähnten Index Scholaram mit 
Recht sagt, nioht fragen darf, Gimo quid re vera ege- 
rit, sed quae egerit in quam partem ab malevolis ac- 
cusatoribus et a levitate populi accepta sink' Ob hier- 
bei Demosthenes einer uns verloren gegangenen Quelle 
gefolgt sei (wie etwa später Cyrillus) oder nur vom 
Hörensagen so spreche (Weber p. 519 gegen das 
Ende), oder aus einer bei Rednern in geschichtlichen 
Dingen nicht unerhörten Nachlässigkeit, wer möchte 
das jetzt entscheiden? Gewiss aber hat, was die Sache 
betrifft, die Vulgata mehr Wahrscheinlichkeit für sich 
und beruht mehr auf einer, wenn auch vom Redner 
falsch gedeuteten oder dargestellten historischen Grund- 
lage als die Lesart Uagltov, mag sie auch, wenn sie 
mehr handschriftliche Auctorität für sich hätte, nicht 
so gar Ungeheuerliches enthalten, als Manche meinen. 
Am Schlüsse füge ich nur noch einige Worte über 
den Aorist fjtersxivtjas hinzu, der nach Vischer (Ki- 
mon 55) und Voemel 1. c. p. 109 so nicht vom Ver- 
suche gebraucht werden könne, wobei sich der Er- 
stere auf Franke in der Zeitschr. f. d. Alterthumsw. 
1845 S. 260 fg. beruft Ich möchte aber doch wis- 
sen, wie Voemel nach seiner Auffassung der Stelle 
den Aorist erklärt. Es kann ja wohl nicht geleugnet 
werden, dass Kimon etwas, geihan haben musste, ehe 
er angeklagt werden konnte, ebenso wenig aber auch 
dass das Gethane fruchtlos war, da wenn Kimon seine 
Absicht erreicht hätte, er mit seiner Partei Sieger 
gewesen wäre, also nicht angeklagt worden wäre. 
Das ist aber die Bezeichnung des conatus, die Her- 
mann zu Soph. Aiaxll05 und zu Eurip. Iphig. Taur. 
966 meint 



Blsenach. 



K. H. Fankhaenel. 



Weiteste homerische Uteratur. 

1) Homeri carmina ad optimorum lfrrorum fidera 
expressa curante G. D i n d o r f i o. Praemittitur 
Maximiliani Sengebusch dissertatio du- 
plex. Vol. I. llias. Ed. quarta correctior. Lips. 
B. G. Teubner. 1855. Vol. IL Odyssea. Ed. 
quarta corr. 1856. 

2) Homers. Odyssee. Für den Schulgebrauch er- 
klärt von D. K. Fr. Ameis. Erster Band. 
1. Heft: Gesang I— VI. Lpz. B. G. Teubner. 
1856. 

3) Beobachtungen über den homerischen Sprach- 
gebrauch von Dr. Joh. Classen. ([Programme 
von) Frankfurt a. ML 1854. 1855. 1856. 
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4) Homeros und die Homeriden-Sage von Chios. 
von D. Em. Hoffmann, Prof. an der Univ. 
zu Gratz. Wien 1856. 

5) De ironia Iliadis. Scripsit Josephus Pie- 
chowski. Mosquae 1856. 

(Fortsetzung ans Nr. 9.) 

1. Als nach dem Vorgang von Bernhard Taucbnitz 
auch die Tfeubner'sche Verlagshandlang sich entschloss, 
Aasgaben der griechischen und römischen Klassiker 
mit Einleitung and Register in laL Sprache zu veran- 
stalten, nnd für eine neue Auflage von Dindorfs Homer 
Herrn Max. Sengebusch mit Abfassung einer Einleitung 
beauftragte, da sahen wohl alle, die sich mit homeri- 
scher Literatur beschäftigen, mit grossen Erwartungen 
der Abhandlang eines Gelehrten entgegen, der in seiner 
Beurteilung der Lauer'sohen Hinterlassenschaft, wie 
in seinen Aristonicea ebenso viel Geist und Scharfsinn 
als Umsicht und umfassende Belesenbeit an den Tag 
gelegt hatte. Weil aber eine solche Einleitung haupt- 
sächlich das Verständniss der homerischen Gedichte 
und deren Würdigung fördern zu sollen schien, und 
hiefür die Einsicht in ihre Compositum, die Art ihrer 
Abfassung und Fortpflanzung das Wichtigste ist, so 
war wohl die Erwartung gerechtfertigt, es werde die 
versprochene Dissertation des Vfs. Ansichten über diese 
jedenfalls wesentlichsten Punkte darlegen, und um so 
mehr, als Sengebusch in der Reo. des Lauerschen Wer- 
kes (N. Jahrbb. 1853. 6. S. 636) durch die Worte: 
„Und nun geht es endlich, endlich an eine zweckmäs- 
sige Betrachtung der Gedichte selbst" angedeutet hatte, 
wie er dies für das Wichtigste erkenne. Darin sah 
sich nun freilich Ref. — vielleicht nicht ohne seine 
Schuld — getäuscht; die beiden Dissertationen spre- 
chen, so zu sagen, nur circa sacra; ihr Inhalt, wenn 
er in einem kurzen Wort zusammengefasst werden 
soll, handelt „über die Verbreitung der homerischen 
Poesie durch Griechenland", worüber der Vf. am Schluss 
der diss. posterior ein besonderes Bach in Aussicht 
stellt. 

Nehmen wir die Gabe, abgesehen von begründeten 
oder unbegündeten Erwartungen, wie sie sich gibt, so 
finden wir in dem einen Theile, der diss. posterior, im 
Ganzen dieselben Untersuchungen wieder, die in der 
Recension des Lauer'scheo Werkes (theilweise ausführ- 
licher, weshalb auf sie verwiesen wird) enthalten waren, 
nämlich die Durchführung des Gedankens, dass die 
Sagen von verschiedenen Geburtsstälten Homers Zeug- 
nisse sind von den Stätten, wo homerische Dichtung 
und zwar von Sängergeschlechtern gepflegt ward, und 
dass die verschiedenen Angaben über die Zeit seiner 
Geburt (auf die Rechnung nach Menschenallern oder 
nach Cyclen von Mond- und Sonnenjahren zu redu- 
ciren) Angaben sind über die Zeit, da dieser oder 
jener Ort homerische Dichtung aufnahm (da gleichsam 
Homer dort geboren ward). In dem andern Theile, 
der diss. prior, werden die griechischen Schriftsteller, 
die von Homer handeln, ihn flüchtiger berühren oder 
sich ausführlicher mit ihm beschäftigen, genau durch- 



gegangen. So sohätzenswerth diese Ober ein weites Feld 
sich verbreitende Untersuchung ist, so würde sie doch 
dann erst höheren Werth für uns erhalten, wenn sie 
also disponirt wäre, dass wir eine historische Ueber- 
sicht über die Entwicklang und die Fortschritte der 
homerischen Studien bis auf Aristarch hin, der doch 
nach dem Vf. der Gipfel alles früheren Studiums ist, 
erhielten, und die folgende Zeit, ebenfalls nach des 
Vfs. Auffassungsweise, unter dem Gesichtspunkt be- 
trachtet würde, dass sie die Resultate und Schätze Ari- 
starchs verarbeitet, theilweise berichtigt und erweitert. 
In der gegenwärtigen Behandlung des reichen Stoffs 
vermochte Ref. ein bestimmtes, ordnendes Princip nicht 
zu erkennen. Auch ist durch keine Ruhepunkte oder 
Abschnitte die Uebersicht über den Gang der Unter- 
suchung erleichtert. Dieselbe beschäftigt sich zuerst 
eingehend mit den Lebensbeschreibungen Homers und 
deren Verfassern, dann p. 13 mit verwandten Nach- 
richten bei christlichen Kirchenvätern (Tatian, Eusebios, 
Clemens von AI., Epiphanios), schliesst daran p. 19 
eine Liste der Schriftsteller, welche von den Vff. der 
vitae und den Kirchenvätern angeführt werden, und 
behandelt unter diesen p. 21 ff. Zenodot und dessen 
Verdienste um Homer, hierauf p. 24 ff. Aristarch und 
dessen Schüler, die unmittelbaren p. 30 ff. und die 
mittelbaren p. 33, namentlich 34—37 Aristonikos, Di- 
dymos, Nikanor, Herodianos und deren Schriften, welche 
weiterhin mit Uebergehung von Aristarchs vnofivrjfAaxu 
die Grundlage der Scholien geworden sind p. 37 ff., 
dann den cod. A der Markusbibliothek, sowie die übri- 
gen Scholien nebst Eustathios und deren Herausgabe, 
zuletzt die Verdienste, welche sich Lehrs u. a. um die 
Kenntniss Aristarchs erworben haben. Von da geht S. 
auf diejenigen Grammatiker zurück, welche zwischen 
Zenodot und Aristarch liegen p. 41 ff., bespricht na- 
mentlich p. 48—55 Aristophanes, dessen Verdienste 
um Homer nur durch seinen berühmtesten Schüler Ari- 
starch verdunkelt worden seien, .obwohl dieser in. vielem 
nur Aristophanes folgte. Die Erwähnung der Al|ag 
des Aristophanes gibt Veranlassung, über deren Samm- 
lung und die Glossographen zu sprechen p. 52 ff., ne- 
benbei auch auf Zenodots und Aristarchs Thäligkeit 
auf diesem Gebiete zurückzukommen. Nach Aristophanes 
wird p. 55 ff. dessen Schüler Kallistratos, dann ein 
Schüler Zenodots Hellanikos erwähnt, von diesem auf 
Xenon, das Haupt der Gborizonten (auf deren Ansicht 
viele Diplen Aristarchs Bezug nehmen), Ptolemäos 6 
'Em&ixiig und Komaoos, übergegangen. — Den Ale- 
xandrinern tritt S. 59 ff. die Pergamenische Schule 
mit ihrem Haupte Krates von Mallos gegenüber, wobei 
die Hauptdifferenzen zwischen Aristarch und Krates be- 
rührt werden; daran reihen sich p. 63 die Ptolemäer 
und Attalus, sowie andere königliche Gönner der hom. 
Studien und die unter ihrem Schutze lebenden Gelehrten. 
— Von da kommt der Vf. p. 66 auf eine andere Klasse 
von Homerikern, die mittlem zwischen den ältesten und 
den Grammatikern bei Tatian, berührt des Theokrit 
Ansicht vom Vaterlande Homers und geht dann eine 
Reihe von Philosophen durch, die sich mit Homer be- 
schäftigten, die Stoiker p. 67 ff., dann Aristoteles und 



— 127 — 



— 128 — 



die Peripateliker p. 70—91 („edilio Homericae Iliadis 
utrum confecta faerit ab Aristotele necne, videtur esse 
incertum; sed si fuit, miserabilem eam fuisse certum")- 
— Es folgen p. 91—103 die Geschichtschreiber des 
vierten Jahrhunderts. Von Theopomp geht der Vf. p. 103 
auf Isokrates and dessen Schule über, wobei das iy- 
xmfiiov 'Etevrjg Gelegenheit gibt, andre laudationes He- 
lenae, sodann die Stelle § 65 anzuführen, welche durch 
die Nennung der Oßtjg/Sat die bekannte Erklärung 
Harpokrations veranlasste. Unter andern Stellen des 
Isokrates, die Homer erwähnen, wird namentlich Paneg. 
$ 159 und zwar wörtlich angeführt, woran sich die 
verwandte noch inhaltlichere Stelle Lycurg. adv. Leoer. 
$102 anreiht. Damit ist derUebergang zu den Red- 
nern gebahnt p. 106; von diesen wird p. 109 zurück- 
gegangen zu den Sophisten des fünften Jahrhunderts 
„quorum a doctrina oratores Altici sunt profecti"; nächst 
ihnen werden die Sokratischen*Philosophen Antisthenes 
mit seinen Schriften über Homer p. 115—118 „nunc 
jam intelligis triplicem fuisse seriem Homericorum sese 
excipienlium, Cynicorum atque Antislhenis, Sloicorum, 
Pergamenorum qui sunt a Cratete", dann p. 118—129 
Plato durchgegangen. Plato bestätige in seinen Citatio- 
nen aus Homer meistens die besten Lesarten „ad ipsum 
Piatonis aevum referendae videntur antiquissimae ex edi- 
tionibus, velustissimi ex codieibus Homeri, quibus Ale- 
xandrinis grammaticis uti lieuit"; es werden von Plato 
(Ale. II sei unächt) keine Verse aus der Iliade oder 
der Odyssee cilirt, die sich nicht auch in unserm Text 
vorfinden, p. 127. Plato habe (p. 126) durch seine 
Beobachtung der Verschiedenheit zwischen Odyssee und 
Ilias gewissermaassen die Ansicht der Chorizonten vor- 
bereitet; der Anstoss, welchen Plato an Homers Erzäh- 
lungen von den Göttern nahm, führt S. p. 129 auf 
filtere Philosophen, Heraklit, Xenophanes, Pythagoras 
zurück, welche in dem gleichen Fall waren; hierauf 
ist p. 133 von den allegorischen Auslegern, Anaxa- 
goras und Hetrodoros von Lampsakos die Rede; p. 
134—139 werden Demokrit, Empedokles, Anaxagoras, 
Sokraies, Xenophon nach ihrem Verhältniss zu Homer 
berührt, dann p. 139 ff. die Stellen, in welchen Thu- 
kydides und Herodot auf Homer sich beziehen, heraus- 
gehoben; dass Thukydides III, 104 den Hymnus auf 
Apollo als homerisch anerkannt, , Herodot II, 117 die 
KvitQia dem Homer abgesprochen habe. Von da kommt 
der Vf. p. 154—165 auf die Xoycygätpoi zu sprechen, 
wobei 159 f. die verschiedenen Genealogien Homers 
nach Hellanikos, Cbarax, dem äy&v, der vita Hesiodi 
bei Suidas, nach Ephoros und bei Pseudoherodot zu- 
sammengestellt werden. Ein Scholion zu Pindar Ol. 
VII, 23 (42) fotxe Si 6 üivSccpog ivreTVXtjxivat t<j> 
y Axcttq> iGTOQioygayw, wobei Böckh vermuthete: 'Axov- 
ciXda r<5 ccQxaico lax. (warum nicht einfacher r<p= 
%m äQXptft» tov.V) führt den Vf. auf Pindar p. 166. 
Pindar führt p. 169 auf Simonides und Bacchylides. 
Es folgen p. 170—181 die dramatischen, p. 181—185 
die epischen Dichter Panyasis, Cbörilos, Antimachos, 
dann p. 185—205 eine eingehende, sehr beachtens- 
werte Erörterung über die dgxaTai ixSöaeig, nämlich 



sieben xm' aviga: Antimachos, Kassanders Ilias and 
Odyssee, v ix rov vdg&fjxo^, die ixSooig eines (mit 
dem berühmten Tragiker verwandten) Euripides, eines 
Apelliko aus Teos (vgl. Nauck Philologus 6, 3 S. 560 
— 563), endlich des Sosigenes und des Philemon; so- 
dann sieben xaxä noleig: tj Aloiktxri, rj 'Agyokxij, 
rj Kpqnxq, rj Kwigia, rj MaaöctkixoTixri, t) 2ivamtxrj, 
tj Xia. „Corroptionem eig xo AioXixcoxeQov vel A<n- 
QixmTBQov grassantem ut intereiperent, eae civitates 
Aeolicae et Doricae, quibus in cura insigni fuerunt 
Homerica carmina, editionibus publica auetoritate et 
flde in vulgus emissis constituendum ourasse mihi vi- 
dentur textum (mit Beziehung auf Osann Anecd. Rom. 
p. 279)". Von 4,en vier jonischen Ausgaben sagt S. 
p. 190 „iis a barbarismo in Homerum irrepente ca- 
vendum erat, prout Aeolensibus et Doriensibus a Do- 
rismo et Aeolismo". „Editionum (p. 194) Homeri ad- 
ornandarom Studium bello Peloponnesiaco vetustius non 
fuit. Excitavit haud dabie et aluit Homeri edendi libi — 
dinem mercatura librorum frequentata primum a tem- 
poribus inde Periclis". Dies wird dann p. .195— 197 
nachgewiesen: „Criticam si quaeris dignitatem editio- 
num Homeri xiöv dpx^cov parum bonae frugis exhi- 
buisse plerasque indubitanter respondeo". Die am häu- 
figsten erwähnte Massilische Ausgabe habe verhält- 
nissmässig selten Lesarten dargeboten, die Aristarch, 
auf den ächtesten und bewährtesten Text bedacht (Lehrs 
de Arist st. p. 348—386), vorzog. S. erörtert bei 
dieser Veranlassung überhaupt das Verhältniss Ajistarchs 
zu den früheren Ausgaben und spricht p. 199 als Re- 
sultat der sorgfältigsten Erwägung die Ueberzeugung 
aus „aut paucissimos aut nullos fuisse locos, quibus 
Aristarchus omnium editionum consensui se opponeret, 
paueos, ubi plurimos haberet adversantes. Quodsi fue- 
runt loci, quibus ejus scriptura recessit ab omnibus 
editionibus, dubium non est, quin gravissimas habuerit 
causas, e. g. testimonia vetustissimorum auetorum ver- 
sus eos de quibus ageretur proferentium". Dabei wird 
gegen die Behauptung von M. Schmidt, Aristarch habe 
zuweilen aus blosser Conjectur iiü xo x^qqv geän- 
dert, auf die gegentheiligen Stellen; die Lehrs Arist. 
p. 375 ff. gesammelt hat, verwiesen. Ob Aristarch 
„praeter editiones antiquas etiam usus faerit codd. 
antiquis vulgatae, quae ante editionum xüv &QX<*i&* 
aevum fuit, lectionis", lässt S. p. 200 ff. unentschieden, 
doch wird es wahrscheinlich. 

(Fortsetzung folgt.) 
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Neueste homerische Literatur, 

(Fortsetzung.) 

Weitere Ausgaben der homerischen Gedichte werden 
p. 203 f. besprochen, daran reibt sich p. 205 die 
Erwähnung anderer Schriften über Homer; es wer- 
den als solche, die sich mit der Erklärung Homers 
beschäftigten, Stesimbrotos aus Thasos, Anaximander, 
Metrodoros, Anaximenes, Qlaukon = Glaukos aus 
Rhegium namhaft gemacht Dies führt p. 210 ff. auf 
Theagenes ans Rhegium, (nach Tatian) den ältesten 
Schriftsteller über Homer, welcher der älteste Gram- 
matiker heisst, weil alles grammatische Studium mit 
Homer begann. Hit der Remerkung, dass die vita- 
ram Homeri scriptores und die Kirchenväter die frü- 
heren Arbeiten über Homer nicht kannten oder benutz- 
ten, dass sie mit ihren Nachrichten völlig von den 
AJexandrinern abhängen, die ihrerseits ohne Zweifel 
die älteren Werke kannten, schliesst die dissertatio prior. 
Hieran anknüpfend beginnt die dissertatio posterior 
mit dem Gedanken, dass die Ansichten der Grammatiker 
über das Vaterland und die Lebenszeit Homers theils 
Ueberlieferung älterer Schriftsteller, theils eigne Erfin- 
dung, jedoch die in den Lebensbeschreibungen und an- 
dern jöogeren Schriften enthaltenen Erzählungen über 
Homer von den Grammatikern zum g'rössten Theile aus 
älteren Schriftstellern geschöpft seien. Wenn auch 
manche derselben von den Alexandrinern sicherlich 
verworfen worden seien, so seien doch die Ansichten 
über Vaterland und Lebenszeit Homers von den gear- 
tetsten Grammatikern nicht geradehin erfunden, viel- 
mehr, auf der Ueberlieferung älterer Homeriker beru- 
hend, durch Gründe unterstützt, die aus den Gedichten 
selbst hergenommen seien. „Ante omnes tarnen huic 
qoaestioni incubuisse scimus Aristarchum, qui suam 
sententiam, Homerum fuisse Atheniensem, eo maxime 
adbibilo defendit argumento, quod Homerus Attice po- 
tissimnm strueret verba". Man dürfe aber bei Aristarch, 
welcher gegenüber einer bewährten Ueberlieferung der 
blossen Conjectnr keinen Glauben zu schenken pflegte, 
nicht voraussetzen, dass der freilich von keinem Ael- 
ttren behauptete attische Ursprung Homers blos auf 
seiner Combination beruhe. Zudem erkläre Aristarch 
selbst (bei Clemens AI. Strom. I, 117 [diss. I. p. 14]), 
seine Ansicht über Homers Lebenszeit sei eine über- 
lieferte ^AfUmaQXM — xctxä zip 'Icwacrp dnoac/ct* 
fffjal ipi&a&cu <*h6*). — Nun sucht der Vf. p. 4 f. 
mit besonderem Scharfsinn zu erweisen, dass vor Ari- 



starch Theagenes von Rhegium ebenfalls Homer für 
einen Athener gehalten habe. Aristarchs Autorität sei 
so bedeutend gewesen, dass leicht die älteren Autori- 
täten für eine von Aristarch getheilte Ansicht in dem 
Namen Aristarchs aufgegangen und absorbirt worden 
seien (wie ja auch Aristoteles in den pseudoplutarchi- 
schen vitae allein als Autorität für die Abstammung 
Homers aus los angegeben werde, während anderwärts 
neben ihm Bacchylides oder Timomachos genannt sei). 
„Nee deest, quem ante Aristarchum Homerum pro Atbe-? 
niensi habuisse conjiciam. Theagenes Rheginns ille — 
quid de aetate et patria Homeri statuerit, traditum non 
reperimus". Wenn dies auch sonst nicht auffallend wäre, 
so doch bei Theagenes, der als der erste Schriftsteller 
über Homer bei den Alexandrinern in grossem Anse- 
hen stand (vgl diss. I. p. 210 ff.). Dann schliesst der 
Vf.: „Ex iis igitur, qui Theagene inferiores fuerunt 
aetate, quem tandem auetoritatis tantae fuisse credamus, 
ut in hac re illius nomen obscuraret? Neminem, opi- 
nor, praeter Aristarchum." Gewiss eine eigenthümlichs. 
argumentatio ex silentio! Dazu kommt, dass keine 
Notiz über Theagenes uns zu der Annahme berechtigt, 
seine Schrift über Homer habe auch von dessen Vater- 
land gehandelt. Zwar führt Tatian or. ad Gr. c. 31 
unter denjenigen, welche aepi rijg noir/oeoog rovV/Afj- 
qov ybovg te avrov xcä XQ^ov xcc&' ov fjxfAaaev, 
npoypevvTioav, zuerst Theagenes aus Rhegium auf, den 
Zeitgenossen desKambyses; aber es sollte kaum einer 
Erinnerung bedürfen, dass negi rijg notrjatfag xov '()(*)- 
qov yivovg re xal xqovov — Kpofjpwvr^cep eine Ge~ 
samm/aussage ist zu allen den nachgenannten Schrift- 
stellern, und dass Tatian keineswegs sagen wollte, jeder 
der genannten: Theagenes, Stesimbrotos Antimachos, 
Herodot u. a. habe in jener dreifachen Hinsicht von 
Homer gesprochen. Freilich nimmt S. dies an und 
denkt deshalb an verloren gegangene Schriften, z. B. 
I, p. 24, dass Zenodot eine besondere Schrift de Ho- 
meri poesi, genere, aetate verfasst habe, oder p. 8, 
dass Tatian die Tita des Psendoherodot gekannt und 
als acht betrachtet habe, weil er Herodot unter denen 
nenne, die über Dichtung, Abkunft und Lebenszeit Ho- 
mers handelten, da doch Herodot von Homers Abkunft 
nichts erwähne. Die Scholien, wo sie Theagenes citiren, 
geben zu der Annahme, dass Theagenes eine solche 
Schrift verfasst habe, kein Recht. In dem Schol. B 
zu V 67 (bei Bekker p. 533 a, 31) wird nach Anfüh- 
rung der allegorischen Deutung der Götterkämpfe hin- 
zugefügt: oirog fiip oh rgonog anoloyiag dgxaiog 
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äv napv xal dno Beccyivovg tov 'Pfjylvov, og npcorog 
fypccye kbqI VfitiQov, und zu A 381 wird, nachdem 
die Lesart der kyprischen und kretischen Ausgabe er- 
wähnt ist, fortgefahren: xccl Qsccrivyg 3* ovttogitQo- 
(pfyetcct; also in der einen Stelle erscheint Theagenes 
als allegorischer Ausleger Homers, die andere beruft sich 
für eine Lesart auf ein homerisches Citat bei Theagenes. 

Doch Ref. muss, ehe er über die Ansicht vom attischen 
Ursprung Homers sich weiter ausspricht, den Inhalt der 
zweiten Abhandlung in kurzer Uebersicht darlegen. 

Nachdem p. 6 die Frage berührt ist, woher Thea- 
genes, Slesimbrolos, Pindaros und andere Schriftsteller 
des 6. und 5. Jahrhunderts ihre Angaben über Homer 
geschöpft haben, und die Meinungen dieser Schriftsteller, 
welche Gedichte dem Homer zuzuschreiben, welches 
das Vaterland Homers gewesen sei, kurz recapilulirt 
sind p. 6. 7, wird p. 9 ausgeführt, dass es zweifelhaft 
erscheine, ob ein früherer Dichter als Simonides ein 
Zeugniss von der Person Homers gegeben und Homer 
selbst genannt habe; nicht aus jenen Dichtern p. 12 ff., 
sondern aus mündlicher Ueberlieferung scheinen sich 
jene Sagen zu erklären, und aus ihnen scheinen auch 
jene ältesten Homeriker geschöpft zu haben. Indessen 
(p, 14 ff.) sie schenkten den Sagen keinen Glauben, wo 
sie nicht in den dem Homer zugeschriebenen Gedichten 
ihre Bestätigung fanden, wie z. B. Ghios als Geburts- 
ort Homers durch den Hymnus auf Apollo, Kolophon 
durch den Margites, Smyrna durch das vierte Epigramm 
unterstützt ward. Diese Gedichte nun, die zuerst Plato 
(p. 23) dem Homer absprach, sind doch den ächten 
so ähnlich, dass sie von Schülern Homers verfasst sein 
müssen. „Id autem valde memorabile videtur, fuisse 
multa hujus generis carmina, quae qua in civitate com- 
posita essent, constare videretur, a quo composita essent, 
non constaret" p. 23; „alterum genus eorum carmi- 
num, quorum auctores nominantur quidem, singulorum 
tarnen non singuli, sed plures" p. 24; dann p. 25 „ex- 
plicandum videtur, qui factum Sit, ut tot tanlaque car- 
mina in iisque plurima pulcherrima circumferrentur aut 
aSiönoxa aut nolvStanoxa" (Die Antwort liegt p. 5t 
darin, dass dies Werke der. Sängerinnungen waren, 
deren Kunst in dem Memoriren, Einüben und Vortragen 
der homerischen Gedichte bestand.) — Endlich bahnt 
sich der Vf. durch die Bemerkung „seculis sexto et 
septimo a. Chr. Diadem et Odysseam in certaminibus 
musicis recitata fuisse a rhapsodis" den Weg zu dem 
Ausspruch p. 27 „ab initio Homerum ipsum Diadem 
et Odysseam non lectioni destinasse, sed soli recitationi; 
inde ab initio per longum complurium saeculorum spa- . 
tium recitata ea carmina non fuisse nisi carptim ; neque 
Homerum ipsum literis mandasse carmina sua, nee per 
longum illud temporis intervallum, quod fuit inter Ho- 
merum et medium fere saeculum a. Chr. sextum, lite- 
ris consignata unquam ea fuisse; primum Pisistratum 
Atbeniensium tyrannum Iliadis et Odysseae partes e 
dissipatione illa retraxisse operaque adjnturo virorum 
»nonnullornm doctorum colligenda omnia disjeota quasi 
membra poelae, ordinanda, literis curasse descri- 
benda." Es folgen p. 27 — 46 die bekannten Be- 
lege. Die mündliche Fortpflanzung der Gediohte führt 



p. 47 zu den Homeriden auf Chios, welche eben die 
Erhaltung und Fortpflanzung der Gedichte zu ihrem 
Beruf machten. Damit man sich aber nicht (p. 50) 
einfach bei dem chiischen Ursprung beruhige, erweist 
der Verf. p. 51 — 60, dass es nicht nur in Chios, 
sondern auch in Samos, los, JHilet, Kypros, Kolophon, 
Smyrna und anderwärts homerische Sängerschulen 
gab; und nun werden p. 61 ff. die Geschichten, welche 
die vitae über die Person Homers, namentlich seine 
Reisen enthalten, als Haltpunkte für eine Geschichte 
der Verbreitung der homerischen Poesie von einem 
Orte an den andern benützt, dabei p. 64 der äolische 
Ursprung Homers oder seiner Gedichte (der Vf. ent- 
scheidet sich nirgends über letztere Frage) abgelehnt, 
und mit Aristarch seine jonische Abkunft in der Weise, 
wie es K. 0. Müller gethan hat, behauptet „Quae 
quum ita sint, ambigi amplius non polest, Homericam 
illam gentem, quae Smyrnae sedem collocaverat, et, 
si Homerus ipse Smyrnaeus fuit, Homerum ipsom ooo 
ad Aeolicam, sed ad Ionicam Smyrnaeae civitatis 
pertinuisse partem. u So gibt d. Vf. p. 69 das Resul- 
tat: „Variarum de Homeri patria senteötiarura doo 
repperimus genera, quorum alterum in conjecluris so- 
lis nitilur e carminibus Homeri derivatis, alterum io 
fabulis earum civitatium patriis, apud quas gentes quas 
dixi Homericas consederant. Earum gentium opera 
quum in Ulis civitatibus Homerica florerent studia, fa- 
ctum est, ut, si non omnium atlamen plurimarum civis 
Homerus ipse fuisse diceretur. Chios, Ietas, Cyprios, 
Colophomos, Smyrnaeos, Cumaeos Homerum sibi ipsum 
viodicasse seimus; reliqui, apud quos scholas Home- 
ricas fuisse vidimus, Samii, Milesii, Proconnesii, Ha- 
licarnassenses, Phocaeenses, sibi viodicasse illum non 
traduntur." Auch die sieben ixdoatig xctrd noteis 
(p. 74) gehören Städten an, in welchen homerische 
Poesie besondere Pflege fand. 

Daun folgt p. 75 ff. (worüber der Verf. ausführ- 
licher in der Rec. des Lauerschen Werkes gehandelt 
hatte) eine Prüfung der verschiedenen Angaben über 
Homer's Lebenszeit, sowohl der auf Conjectur beru- 
henden und auf Cyclen von Sonnen- und Mond-Jah- 
ren zu reducirenden, wie derjenigen, . die auf Ortssa- 
gen beruhen. Das Ergebniss dieser Untersuchung 
spricht S. p. 84 also aus: „Jam paucis quid sentiam 
indicabo: videri commune hoc fuisse omnibus fere 
civitatibus, in quibus Homericae scholae reperireotor, 
ut eo tempore Homerum natum esse sibi persuade- 
rent, quo quaeque ipsa Homericae poeseos partieeps 
teddita esset. IIa ut sentiam duae me addueuut caus- 
sae: quarum altera in natura posila est quae solet 
esse fabularum, altera in testimoniis, quae de fabulis 
Ietarum et Cumaeorum Homeri eis exstant. Utrumque 
populum fabulas suas sie conformasse vidimus, ut eo 
tempore, quo ipsi politi essent Homerica poesi, Home- 
rum ipsum non viguisse, sed natum esse 'narrarent 
Quam rationem naturae atque indoli talium fabularum 
quam maxime consentaneam esse nemo negabil, qui 
modo mythologiae sit peritus. Eam igitur rationem re- 
liquarum quoque civitatium Homericarum fuisse vero- 
simillimum est." Hieran reiht sich eine chronologische 



— 133 — 



— 134 



Uebersicht über die von der Sage angegebenen Orte 
und Zeiten der Geburt und des Lebens Homers d. i. 
über die Verbreitung der homerischen Poesie, weiche 
mit den Worten schliesst: „Veluslissimam omnium 
quolquot fuisse iradilum est Homericae poeseos sedem 
esse vides Atlicam. Ex Atlica primum Ionica migra-- 
tione Homericam poesin delatam esse et in Ion insu- 
lam et Smyrnaro, inde vero in reliquas illas civilates 
tabella nostra compreheosas negare non potes. InAt- 
ticam ex qua delatam esse dicas Homericam poesin 
non babes civitatem. Tempus quo Atbenis florere coe- 
perit poesis Homerica non definiri vides; floruisse lan- 
tummodo ea poesis Atbenis tempore Ionicae migra- 
tionis tradilur. Atlicae igitur in coelum licet iveris 
palmam ab Arislarcho summo Homericorum arbitro ' 
datam nunquam eripies. Atlicam quin patriam babeas 
Homericae poeseos facere nullo modo potes. Quae 
quum ita sint, nonne certum videbilur esse, quod Aristarchus 
statuit, Homerum ipsum fuisse natione Atheniensem? a 
„Emigrasse intef lones ex Attica Homerum, scbolam eum 
in ipso itinere apud lelas consliluisse, ipsum vero sedem 
collocasse Smyrnae? Haec omnia nonne extra dubi- 
tationem posita esse censebis? Censebis, opinor; nisi 
forte Homerum unquam vixisse negaveris. Quod ut 
neges facile accidere polest. u Es werden nun p. 8t f. 
ans Wolfs Prolegomenen und Lachmanns Betrachlun- 
gen die Momente in Kürze zusammengestellt, welche 
gegen die Einheit der Gedichte zu sprechen scheinen, 
aber p. 89 hinzugefügt: „Ex iis, quae adhuc a me 
in medium prolata sunt, hoc ftrinime consequitur, Ho- 
merum ipsum, si in partes Wolfianas discedas, e me- 
dio esse tollendum. Nam ut multi fuerint Iliadis atque 
Odysseae poelae, quid impedit, quo minus uni inier 
eos Homeri nömen fuisse credamus, a quo, quum in 
hoc pofcseos genere toto princeps haberetur, tolum 
genus Homerici traheret nomen?" Indessen sei es 
auch möglich, dass, wie bei den Griechen die Genos- 
sen dergleichen Berufstätigkeit unter einem fingirten 
Namen zusammen begriffen wurden, so auch die Ur- 
heber der Ilias und Odyssee sich einen incowfwg 
schufen. — Es führt dies zu einer Erörterung des Na- 
mens "OfirjQOQ p. 89— iOO, auf welche wir unten ein- 
gehen wollen. Endlich fasst S. seine Ansicht über den 
Ursprung der homerischen Poesie in den Worten zu- 
sammen p. 102 „Ab Atticis Thracibus initia Home- 
ricae poeseos repetenda esse duco genusque et nomen 
ipsum Homeri, uoum sive credas fuisse Iliadis atque 
Odysseae auclorem cui nomen proprium fuerit Ho- 
meri, sive complures sab eo nomine cömprehensos 
tsst poelas tibi persuadeas. — Thraces Atticos jam 
quoniam Eleusine potissimum consedisse certum est, 
Homericae poeseos incunabula ad Eleusiniae Cereris 
templum quaerere in proclivi esse videtur; praesertim 
quum Musaeus vates, a quo Homeri genus ducitur, 
Eleusinius fuisse palerque Eumolpi plurimorum tra- 
datur teslimoniis." p. 106 „Quid, quaeso, obslat, quo- 
minus gentem, poeticis solis deditam studiis — Athe- 
nis quoque fuisse alque inier' lones Smyrnam emi- 
grasse slatuamus? Smyrnae quum consedissent, no- 
vala rerum suarum universa condicione ad carminum 



illos seriem duplicem accessisse coodendara dices eo« 
rum, ex quibus llias et Odyssea composita sint. Quaa 
vero antea Athenis confecissent carmina, ea sensim 
deliluisse censebis, propterea quod novis illis supera- 
rentur. u p. 107. „Inter lones Atbenis si emigrasse 
tibi persuaseris — sociatos poetas complures Home- 
ricos — in ipso itinere discessisse eos in duas partes 
concedes, quarum altera, quum coloniis ab lonibus oc- 
cuparenlur Cyclades, in lo insula sedem co!locaret. u 

Der Schluss der zweiten Abhandlung behandelt die 
Stellen, welche von Solons Fürsorge für einen geord- 
neten Vortrag der homerischen Gedichte, von seiner 
Interpolation B 558, von dem angeblichen Verdienste ' 
Hipparchs sprechen, endlich die Nachricht des Hesy- 
chius über den Vortrag der llias in dem altischen Demos 
Brauron. Da Pisislratus und Solon aus dem Demos 
QiluiSai stammlen, zu welchem früher Brauron ge- 
hörte, so hält es S. p. 118 für wahrscheinlich, dass 
der Eifer beider für homerische Poesie aus ihrem 
Demos anererbt sei. 

In den beiden Abbandlungen fordert nichts in hö- 
herem Grade zu genauer Prüfung auf, als die von dem 
Vf.. ganz besonders belonte und hervorgehobene, übri- 
gens schon in der mehr erwähnten Recension nach- 
drücklich behauptete und ausführlicher entwickelte An- 
sicht, dass Athen die Heimath Homers oder des home- 
rischen Gesangs- sei. Zu dieser Annahme bestimmte 
den Vf. eigentlich die Autorität Aristarchs, aber sie 
schloss sich ihm (wie namentlich aus der Recension 
des Lauer'schen Werkes, auf welche sich der Vf. viel* 
fach bezieht) hervorgeht, als inlegrirendes Glied an die 
ganze Kette seiner Vorstellungen über die Verbreitung 
•der homerischen Poesie. Wenn wir von der in der 
zweiten, Abhandlung vorgetragenen Modification, welche 
den Demos QihziSat zum Ausgangspunkt des rha- 
psodischen Vortrags annimmt, absehen, so wäre über- 
haupt Athen oder Attica die ursprüngliche Heimath, 
von welcher die homerische Sängerinnung (oder Ho- 
mer selbst) bei der jonischen Wanderung ausgieng, 
und es hätte sich ein Zweig der Innung (oder Schü-. 
ler Homers) in los niedergelassen, während der 
Hauptstamm nach Smyrna ging. 

Dass Aristarch seine Ansicht auf die Überein- 
stimmung Homers mjt attischer Sprache und Sitte 
gründete, oder in der homerischen Sprache «und Sitte 
Beweise suchte für Homers attische Abkunft, zieht S., 
wie wir oben sahen, nicht in Abrede. Auch ergibt es 
sich deutlich aus den Schoben. Zu B 371 lesen wir 
das Schol. AD : ivxey&h xivcg vofii^ovaiv 'A&yvafop 
yeyovivai xbv nonixqv xo yäg A&qveu't] Axxtxov xal 
X$iav sivai xov opxov xav A&rjvcticav. E 249 A 
oxi Axzixöig i^svtjvoxsv dvxi xov dg irii xovg innovg; 
so 700 über die Construction im vywv A: öu Axxt- 
X(Sg i&vqvoxw ovx ecpsvyov ngoxpondSrjv 4nl t xäg 
vavg. N 197 A: q SmlSj oxi owsxw xixwtui toTg 
dvixolg' 7j di ävucpOQU itgbg zu nsgl xrjg nazgiäog' 
'A&qvaiav yuq XSiov, und 827 V: äv&ev Ad-ijvaTov 
vnovooiaiv "Ojuqgov' nuzgchov ydp xepcZoiv Anollcovcc 
Ala. Aebnlich suchte zu -S 490 der Kerkyräer Agal- 
lias aus altischen Gebräuchen darzuthun, dass eine der 
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^ beiden auf Achills Schild dargestellten Städte Athen 
' sei. — Indessen S. ist eifrig bedacht, diesem anf Com- 
bination beruhenden Beweise auch noch die Ueberlie- 
ferung beizugeben, der Aristarch gefolgt sein soll. Wie 
Jedoch aus der Bemerkung bei Clemens Str. I, 117 
'AQiatUQXog — xaxä xrjv Tamxrjv änoixiav q>i)öl 
<p4pe<j&ui avrov eine Ueberlieferung über die Geburt 
Homers zu Athen sich ergeben soll, ist in der That 
nicht zu begreifen. Ebenso unbegreiflich ist, wie der 
Vf. den Beweis geliefert zu haben glaubt, dass in dieser 
Ansicht Theagenes der, Vorgänger Aristarchs* gewesen 
sei. Wenn sich Aristarch für die Behauptung, dass 
Homer zur Zeit der janischen Wanderung lebte, auf 
eine verbreitete Annahme beruft — wie denn hierin 
viele zusammenstimmen, namentlich wenn man die ziem- 
lich weile Angabe durch xaxä mit Acc. nicht zu eng 
begränzt — -, so ist damit noch keineswegs gesagt, dass 
er selbst zu Athen geboren sei (in ycviö&at kann das 
nicht liegen) und sich der Auswanderung angeschlos- 
sen habe. Diese bestimmte Vorstellung dem Aristarch 
unterzuschieben, sind wir in keiner Weise befugt, da 
dieselbe, wofern sie Aristarch gehabt hätte, sicherlich 
uns auch statt des allgemeinen xaxä xr\v 'Iqbvixtjv «w- 
oixt'av überliefert worden wäre. Aristarch war jedoch 
zu besonnen, um über eine so dunkle Zeit ohne Noth 
und Veranlassung detaillirte Ansichten auszusprechen. 
Er mochte etwa mit Rücksicht auf Sprachähnlichkeiten 
Homer in eben dem Sinn einen Athener nennen, in 
welchem das bekannte Epigramm über Pisistratus dies 
that. — Indessen in diesem Epigramm gerade bat Sen- 
gebusch (Jahrb. 1853, 3. S. 252 f. und 4. S. 368 f.) 
eine vornehmliche Stütze seiner Ansicht gesucht, und 
an der ersten Stelle S. 252 f. mit so wegwerfendem 
(Jebermuth über Lauers Unheil sich ausgesprochen, 
dass uns die Notwendigkeit auferlegt wird, den Sinn 
des Epigramms aufs Sorgfältigste zu prüfen, und wie 
der Vf. verlangt, „ordentlich zu intefpretiren", das heisst 
aber doch wohl, unbefangen von einer vorgefassten 
Ansieht den Sinn einer Stelle nach den gewöhnlichen 
Regeln der Sprachwissenschaft auffassen. In diesem 
Epigramm also soll das Verdienst, das sich Pisistratus 
um Homer erwarb, daraus erklärt und abgeleitet wer- 
den, dass Homer athenischer Bürger war. Aber wie 
diese Bedeutung zu verstehen sei, deutet sofort der 
Zusatz an: stnsp 'A&tjvatoi 2fivgvav dncpxioa/utv. 
Offenbar ist also die attische Herkunft Homers nicht 
schlechthin und an und für sich, sondern bedingt und 
in einem gewissen Sinn behauptet; sie gilt nur, so weit 
Smyma für eine Colonie Athens gilt, oder mit andern 
Worten: Homer gehört eigentlich Smyrna an, und nur 
sofern Smyrna Colonie Athens ist, kann Athen die Hei- 
mctth Homers genannt werden. Dagegen erinnert S. 
Jahrbb. 1853 4. S. 369 „Möglich ist es allenfalls, dies 
so zu verstehen, — als ob der Dichter einräume, Ho- 
mer sei in Smyrna geboren, und ihn Athen nur inso- 
fern zueigne, als die Smyrnaier von Athen herstammten; 
obgleich bei dieser Deutung der Ausdruck yjiixepog 
nolnrcTjg denn doch etwas stark wäre. Weit einfacher 
ist es aber anzunehmen, das Epigramm setze als be- 



kannt voraus, was es durfte, Homer gehöre in die älteste 
Zeit des griechischen Smyrna. Hit dieser Voraussetzung 
schliesst das Epigramm sehr richtig so: Homer war 
unter den Gründern Smyrnas, die Gründer Smyrnas 
waren Athener, folglich war Homer ein Athener. Diese 
Interpretation hat freilich die Autorität des Tzetzes nicht 
für sich, aber doch wenigstens die des Aristarch." Gewiss 
wird sich Hr. S. das Sophistische dieser Argumentation 
nicht verbergen. Es handelt sich ja wohl bei so klaren 
Worten nicht um die Autorität des Tzetzes oder des 
Aristarch für die eine oder andre Interpretation; es 
bedarf nur massiger Sprachkenntnisse und völliger Un- 
befangenheit. Solche musste auch anerkennen, dass 
Aristarch, so wenig er unser Epigramm interpretirt, 
ebenso wenig irgendwo behauptet hat, Homer sei mit 
unter den jonischen Auswanderern gewesen, die von 
Athen aus in Smyrna sich angesiedelt haben. Unser 
Epigramm enthält kein Wort darüber, dass Homer 
unter den Gründern Smyrnas war. — Wie darf ferner 
(Reo. S. 369 und diss. post. p. 104 „(ones deduxisse 
videntur Musae, quod inter Iones Homerus esset") die 
Angabe des Philostratos (Gemälde II, 8), dass die Mu- 
sen in Gestalt von Bienen Führerinnen der nach Ionien 
auswandernden Athener wurden, dahin ausgedeutet 
werden, dass Homer mit auf der Flotte war, wenn 
doch Philostratus die ausdrückliche Deutung hinzufügt, 
dass sie Ionien wegen des Meles suchten; und nun 
die Geburt des Dichters durch Kritheis vorbereiten 
halfen? — Wenn ferner für den attischen Ursprung 
der homerischen Poesie die von Einigen angegebene 
Abstammung Homers von Musäos geltend gemacht 
wird (s. o. diss. II p. 102), was soll dies für den Vf. 
bedeuten? Die Abkunft eines persönlichen Homer von 
Musäos glaubt er nicht; also eine Herleitung der ho- 
merischen Poesie von der des Musäos? Da aber doch 
wohl Niemand den eigentümlichen Charakter jener 
von diesem wird ableiten wollen, so bleibt wohl nichts 
übrig, als was sich dem ersten Blick darbietet, dass, 
wie man überhaupt die ältesten mythischen Dichter 
Griechenlands in einen genealogischen Zusammenhang 
brachte, so auch Homer durch eine genealogische Fic- 
tion mit Musäos, wie mit Orpheus und Linos, ja mit 
der Muse Kalliope verknüpft ward. — Ueber solche 
Beweise würde, wenn sie ein Dritter vorgebracht hätte, 
vielleicht Niemand sarkastischer sich äussern, als der 
Verf. Sagen wir doch — wie ja S. selbst eine Gattung 
von Nachrichten ausscheidet,, „quae excogitaverunt ipsi 
grammatici" — aufrichtig, dass wir uns schämen wür- 
den, diesen Erdichtungen einen Wertfa beizulegen. — 
So werden wir auch der Notiz (Diog. Laert. 11,5,43) 
keinen Glauben schenken, dass Homer von den Athenern 
als (utivo/uevog um 50 Drachmen gestraft worden sei. 
(Fortsetzung folgt.) 
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(Fortsetzung.) 

Herr Sengebusch deutet die Sagen über die Ab- 
stammung und den Aufenthalt Homers zu los, Smyrna, 
Chios, Kyme, von der Aufnahme homerischer Poesie 
und dem Auftreten homerischer Sängerinnungen an 
diesen Orten — und gewiss ist diese Deutung in vielen 
Fällen, wenn auch nicht immer, die natürlichste; — 
so sollten wir demgemäss erwarten, dass auch in Athen, 
der angeblichen Heimath homerischer Poesie, irgend 
eine Kunde von einer homerischen Sängerfamilie, ir- 
gend eine Sage von Homers Geburt daselbst heimisch 
und überliefert war. Wie würden die athenischen Red- 
ner, die so begierig aus mythischer, wie aus geschicht- 
licher Zeit alles ausbeuteten, was Athen zur Ehre ge- 
reichen konnte, jede Spur einer Sage von Homers atti- 
scher Abkunft ergriffen und in den Kranz athenischen 
Ruhmes verflochten haben! Dass sie schweigen, dass 
selbst Isokrates Paneg. § 158, 159 oder Lycurgos adv. 
Leoer. $ 102 in einem Zusammenhang, wo sie Homer 
als Athener bezeichnen mussten, wenn eine attische 
Sage ihn dafür ausgab, vorf ihm wie von einem Frem- 
den sprechen, beweist hinlänglich, dass in Athen keine 
Nachricht, keine Sage überliefert war, als hätte Homer 
oder homerische Poesie ihre ursprüngliche Heimath in 
Attika gehabt. 

Wir wissen es zu achten, dass der Vf. Aristarch 
hoch hält; aber wenn wir immer bin in Dingen, von 
denen ihm eine umfassendere Kenntniss als uns zu- 
stand, seinem Urtheil uns unterordnen, so dürfen wir 
doch in Fällen, wo die Akten für unsere Beurtheilung 
so offen vorliegen, nicht unbedingt uns in seine An- 
sicht gefangen geben. — Auf die speziellen Modiflca- 
lionen, welche der Vf. seiner Behauptung von dem atti- 
schen Ursprung Homers gegeben hat, wird Ref. nun 
nicht nöthig haben, besonders einzugehen. Diese Sei- 
fenblasen des Scharfsinns sind wohl Jedem schon wäh- 
rend des Lesens zerronnen. Das Interesse, welches 
Solon und Pisistratus hatten, für einen geordneten Vor- 
trag der homerischen Gedichte zu sorgen, war (wie 
aus Lya $102 geschlossen werden kann) ein öffent- 
liches, kein privates. 

Mit besonderer Theilnahme hat sich die Forschung 
neuerdings im Namen Om^o? zugewendet Nachdem 
Hotammm die Erklärung ans den Sanskrit sam&as 
versucht, G. Cwrtius de nomine Homeri (Kieler Univ.- 



Schriften 1855) ihn für den iaoiwfwG der „Gesellen* 
d. i. einer Sängerinnung erklärt hatte, haben wir 

4. von Dr. Eman. Hoffmann eine besondere Schrift 
„Homeros und die Homeriden-Sage von Chios" erhalten^ 
die sich vorzugsweise S. 1—62 mit der etymologischen 
Bedeutung dieses Namens beschäftigt, und auch Senge-* 
busch handelt in seiner diss. IL p. 89 — 99 von dessen 
Ableitung und Bedeutung. 

Ref. verkennt nicht, wie für die Forschung gerade 
die Gebiete eine besondere Anziehungskraft haben, 
welche der scharfsinnigen Combination den freiesten 
Spielraum darbieten; aber wenn schon in den alten 
Erzählungen über Homer die Phantasie mit den man- 
cherlei appellativen Bedeutungen des Namens ihr Spie) 
trieb, und wenn nun auch die neuere Zeit eine Man- 
nicbfaltigkeit von nicht anmöglichen Deutungen zu Tag 
gefördert bat, so kann er überhaupt der Namensdeu- 
tung wenigstens in Bezug auf die Hauptfragen keinen 
Werth beilegen. ' 

In Hoffmanns Schrift wird die Zusammenstellung 
der verschiedenen Deutungen des Namens "Omqoq 
jedenfalls denen interessant sein, welche diesem Gegen-* 
stand bisher keine besondere Aufmerksamkeit gewid- 
met haben. — Mit guten Gründen wird die von Cur- 
tius gegebene Deutung abgewiesen; es wird geltend 
gemacht, dass der Name „Gesellen" nicht an sich schon 
ein Aequivalent für „Dichter" gewesen sein könne, dass, 
„wo sich zunftartiges in der älteren Zeit der Griechen 
finde, dies nie auf freier Vereinigung von Individuen 
beruhe, dass es vielmehr Reste der alten orientalischen 
Kastengliederung seien, beruhend auf der Fortführung 
einer und derselben Thätigkeit innerhalb eines ver- 
wandtschaftlichen Kreises"; es wird auch mit Recht 
bezüglich des Verhältnisses, in welchem diese „o/x^i 
oder Gesellen" zu den homerischen Gedichten gedacht 
werden müssten, S. 8 erinnert, dass, wenn nach der 
Consequenz der Curtius 'sehen Ansicht Dias und Odys- 
see aus der Mitte der owqoi hervorgingen, mithin 
Schul- und Zunflprodukte gewesen wären, befremden 
müsste, dass in den Gedichten, die ja sonst auf die 
besungene Vorzeit die Verhältnisse und Anschauungen 
der damaligen Periode übertragen, „das Säagerthum 
der heroischen Zeit nie nach Maassgabe der eben bin* 
henden Gesellenschaft geschildert wurde, dass der Aöde 
vielmehr allein dasteht als Vertrauter der Götter, die 
ihn seine Kunst gelehrt". — Dann wird S. 10 ff. dem 
Namen die active Bedeutung vindicirt, und zunächst 
gezeigt, dass keinenfalls der Accent diese ausschliesse. 
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Zu weit geht aber der Vf., wenn er 8. 12 die Anrieht 
ausspricht, „dass die verhalt« auf oe (y, o?) ohne Un- 
terschied, ob sie von einfachen oder bereite eomponir- 
ten Stämmen abgeleitet sind, und ohne Rücksiebt apC 
die Quantität der Penultima im Falle passiver Bedeu- 
tung Oxytona, im Falle activer hingegen Barykma 
sind". Die Ton ihm angefahrten Beispiele zengen viel- 
fach wider ihn: rwai sind £887 Schläge, nicht die 
geschlagenen Wanden; a^narv ist eben sowohl das 
Rauben als die geraubte Beute; nvoy ist das Wehen 
£597, S 395, * 507 n. a. Auch dpoißj ist ebenso 
gut aktiv die Erwiderung wie passiv das Erwiderte; 
yQctqx) das Schreiben und die Schrift u. s. w. Ohne 
Noth räumt dann H. ein, dass in den von Gurtius er- 
örterten Compositis 6po nicht <wv, sondern simnl, nna 
(auch aeque, aequaliter erinnert B.) bedeute, unter- 
scheidet aber davon ö/i. „Während 6fM> in ofAOfi&VG 
adverbiell den zweiten adjektivischen Theil bestimmt; 
so dass der Sinn entsteht: gleich gewöhnt, gleich ge- 
artet, gleich gesittet, hat op- in opii&w die — con- 
eentrirende oder annectirende Kraft von övp, cum : ö/tu?- 
&t]e bedeutet — consuetus (( . Diese Unterschiede sind 
nicht durchzuführen. Wenn die Composila mit 6p- und 
ojtto- allerdings, da sie in dem Sinn von 6fwg und von 
opoioe stehen, in vielen Fällen eine von den Compp. 
mit <fw unterschiedene Bedeutung haben, so gehen doch 
in vielen Fällen die Compp. mit <riv ohne merklichen 
Unterschied denselben völlig parallel. Auch Sengebusch 
hat p. 90 dies anerkannt. — Nachdem nun der Vf. 
8.17—26 die Bedeutung von ri/i- an einer Reihe von 
Wörtern, in welchen es = övv ist, erörtert hat, gibt er 
in Bezug auf den zweiten Bestandtheil der Composition 
8. 26 zwar die Möglichkeit der intransitiven Bedeutung 
von uq zu, aber indem er mit Recht erinnert, „dass 
alle wirklich einfachen Stamme in primitivster Gestalt 
sich indifferent verhalten zu jedem besonderen Bedeu- 
tungs-Genus", vindicirl er zugleich diesen Stämmen 
eben sowohl die Möglichkeit achter Bedeutung. Diese 
sucht er anch in o/utjQog Geisel, Unterpfand, nachzu- 
weisen, indem oju-rjp-og zusammenfügend einmal als 
fesselnd, verpflichtend, das andere Mal als zusammen- 
haltend, sichernd, genommen werden könne. Ebenso 
sei Zeye Vfidpcog als actives Verbale zu fassen. Wenn 
aber "Offlpog der Zusammenfüger heisse, so werde er 
damit nicht als Sammler bezeichnet, was Homer den 
Griechen nie gewesen sei, sondern das Zusammenfügen 
bezeichne die Thätigkeit des Dichters (S. 31), theils 
sofern dieselbe im mündlichen Vortrage sich äussere, 
indem das Erzählen als ein An-einander-reihen, Zu- 
sammenfügen erscheine (was S. 32 ff. belegt wird), 
theils sofern das Dichten selbst unter den Begriff zu- 
sammenfügen, zusammenweben sich subsumiren lasse, 
wofür dann S. 36—42 Belege gegeben werden. Nach- 
dem 8. 42—52 verschiedene Dichternamen eine ähn- 
, liehe Deutung erfahren haben, handelt der Vf. S. 52 
—58 von ßtifwptg (auch Qafivgag), welcher Name 
„in jeder Hinsicht mit "Ofitipog die innigste Verwandt- 
schaft zeigt". Durch verschiedene etymologische Ope- 
rationen gewinnt er auch für diesen Namen die Bedeu- 
tung conserens, colligens, so dass ^Bd/ivg^g winttyi*- 



fog Zasammenfüger und daran Diohter ist" (S. 57). 
Gemäss der Gewohnheit eines Jugendlieben Zeitalters, 
allgemeine Erfahrungen in oooereter Gestalt zu erfassen, 
„so dass sich der abstracto Gattungsbegriff zum Nomen 

Soprinm gestaltet, werden Wir auch O/ufy*? mir als 
n oonoreten und iadividualisirenden Ansdrtok der 
dichterischen Thätigkeit des epischen Zeitalters selbst 
betrachten können". „Die Schicksale des epischen San- 
ges spiegeln sich zum Theil in den Sagen von den 
Schicksalen Homers ab", „überall, wo die Sage von 
den Grossthalen heroischer Vorfahren lebendig war ud 
wo ein gleicher Grad von Cullur zu gleicher Knnst- 
übong befähigte, ist die Heimath Homers" (S 68 f. mit 
specieller Ausführung bis S. G2). 

Der übrige Theil der Abhandlung beschäftigt sich 
mit den Homeriden zu Chios. In der bekannten Stelle 
Harpokrations hält H. den Krates für den berühmte- 
ren Homeriker von Mallos, iv täte ieponoitais nicht 
für ein Gitat, weil man „diesen Titel vor, nicht nach 
vofMi^ovxa erwarten würde 14 (?), vermuthet rois & 
taig isponotteug VwQiSca (hat sich der Vf. nicht an 
dieser harten Verbindung gestossen?) und gewinnt so 
die (ganz preeäre) Existenz eines prieslerlicben Ho- 
meridengeschlechts, „das im erblichen Besitz der Man- 
tik oder lalromanlik und der damit zusammenhängen- 
den Sühnungswissenschaft seine Abstammung von 
einem priesterlichen Sänger "Oimiqoq herleitete, der in 
grauer Vorzeit einst die von bacchischer Wuth ergrif- 
fenen Frauen gesühnt habe." So werden die Homeri- 
den, die von dem Dichter abstammen sollon, mit der 
andern von Seleukos angeführten Erklärung combinirL 
Wie nun diese von einer Epigamie zwischen einst 
getrennten und feindlichen Volksmassen auf Chios 
ausgelegt und wie mit kühnem Scharfsinn manchfacbe 
Mythen gedeutet, Vermuthung an Vermuthang geknüpft 
wird, um auf Chios omqoi Verbundene, mit einem 
Eponymos an der Spitze als ihrem Repräsentanten zu 
gewinnen und manebfache Züge in den ßiotg Homers 
zu erklären, das glaubt Ref., zu nüchtern, nm in die* 
sen Combinationeh mehr als ein Spiel des Scharfsinns 
zu finden, um so mehr übergehen zu können, als der 
Verf. mit den Worten schliesst: „Wenn nnn alle diese 
zutreffenden Umstände fast keinen Zweifel mehr zu- 
lassen, dass der Stammvater der chiischen Homeriden 
Jener Homeros ist, welchen die äolischen Städte Kyroe 
und Smyrna ihren Abkömmling nennen, und dass er 
der Repräsentant eines durch Verbrüderung entstan- 
denen Hischvolkes ist, dessen Einwanderung von 
Smyrna nach Chios die Sage als die Rückkehr des 
Orion bezeichnet — dass mithin dieser kymäisch-smyr- 
näisch-chiische Homer durchaus nichts mit dem Dich- 
ter gemein hat, so gewinnen wir hinsichtlich des 
letzteren wenigstens das negative Resultat, dass die 
Sagen jener Locale nicht mehr benützt werden kön- 
nen, um die Solische Abkunft desselben zu behaup- 
ten " — Nur in Betreff der Stelle Harpokrations sei 
noch erinnert, einerseits, wie natürlich es ist, dass 
auch bei Krates, wie bei Akusilaos, Hellanikos, Se- 
lenkos, die Schrift cUirt werde, welche diese Meinung 
enthält, und wie ungegründet der Anstoss ist, den 
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man an der Stollug des Citats nach m>pi£mn* nimmt, 
andrerseits, wie rode &> rcft üQOMOiteug Vwp&w 
nur diese Homeriden von andern unterscheiden könnte, 
während deck der ganze Artikel Harpokrations über- 
baapt nur ven einem Geschlecht dieses Namens bandelt, 

Sengebusch tritt im Wesentlichen der Ansicht 
DmUcrs (Ztscbr. f. Alt W. «836 N. 131) bei, dasa 
in "Opwog nicht ein Compositnm von 6po6 nnd ägw, 
sondern eine ans oftov durch das Soflixum pog mit 
dem Bindevocal « COp*P°$ daraas 'Omqos) abge- 
leitete Form anzuerkennen sei Wenn er den Namen 
ganz identisch nimmt mit Tbamyris und zwar in der 
Bedeutung „Dichter", so gelangt er dazu wohl auf 
dem gleichen Wege, wie Düntzer, nach welchem 
QwQoe bedeutet: das Gleiche, Uebereinstimmeode 
habend, harmonisch, concinnus. 

5. Auf die poetische Compositum der Iliade geht 
die Schrift von Pieckotvslu de ironia Uiadis ein. In 
welchem Sinn der Verf. das Wort Ironie nimmt, er- 
hellt insbesondere aus der Stelle p. 34 „Quae ironia 
nilitor in consilii, studii, opinionis, spei et contrarii 
ac plernmque funesti eventus vel contrarii fonestive 
rernm Status mira diversitate. Ut brevissime dicam, 
homines magna sui opinione magnas res agitant animo 
atqne moliuntur, sed eventu nihil nisi inflrmitatem 
atque imbecilbtatem suam manifestem faciunt. Itaque 
ironia proAciscitur a natura humana improvida, fra- 
gili atque imbeeilla. Efftcitur autem variis modis va- 
riumque habet eTentum atque vim. Ao minorem vim 
habet, cum ii, qoi rem suspiciunt, spe solum dejicion- 
tur atqne eludnnlur vel certe levem jacturam faciunt. 
Optima est tum, cum jnjusti atque superbi Tel vato 
vel deorum voluntate graviter afBiguntur aul pereunt. 
Hac deterlor qaidem, sed dolorem, ne. dicam indigna- 
tionem, afferens maximum aeeidit, cum insontes atque 
boni viri calamitatem aeoipiunt." p. 36. „Quae saepis- 
sime oceurrit ironia, tragica est, qoippe huic carmini, 
quod descriptione traetationeque argomenti tragicum 
genns refert, maxime oonvenieos; interdum autem si- 
mul et tragicam et comicam, aut solam vim comicam 
habet" Diese Ironie, zwar auch in der Götterwelt (in 
Ares und Aphrodite) doch meist in menschlichen Ver- 
hältnissen sich offenbarend, in objeetivem Sinn den 
Widersprach zwischen persönlichen Erwartungen, den 
Wünschen nnd Plänen persönlichen Selbstgefühls, ver- 
blendeter Leidenschaft und Anmaassung und der allge- 
meinen Ordnung des Schicksals und der Götter weist 
der Verf. thetls in der ganzen Anlage der llias, theils 
in einer Reihe ron einzelnen Beispielen durch alle 
Bbapeodieeo der Utas nach. Was die Composition im 
Ganzen betrifft, so ist der Verf. ein entschiedener Be- 
kenner der Einheil des Gedichts, und stimmt im We- 
sentlichen, wenn auch die mehr negative Bezeichnung 
„Ironie" minder adäquat scheint, und die „Sagenpoe- 
sie" von Nitzsch von dem Verf. vor Vollendong sei- 
ner Schrill absichtlich nicht fcenutzt ward, der Ansicht 
derer bei, welche in der llias den Ausdruck der sittlichen 
Idee finden, dass Masslossigkeit in ihrer Verblendung 
nach göttlicher Ordnung ihre Strafe mit sich fuhrt 
Vgl. p. 8. 44. „Ac prope dixeris, poötam ideo Iliadem 



feemse, ut malortm imagipe affeetus homtaum emen- 
darantnr purgarenturque. Nam, quod Artstoleies diett, 
tragoediam per miserioordiam et metum purgatieneue 
affeetnum efficere, id recte ad Iliadem referri potent 
Et personae quidem quas poöta proponit maus con- 
lietantes vel oppressas, exempla (rvnot) sunt, quibns 
osteodatur, quae ratio vitac, quae fortuna hemiuum, 
quo denique loco genas humanuni constitutum stt 
Suroma autem exempla sunt Agamemnon et Achilles. 
Hr «nim viri amplissimi sunt omirium Achivorum n- 
demque arrogantissimi. Quare digni videntur, qui ma- 
xima mala nanciscantur. Gravius tarnen plectitur Achil- 
les, qui obstinate ira majorem eulpam contraxerat 
Tragicum igilur argumentum IHadis est et tragica tra- 
efetio com argomenti, tum singulorum certamiaum." — 
Die Schrift, die zwar nicht die ganze, zum Theil sehr 
zerstreute Literatur über die homerische Frage, doch 
die wichtigsten Werke kennt und berücksichtigt, ent- 
hält zur Rechtfertigung der Einheit des Gedichts ge- 
genüber von Lachmann, Grote u. a. eine Reihe tref- 
fender, in die dichterische Composition eingehender, 
das Verstindniss derselben vielfach fördernder Bemer- 
kungen und Ref. kann die Abhandlung den Erklärern 
der Iliade mit der Ueberzeugung, dass sie in dersel- 
ben viel Beachtenswertes finden werden, zur Be- 
nutzung empfehlen. 

Der Verf. sucht p. 50 ff. die Schwierigkeiten, die 
man in den Gesängen II— VII gefunden hat, zu heben 
oder zu mildern. Er erinnert im Allgemeinen, dass 
man auch grossen Dichtern, zumal dem -„qui exiguis 
iitterarom adjumentis (also doch mit einiger Hilfe der 
Schrift?) carmina pangebat" einzelne Fehler nachse- 
hen müsse, dass die alten Sänger kein kritisches Pu- 
blikum vor sich gehabt hätten, dass die Gedichte nicht 
mehr unverfälscht uns vorliegen. Im Einzeln erwi- 
dert er auf den Vorwurf, dass auf einen Tag zu viele 
Handlungen gehäuft seien: „discrimen est inter res Ve- 
ras et poäsin, quae illarum imaginem similitudinemque 
ostendit". — „In hac difflcultate non equidem nimis 
laboro, sed aliud est, quod magis me impedit quodque 
recte observavit Grote, si quo die Paris et Menelans 
pogna singulari cerlassent -atque Pandarüs foedus vio- 
lasset, eo die Hector singulare certamen proposuisset, 
Achivos indignatos illud repudiaturos fuisse. Quare in 
rebus ad sua tempore revocandis aliquid tnrbatum 
esse credo, nisi forte dormitavit bonus Homeros." 
Hieran nimmt man mit Unrecht Anstoss; man Ober- 
sieht die wesentliche Verschiedenheit zwischen dem 
einen und dem andern Zweikampf. Bei Menelaos und 
Paris war es ein Entsoheidungskampf für den ganzen 
Krieg; bei Hektor und Aias eine Probe der Tapfer- 
keit. Die Wiederholung eines solchen Zweikampfs, der 
Ober das Schicksal des Kriegs endgiltig entscheiden 
sollte, hätten die Achäer mit Grund abgelehnt; die 
Herausforderung Hektors durch Athene und Apolion 
veranlasst, damit der Kampf der Heere temporär ruhe, 
H 29 ff, sollte für den Krieg Oberhaupt keine recht- 
liche Wirkung haben (vgl 77 ff), und konnte ohne 
den Vorwurf der Feigheit (97 f.) nicht abgelehnt 
werden. Hit grösserer Ausführlichkeit bebandelt der 
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Verf. di* Versuchung des Heers durch Agamemnon* 
Br erkennt in derselben p. 17 eine Ironie n Quod con- 
sÜwm Agamemnon sapienter atqne callide excogitasse 
sibi Visus erat, id ad ludibrium sui cecidisse eventn 
eognovit," findet »war p. 56 nach Nägelsbach und 
(State die Versuchung zum Theil gerechtfertigt als 
Veranlassung zu den Schilderungen, Scenen und Reden, 
<b# für die Erkenntniss der Lage so wichtig sind, 
nimmt aber K. 0. MüHers Erklärung (Gesch. i gr. 
LH. S. 92 f.) hinzu, dass dieselbe ab Ironie (die -ja 
aoeh in V. 111 War vorliegt) zu betrachten sei: „Iro- 
ma eil band dubia, cum Agamemnon deoeptus exer- 
citnrn deoipere sibi videtar neqne id qaod intendit, 
aasaqmtar." Immerhin aber würde der Dichter dadurch 
nicht gerechtfertigt, beziehungsweise diese Partie nicht 
dem gleichen Verfasser wie das Uebrige beigelegt 
werden können, wenn Agamemnon ganz willkührlich 
und zufällig zu diesem Enlsehluss käme, wenn sich der 
Gedanke, das Heer zu versuchen, nicht psychologisch 
erklären Hasse. BeL hat noch jetzt die früher im Phi- 
lotogus gegen Köchly ausgesprochene Ueberzeugnng, 
dass sich der ganze für manche so anstössige Her- 
gang vollkommen aus der Situation, in welche Aga- 
memnon gekommen war, begreifen lässt. Wenn Nie- 
mand in Abrede ziehen wird, dass der von Zeas ge- 
sandte' verderbliche Traum an eine Stimmung und 
Gedankenreihe Agamemnons anknüpft, die offenbar bei 
ihn vorausgesetzt werden muss, wenn sie uns auch 
»cht erzählt wird, Dämlich an den Gedanken, gegen- 
über der stolzen Erklärung Achills A 240—244 ohne 
diesen die Schiacht und die Eroberung Trojas zn ver- 
suchen, wenn hierin ebensowenig die Foriwirkung lei- 
denschaftlicher Verblendung, in welche das masslose 
Herscherbewusstsein ihn getrieben hatte, verkannt wer- 
den kann, so werden wir mit vollem Recht auch vor- 
aussetzen dürfen, dass nach der Absicht des Dichters 
der Plan der Versuchung einerseits als ein in thörich- 
ter Verblendung, unter dem Eiafiuss der "Axt) gefass- 
ter Entschluss, andrerseits in der Meinung, Agamem- 
nons als ein weiser Gedanke erscheinen soll, und wir 
werden uns erklären müssen, wiefern er ihm als sol- 
cher erscheinen mochte* 

Agamemnons Rede enthält, wie Mgelsback tref- 
fend entwickelt hat, eigentlich, indem sie das Schimpf- 
liche einer Flucht hervorhebt, mehr Momente für eine 
energische Fortführung des Kriegs; sie wagt es in- 
dessen nicht, direct dafür zu sprechen. Er durfte mit 
Grand nach dem Streit mit Achill keine ihm geneigte 
Stimmung im Heere voraussetzen (vgl. die Rede des 
Tbersites, von welchem die Ansichten des gemeinen 
Volks nur karrikirt.repräsentirt werden, namentlich 232 f. 
239 ff. und des Nestor 346 f.) Unter diesen Umstän- 
den konnte er fürchten, der Vorschlag zur Schlacht, 
wenn er von ihn ausgebe, möchte keine günstige 
Aufnahme, die Berufung auf den von Zeus gesende- 
ten Traum keinen Glauben finden (wie noch der Verf. 
erinnert „Nee magfs Agamemnon quiequam profecis- 
set, si homines crednlos atqne insuper sibi propter 
AobUlem iratos — B, 109, 19, 85 sqq. somnio si- 



eemmovere vohtaset") oder er mochte das 
Unpopuläre eines solchen Vorschlags Heber andern 
überlassen wollen. Auch durfte er nach seiner Stel- 
lung zu dem Heere und zn den übriges Firsten uad 
nach dem gewöhnlichen Hergang bei öffentlichen Ver- 
sammlungen erwarten, dass sein Vorschlag, im ja 
nickt allem entscheiden konnte, nicht sofort werde 
vollzogen werden, sondern zunächst andere — zustien* 
meode oder missbilligende — Aeusserangeo hervor- 
rufen und dann erst zu einem förmlichen Beschtas 
führen werde. Da verlies« er sieh denn auf die Op- 
position der Fürsten gegen seinen Vorschlag, und das 
durfte er mit Recht. Nicht bloss konnte er annehmen, 
dass die Edlen und Tapfern im Heere vermöge ihres 
Charakters dem Vorschlag entgegentreten würdea, 
sondern er hatte sie auch V. 75 aosdrüctetich daram 
gebeten, und die Fürsten hatten ihm beigestimmt 
V. 83. 85 (jui&ovto not/lau hmvy So mochte seio 
Plan klug genug angelegt scheinen, und wir haben 
nicht den mindesten Grund ihn mit Grote geradehin 
als eine unbegreifliche Narrheit zu behandeln. Er ver- 
rechnete sich nur darin, dass er nicht bedaohte, wie 
der Vorschlag zur Flucht so schnell in der Masse 
zünden könne, dass bevor noch die Fürsten zim 
Worte kommen, mit der Ausführung begonnen werde. 
Mit Recht richtet der Verf. an die, welche es als 
die* natürlichste Ordnung des Gedichts bezeichnen, weoa 
Agamemnon .im Vertrauen auf den Traum geradezu 
den Willen des Zeus dem Heere eröffnet, es zur Ta- 
pferkeit ermahnt, wenn dann Tbersites opponirt und 
Odysseus und Nestor ihre Reden gehalten hätten, p. 60 
die Frage: „Cur igitur — Uli viri decti, quos Pisistrati 
jussu Iliadem ex variis oarminibus ooneinasse dicunl, 
non ea, quae sana erant, praetulerunt? Nam cerle 
sobrii homines tantas ineptias, quaotas vokrat, tamquam 
spurium figmentum rejicere debebant atque oircomspi- 
cere, quomodo sanom ordinem nexumque rerum resti- 
tuerent". Ref. gesteht, dass es ihm die grösste Freude 
machen würde, wenn einmal die, welche in der vor- 
liegenden Uiade so grobe Missgriffe zn rügen haben, 
und dem Dichter einer Uiade oder Achilleis einen ganz 
andern Gang vom ersten Gesang unmittelbar zum achten 
mit Unterdrückung aller Retardationen vorzeiohnen, es 
unternehmen wollten, mit Aufbietung aller ihnen ver- 
fügbaren dichterischen Talente (wie ja auch onsre 
gegenwärtige Hias aus dem Zusammenwirken einer 
Homeridenschole oder einem Collegium von Viemäa- 
nern hervorgegangen sein soll) ihren fadengeraden Plaa 
auszuführen, oder wenn sie aus unsrer so mangelhaft 
zusammengesetzten Uiade die wahren, in sich vollen- 
deten EinzeUieder ausscheiden wollten. — Indessen hegt 
Ref. die Ueberzeugung, dass, wenn man so viele Selbst- 
verlängnung besitzen würde, um in sorgfältigem Sta- 
dium das ^Gegebene in seinem Zusammenhange und 
seiner Motivirung zn begreifen, statt in dem ersten Aa- 
stoss, den man nimmt, einen Anlass zu kritischen Ope- 
rationen zu suchen, gar mancher Anstoss verschwind» 
und die Compositum in vielen Stücken (nicht in allen) 
sich rechtfertigen würde. (Sohl, folgt.) 
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STenesto tomerieclae Uteratiir» 

(Schluss.) 

Der Verl verteidigt mit vollem Recht das neunte 
Buch gegen den Vorwurf der UnäGbtheit p. 46 ff.: 
„nectssarins est Über nonos, qni quasi Janas biceps 
duas regiones speotat Nam hoc libro narrator, qaae 
magna rerum fieri coepla sit commnlatio. Etenim Aga- 
memnon in culpa esse desinit. Contra Achilles, quod 
tnflatur ad intolerabilem soperbiam, in culpa esse ia- 
cipit a . Wie mit diesen Worten auf die Notwendig- 
keit des nennten Boches für die ganze Handlang der 
llias hingewiesen ist» dessen Mittel- und Knotenpunkt 
es bildet, so werden die einzelnen Einwendungen, die 
Grote vorgebracht bat, berücksichtigt. So ist bezüglich 
des Einwärts, den Grote bei den Worten tf pm *qub* 
'AyufUfMHßv rJTua etdehj H 72 erhebt, p. 47 erinnert: 
„Verum libri sexti decimi versus 71—63 noo ad prae- 
sentem babitum animi Agamemnon!*, sed ad injuriam 
ejus spectare» quam Achilles concoquere non poterat, 
palet ex ejusdem libri v. 52 sqq. u Es ist dies in der 
Ihat so klar, dass man sich wundern moss, wie es 
übersehen werden konnte. Wir geben ohne Bedenken 
zu, dass Achill nicht bei der Wahrheit geblieben ist, 
könnten es uns auch (nach 312 f. im 9. Buch) niobt 
denken, dass er wissentlich nnd mit Bedacht eine Läge 
spricht, aber man versetze sich doch einen Algen- 
blick in das Gemüth Achills, wie ihm, je grösser sein 
Selbstgefühl ist, um so grösser auch die erlittene 
Kränkung dünkt, dass sie durch nichts, keine Ehren- 
erklärung, keine Bitten, keine Busse gesühnt werden 
kann, sondern allein durch die äussersten Niederlagen 
und Gefabren der Achäer (I 650 — 655), man erin- 
nere sich, wie er auch der Gesandtschaft nach den 
beweglichsten Vorstellungen alles für nichts achtend, 
nur in das Gefühl des erlittenen Unrechts versenkt 
646, erwidert: dlXa /tioi oiöavercu xfuStq *oAo>, 
ooxot ' ixtiv&v fmfroofioct u. s. w. und man wird sich 
nicht wundern, wenn er auch U 49 ff. 72 t immer 
nur an diese Kränkung denkt. Man sollte hierin viel* 
mehr die psychologische Wahrheit und die richtige 
Charakterzeichaung anerkennen, statt sich daran zu 
stossen. — Auf ähnliche Weise ist A 609 f. zu er- 
klären. Jetzt erst glaubt Achill die faeiüche Demüti- 
gung der Achäer nahe (*<»<*» ovxär } «twroc), die 
in Verbindung mit ihrem Flehen das ihm zugefügte 
Unrecht zu sühnen vermag. Dass erst die änsserste 
Noth der Achäer ihm eine genügende Sahne dünkt* 



konnte schon aus A 240 ff. 341. 409 f. ersehen 
werden, und A 6t steht wesentlich im Einklang mit 
L, 650—655. „Quod ante nondum aeeiderat, sagt der 
Verf. p. 48, id tum aeeidisse vidit, nt Achivi de 
salute perieiitarentor, atque tum demnm „non prius, 
prope satis se ultum esse atque honore auetnm pn- 
lavit." — Doch wir können hier nicht alle Einwürfe 
. berücksichtigen, die namentlich Grote vorgebracht hat; 
seine Ansichten verdienten eine besondere eingehende 
Prüfung. 

Ref. bemerkt nur noch zum Schluss über die ein- 
seinen Beispiele von Ironie, die der Verf., der Reihe 
der Rhapsodieen folgend, p. 63—172 auffuhrt, dass, 
wenn man auch nicht überall eine Ironie erkennt, wo 
der Verf. sie findet, doch jedenfalls nicht wenige Stel- 
len durch die Bemerkungen des Verfs. Licht erhalten. 
Noch beabsichtigte Ref. hiermit die Anzeige von 
zwei Schriften zu verbinden, die von Nichtphilologen 
verfasst ein erfreuliches Zeugniss geben, wie die Be- 
schäftigung mit Homer nicht bloss Sache der Philo- 
logen vom Fach und der Schulen ist; es sind: 

Die Fürbitte der Tbetis. Eine Vorlesung von F. B. 

im Kütiitz. Mainz 1856, und 
Aphorismen über den Bau der auf uns gekom- 
menen Ausgaben der llias und Odyssee. Von 
Joh. Georg von Hahn. Jena 1856. 
Abgesehen jedoch, dass die gegenwärtige Anzeige 
ohnehin schon einen bedeutenden Baum in Anspruch 
nimmt, ist dem Bef. nach Ansicht der Schriften, bei 
den Aeusserungen, die wir von beiden Hrn. Vff. (Fürb. 
d. Th. S. 7 f. o. Aphorismen S. V f.) lesen, das Be- 
denken gekommen, ob nicht beide gegen eine Beur- 
teilung vom philologischen Standpunkt aus Einsprache 
erheben würden, und er beschränkt sich deshalb, da 
der Inhalt der ersten Schrift aus ihrem Titel sich erra- 
then lässt, darauf, den Inhalt der zweiten nach den 
Worten der Vorrede anzuführen. Sie stellt die Ansicht auf: 
„1. dass llias und Odyssee zu irgend einer Zeit, 
aber von derselben Hand oder Schule eine plan- 
massige, künstlich angelegte und durchgeführte 
chronologische nnd dieser entsprechend arithme- 
tisch-rhythmische Gliederung erbalten haben; 
2. dass uns die ihnen so gegebene Form in der 
auf uns gekommenen Ausgabe unverletzt d. h. mit 
keinem Verse mehr und keinem weniger erbalten sei. u 
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I) Kelten und Germanen. Eine histo- 
rische Untersuchung Ton Adolf Moltnmam* 
Stuttgart 1955. 19S ». S. 

*) Das ethnographische Verhält- 
nis« der Kelten und Ciermanen, 

nach den Ansichten der Alten and den 
sprachlichen Ceberresten dargelegt von 
Dr. JhT. B. Chr. Brumdem. Leipzig 1S57. 

S5S S. S. 

S) Die bei Cf\|us Julius Caesar vor- 
kommenden keltischen Uranien. 

In ihrer Aechthelt festgestellt und erlAutert 
Ton Christin* Wilhelm Glück. München 
1S57. 192 S. S. 

Erster Artikel. 

Wenn schon gewisse Modeschriftsteller, welche mit 
schnell gewonnenen Resultaten oder noch lieber mit 
subjectiven Anschauungen sich vergnügen, die For- 
schungen über alte Völkerverhältnisse von sich weisen, 
während sie gleichzeitig, durch das Irrlicht einer höchst 
mangelhaften Sprachvergleichung verführt, vermittelst 
der zu allen Zwecken brauchbaren Etymologie das 
Prädicat der Wissenschaftlichkeit für die eigne Willkür 
in Anspruch nehmen, so hat doch die deutsche Philo- 
logie bisher durch solche Machtsprüche sich in ihrem 
Gange nicht beirren lassen, und verfolgt vielmehr mit 
unverdrossenem Eifer das Ziel, durch Verbindung der 
Forschungen in Sprache und Geschichte das zu errei- 
chen, was ein einseitiges Verfahren nie gewähren kann. 
Wenn in dieser Beziehung Jacob Grimms Buch über 
die Geschichte der deutschen Sprache epochemachend 
ist, so begrüssen wir nichts desto . weniger mit freu- 
diger Erwartung jeden Versuch, ein geschichtliches 
Problem von einer neuen Seite aufzufassen, und selbst 
wenn die gewonnenen Resultate unserer eignen An- 
schauungsweise widerstreben sollten, so werden solche 
Darstellungen immer dazu beitragen, die bisherigen 
Vorstellungen zu berichtigen und die Wahrheit selber 
fester zu begründen. In dieser Beziehung war mir das 
oben zuerst genannte Buch von Hrn. Hofrath Holtzman 
eine angenehme, wenn auch unerwartete Erscheinung. 
Von dem wackern Kämpen für die Integrität des Nibe- 
lungenliedes liess sich eine frische lebendige Darstel- 
lung erwarten, und wir finden uns in dieser Erwartung 
keineswegs getäuscht. Der Verf. geht sogar mit einer 
gewissen Keckheit zu Werke, um seinen auf deB ersten 
Anblick etwas paradoxen Behauptungen Eingang zu 
verschaffen. Er weiss unzeitigem Widerspruch und vor- 
gefassten Meinungen durch die Hinweisung auf die 
Ansichten der Alten und Neuern zu begegnen, welche 
scheinbar alle dem von dem Hrn. Verf. gewonnenen 
neuen Resultate günstig sind. Dies ist nun kein an- 
deres, als dass zwischen Galliern und Germanen, welche 
die altern Griechen unter dem gemeinsamen Namen 
Kelten begreifen, kein wesentlicher Unterschied bestehe, 
indem in Sprache, Religion, Verfassung, Lebensweise, 
Sitte, Kleidung die allergrösste Aehnlichkeit nachge- 
wiesen werden könnte, so dass etwa nur in der Stufe 
der Cultur ein wesentlicher Unterschied, wenn auch mit 
vielen Uebergängen, bestanden hätte. Wir kommen mit 
dieser Behauptung auf eine der schwierigsten Frpgen 



in der Geschichte, auf die Frage, wodurch eigentlich 
ein wahres Volksthum begründet wird? Ob jeder Na- 
tionalität ein besonderes geistiges und physisches Bil- 
dungsgesetz zum Grunde liegt, oder ob wir dasselbe 
nur als Produkt theils ganz äusserer Einflüsse des Bo- 
dens, des Klimas, der Lebensweise, der Nahrungsmittel, 
theils moralischer Wirkungen der Verfassung, der Ge- 
setzgebung, des Zusammenstossens mit andern Staaten, 
der Geschichte und der Einwirkung ausgezeichneter 
Persönlichkeiten, endlich der Verbindung von allen 
diesen verschiedenen Einwirkungen zu denken haben. 
Eine physiologische Grundlage glaubte man später durch 
die Annahme verschiedener Racen gewonnen zu haben, 
und die amerikanischen Sklavenhalter schwören auf 
die praktische Auslegung dieser Theorie wie auf das 
Evangelium; indessen die neuere Physiologie scheint 
auch in dieser Hinsicht zu andern Resultaten zu gelan- 
gen. In geistiger Hinsicht einen verschiedenen Typus 
als ursprünglich anzunehmen, scheint gerade dem We- 
sen des Geistes, sowie den geläuterten Vorstellungen 
von einer göttlichen Vorsehung zu widersprechen. Ja 
auch die Frage scheint in Betracht zu kommen, ob 
das Volk als aus der Familie hervorgegangen oder 
durch den Staat begründet angenommen werden muss? 
Wenn wir die Lösung dieser schwierigen Fragen um- 
gehen wollen, so müssen wir uns rein an das factisch 
Gegebene halten, dass nämlich schon frühzeitig eine 
Verschiedenheit der Völker wirklich besteht. Die Alten, 
ohne auf eine tiefere Untersuchung der Ursachen ein- 
zugehen, wurden dabei durch den unmittelbaren Ein- 
druck und namentlich durch die Sprache mit ziemli- 
cher Sicherheit geleitet Denn wer selbst Eigentüm- 
lichkeit besitzt, ist mehr geeignet, die Anderer zu 
verstehen; diese Grundbedingung einer richtigen Be- 
urtheilung wird gesteigert durch den Tiefblick oder 
die vorzügliche geistige Klarheit einzelner Beobachter, 
so dass, wenn diese günstigen Verhältnisse zusam- 
mentreffen, wir mit einer gewissen Zuversicht den 
Aussprüchen älterer Beurtheiler beipflichten können. 
Dies hat nun auch der Hr. Verf. hinsichtlich der Streit- 
frage anerkannt und sein Hauptbestreben geht dahin, 
das Ansehen der wichtigsten Gewährsmänner d. h. des 
Caesar und Tacitus für sich geltend zu machen oder 
vielmehr durch Interpretation und Emendation sie seinen 
eignen Ansichten dienstbar zu machen. Denn so wie 
es in dem Wesen des menschlichen Organismus ge- 
gründet ist, dass, während die sinnliche Anschauung 
von der Kenntniss des Einzelnen ausgeht, die wissen- 
schaftliche Belehrung ihren Ausgang von allgemeinen 
Begriffen nimmt, so wird auch die Auffassung einer 
fremden Volkstümlichkeit bei den ältesten Zeugen an- 
fangs ein sehr allgemeines Gepräge tragen, das erst 
allmählich zum klaren Bilde sich gestaltet Die allge- 
meinen Umrisse legen den Grund zur Unterscheidung, 
das Eindringen in den Inhalt ist die Folge. Ein frem- 
der Name bezeichnet zuerst die Neuheit der Erschei- 
nung, eine dunkle Kenntniss der Lage und des Wohn- 
orts tritt als Ergänzung hinzu, bis durch fortwährende 
Berührung allmählich die charakteristischen Merkmale 
in den Vordergrand treten, und was anfangs als ein all- 
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gemeiner Gattungsbegriff fast inhaltsleer erschien, mit 
einer Fülle spezieller Eigenschaften ans Interesse ab- 
gewinnt. Die Alten, welche ihrem scharf begrenzten 
Bürgerthum gegenüber überhaupt fremde Völkerver- 
häitnisse zu gencralisiren geneigt waren, hatten eine 
Anzahl solcher unbestimmten geographischen oder 
ethnographischen Benennungen, welche erst später eine 
schärfere Begrenzung erhielten; so die Griechen die 
Namen Barbaren, Hyperboreer, Aethioper, Skythen, 
Kmmerier, Pelasger, Babyhnier, ChalMer, die Römer 
ausser diesen die Namen Aboriginer, IAgurier, Siculer, 
Gelen, Serer, Inder; besonders aber gehört in diese 
Kategorie der Name der Kelten. Wenn nicht geleugnet 
werden kann, dass mit jedem dieser Namen auch ein 
sehr bestimmter Sinn verbunden war, so ist hier nur 
von dejm allgemeinen Gebrauch und im Hunde derje- 
nigen Schriftsteller die Rede, welche keinen Beruf 
hatten, die grösstmöglicbste Genauigkeit des Ausdrucks 
für sich in Anspruch zu nehmen. Einige der oben 
erwähnten Benennungen wurden sogar zur Bezeichnung 
der vier Weltgegenden gebraucht, die Aethioper für 
den Süden, die Hyperboreer und Skythen für den Nor- 
den, die Kimmerier und Kelten für den Westen, die 
Serer und Inder für den fernsten Osten. 

Bei diesem freien Gebrauch geographischer oder 
ethnographischer Bestimmungen versteht es sich von 
selbst, dass mit wachsender Erkenntniss die wesent- 
lichsten Modificationen eintreten mussten, wiewohl nicht 
einmal eine geläuterte Einsicht den falschen Gebrauch 
althergebrachter Namen beseitigen kann, besonders 
wenn dieselben in die Sage verflochten sind, wo sie, 
wenn aucb praktisch ganz ohne Bedeutung, in der 
Ueberlieferung noch lange fortleben. Diess hat der 
Name Kellen darum mehr als jeder andere erfahren, 
peil das nordwestliche Europa überhaupt Tiel später 
als Ost- und Süd- und Nordost in den Kreis der grie- 
chisch-römischen Anschauungen gezogen worden ist. 
Erst Julius Cäsar hat hier Bestimmteres berichtet, weil 
was die Frühern entweder nicht beachtet, oder wenn 
erkundet, aus Handelseifersucht mitzutheilen angestan- 
den hatten, er zuerst mit freierem Blick betrachtete, 
indem er einen grossen Theil . des grossen Keltenlandes 
erobernd durchzogen und sich unterworfen hatte. Er 
konnte also auch zuerst Abstufungen und Verschie- 
denheiten entdecken, wo andern nur ein grosses Ganze 
erschienen war. Diese Kenntniss durch die Ereignisse 
des nächsten Jahrhunderts nach Osten, wie nach We- 
sten ausgedehnt und dadurch mannigfaltig erweitert 
und berichtigt, und schriftstellerisch geordnet und er- 
läutert führten endlich zu einer relativ vollständigen 
und klaren Anschauung der Ländermassen und Völker, 
welche früher unter der allgemeinen Benennung der 
Keltenlande begriffen worden waren. Nicht nur drei 
verschiedene Nationalitäten, Gallier, Brillen, Germanen, 
tauchten als Besonderheiten auf, sondern eine Menge 
besonderer Völkerschaften mit eigentümlichen Sitten 
und Gewohnheiten traten ans Licht, so dass es mög- 
lich wurde nicht nur Cäsars Berichte über die Gallier 
zu vervollständigen, sondern auch die Nachbarn gegen 
Osten und Westen, Germanen und Britten, nach ihrer 



Besonderheit zu schildern, welches Bild Tacitus mg 

Meisterhand entworfen bat Mögen wir auoh noch Vie- 
les vermissen, worüber wir gerne genauere Auskunft 
zu erhalten wünschten, so tritt uns dennoch so viel 
gesundes Urlheil, eine so richtige Beobachtungsgabe 
Überall entgegen, dass wir unwillkürlich dem Aus- 
spruch eines solchen Mannes ein grosses Gewicht bei- 
zulegen uns gedrungen fühlen. Also diese beiden Be- 
richlerslatler, Cäsar und Tacitus, werden unsere Füh- 
rer sein müssen, wenn wir Genaueres über die innern 
Verhältnisse des Kelteulandes und seiner Bevölkerung 
erfahren wollen; der eine hat die Möglichkeit einer 
genaueren Kenntniss begründet, der andere hat die 
Resultate der Forschungen von anderthalb Jahrhun- 
derten in seine Darstellung aufgenommen, aus ihnen 
also werden wir den Grundbegriff über das Verbält- 
niss der verschiedenen Bestandteile der Bevölke- 
rung zu schöpfen haben. Was Griechen und Romer 
vor dieser Zeit über das ferne Westland und den 
Norden ausgesagt haben, dient mehr dazu Zeugniss 
für die Existenz einer Verschiedenheit abzulegen, als 
irgend welchen Aufschluss über dessen innere Beschaf- 
fenheit zu geben. Dass nun Cäsar wie Tacitus sich 
eines sehr bestimmten Gegensatzes zwischen Galliern 
und Germanen bewusst waren, das darf, als durch 
unzählige Zeugnisse bekräftigt, als bekannt vorausge- 
setzt werden, womit freilich die Frage nicht beant- 
wortet ist, ob sie auch eine verschiedene Abstammung 
vorausgesetzt haben. Die Alten fassten, wie oben be- 
merkt, den Begriff der Volkstümlichkeit zunächst von 
Seilen der Sprache auf, die physiologische Begründung 
haben sie den Neuern überlassen. Auch der Herr Ver- 
fasser hat die Bedeutsamkeit' dieses Moments erkannt 
und sich bemüht zuerst über diesen Punkt zur Klar- 
heit zu gelangen. In dieser Hinsicht konnte ihm die 
Wichtigkeit einer .Aussage Cäsars nicht entgehen, 
welche nach dem Zeugniss der anerkannt besten Hand- 
schriften folgendermassen geschrieben wurde. Caes. b. 
G. 1. 47: Ariovist der Anführer derSueven hatte nach 
einer fruchtlosen Zusammenkunft neuerdings eine Un- 
terredung oder eine neue Gesandtschaft gewünscht; 
darauf fährt Cäsar fort: Colloquendi Caesari causa 
visa non est, et eo magis, quod pridie ejus diei Ger* 
mani reüneri non poterant, quin in nostros tela con- 
jicerent Legatum ex suis sese magno cum periculo 
ad eum missurum et hominibus feris objecturum exi- 
stimabat. Commodissimum Visum est C. Valeriana Pro- 
cillum, C. Valerii Caburi fllium, summa virtute et hu- 
manitate adolesceotem, cuius pater a C. Valerio Flacoo 
civitate donatus erat, et propter fidem et propter lin- 
guae Gallicae scientiam, qua multa jam Ariovistus 
longinqua consueludine utebatur, et quod in eo peccandi 
Germanis causa non esset, ad eum mittere, et M. Met- 
lium, qui hospitio Ariovisti usus erat. Diese Stelle 
giebt also die Gründe an, warum Cäsar keinen Rö- 
mer, sondern einen Gallier als Gesandten an Ariovist 
schicken wollte, erstens weil Procillus ein ebenso bra- 
ver als gebildeter Mann war, zweitens weil er die 
gallische Sprache verstand, die dem Ariovist aus lan- 
ger Gewohnheit geläufig war; drittens weil gegen ihn 
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«b einen Gallier keine besondere Ursache zum Hesse 
vorlag. Zugleich ist impKcite darin des Zeugntss ent- 
halten, dass ohne die Kenntniss der gallischen Sprache 
von Seiten Ariovisls die Unterhandlung erschwert, wo 
nicht unmöglich geworden wäre, womit also weiter 
gesagt ist, dass die germanische Sprache von der gal- 
lischen verschieden war. Nun findet sich in der an- 
dern Familie der Handschriften, welche man bisher 
ab die weniger wertbVolle angesehen hat, folgende 
bemerkenswerte Variante: donatus erat, quorum 
amicitia Ariovistus jam a longinqua consuetodine ute- 
batur et propter fidem et propter lingnae Gallicae 
scientiam, et quod in eo peo. So ein Cod. Yindob. 
Ariovistus longa, ohne a Cod. Yat., also einmal eine 
Versetzung des Relativsatzes; zweitens die Aenderung: 
quorum amicitia für qua multa; drittens longa für 
a longinqua. Diese Aenderungen hat nun der Herr Ver- 
fasser sämmtlieh adoptirt, und dadurch eine wesent- 
liche Aenderung des Sinnes bewirkt: denn dann wird 
Procillus wegen der Freundschaft des Ariovist, man 
weiss nicht mit wem? geschickt; zweitens wegen der 
Kenntniss der gallischen Sprache, welche aber nicht 
die gallische im engern Sinne des Worts, sondern die 
den Galliern und Germanen gemeinsame ist; so 
dass also Cäsar, der sonst und namentlich auch an 
dieser Stelle, Germanen und Gallier so bestimmt un- 
terscheidet, hier das Wort gallisch in der alten Unbe- 
stimmtheit wie die Griechen das Wort kettisch ge- 
braucht hätte. Ohne nun den jetzt allgemein angenom- 
menen verschiedenen Werth der beiden Handschriften- 
Familien, oder die griechische Uebersetzung zu be- 
rücksichtigen, welche das Ansehen der Variante zu 
stützen nicht geeignet sind, wollen wir hier sine ira 
et studio, die Bedenken nicht verschweigen, welche 
der Sprachgebrauch und der innere Zusammenhang 
der Gedanken an die Hand gibt. Erstens kann man 
nicht sagen, dass die Stelle durch die Variante an 
Deutlichkeit gewinnt. Wenn man die Relation von qua, 
wegen der drei vorhergehenden Feminina fidem — <m- 
guae — scientiam zweifelhaft gefunden hat, was soll 
erst mit quorum werden? Geht es auf Vater und 
Sohn, oder ist Valerius Flaccus auch mit einbegriffen? 
Dieeer doch wohl schwerlich, wenn es der proprae- 
tor Galliae ist, den Cicero pro Cluent. 7, 58 impe- 
rator nennt, im Jahr 671. Mit diesem war keine con- 
suetudo möglich. Aber vielleicht mit dem Vater Vale- 
rius Caburus? Er war vor 25 Jahren römischer Bür- 
ger geworden; Ariovist stand erst seit vierzehn Jah- 
ren in 'Gallien, ich sehe auch hier keine Möglichkeit 
einer longa consnetndo. Also der Vater wie Valerius 
Flaccus sind ausgeschlossen, was soll nun quoruml 
Ebenso wenig scheint jam verständlich, welches durch* 
aus nur in Verbindung mit longa einen Sinn hat. Denn 
hoffentlich wird es Niemand einfallen, jam mit jetzt 
zu übersetzen; wird es aber mit schon gegeben, so 
passt wieder longa consueludme nicht. Dass nun longa 
nur eine Glosse Kr longinqua ist, kann keinem zwei- 
felhaft sein. Aber freilich konnte consuetudo in der 
Bedeutuog von Umgang das EpHhet longinqua nicht 



ertragen, wo »an eher proxhna, arda, fomOiwri zu 
erwarten berechtigt war, denn longinqua kann nur Ar 
Zettverhältnisse im übertragenen Sinne gebraucht werden. 
Nehmen wir aber consuetudo in der angegebenen Be- 
deutung von Umgang, so müsste man sich billig über 
die Tautologie wundern. Consuetudo setzt convichs, 
domesticus usus voraus (und ist also im gegebenen 
Fall sachlich unmöglich) und hat familiaritas zur Folge. 
Daher steht es wohl synonym mit amicitia, cfr. Cic 
pro Dej. 9 cum nostris hominibus amieitias, consuetudines 
jungebat, oder wird als die äussere Form der amicitia 
bezeichnet: permanere in eadem amioitiae consuetodine, 
aber kann nicht wohl als deren Ursache betrachtet 
werden; viel besser würde geschrieben: quorum ami- 
citia et jam longa consuetudine utebatur, wo erst noch 
„quibus amicis" gewöhnlicher wäre. Aber es kommt 
noch hinzu, dass durch das Einschieben dieses Zwi- 
schensatzes quorum — utebatur die*Bezieli«ng des fol- 
genden et propter — scientiam und der Worte quid 
in eo etc. zu der Person des Procillus ganz verdun- 
kelt wird. Denn da quorum vorausgegangen ist, s* 
müsste es eigentlich auf diesen Plural gehen und in eo 
schwebt ganz in der Luft. Kurz die gemachte Aende- 
rung bietet Schwierigkeiten von allen Seilen dar. Sie 
enthält sachliche und sprachliche Unmöglichkeiten; und 
verwirrt mehr, als sie aufklärt. Ist nun der Text der 
guten Handschriften richtig, so war die Muttersprache 
Ariovists eine andere als die gallische, also warn 
Germanen und Gallier verschieden, und schwerlich wird 
der Volksname damals erst entstanden sein. Dies 
vermuthet nämlich der Herr Verf., weil nach Strabo 
Germani als die ächten übersetzt werden soll, und die 
damalige Furcht des römischen Heers eine solche Be- 
nennung der Sueven rechtfertige. Römer und Gallier 
hätten die furchtbaren Männer, welche solchen Schreckes 
einfiössten, die achten genannt, d. h. die wahren alten 
Kelten, deren Ruhm so allgemein verbreitet gewesen 
sei. Dies scheint nun wirklich Strabo anzudeuten VII, 
1, 2: Sto 3/xaitb pto$ Soxovöi 'P&fjuzToi rovro ctvroig 
&ia&ai rovvojua dg &v yvtjotovg TulAtag <p(Mt£ett 
ßovXo/utror yvrjöioi yap ol rsppccvoi xaxtc tip Pco- 
fialwß SidUxrov. Und in Beziehung darauf sagt Eu- 
stathios zu Dien. Perieg. v. 285 Yvrjoiot Si xcttd T<o- 
ftcrfwv yl&ööccp ol fsp/uccpol ipfMpevovrm, <äg <** 
yvrjötoi raXataTg ; inun fügt er weiter unten bei: TtvH 
Si %6 rsQpMvol slg xo dSshpoi fueTceXa/ußdvovötv, 
oiuq TQoitov xtvä ro WOTQV iört T<5 yvtfOUH. 
(Schluss folgt.) 
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Aas diesen Stellen ersiebt man erstens, dass Strabo 
hier eine subjecttoe Deutung ausspricht, zweitens dass 
auch eine andere Annahme Geltung hatte, welche Ger- 
mani als Brüder deutete, drittens wird die Kraft jener 
subjectiven Deutung noch bedeutend geschwächt und ihr 
aller objective Gehalt entzogen durch den Zusatz <6g äv 
— ßovlofievoc und es wird dadurch die Deutung ganz in 
das Gebiet willkürlicher Interpretationen gerückt, mit 
denen die Römer so freigebig waren. Man denke nur 
an die Erklärung des Namens Pelasger und an den 
Strabo selbst HI, p. 161, wo er in Beziehung auf den 
Namen Pompelon, einer Stadt der Vasconen, sagt: &g 
äv no/Mzrjicmofag. Also Strabo glaubt wegen der Aehn- 
lichkeit der Gallier und Germanen, aber zugleich der 
grösseren Nalurwüchsigkeit der Germanen wegen, sie 
seien mit Recht die ächten genannt worden, wofür 
Eustathios noch wahrscheinlicher findet die Erklärung 
Brüder. Offenbar ist die eine so viel werth als die 
andere, und für letztere haben wir wenigstens die Au- 
torität des bekannten SoMatenwitzes, Yellej. II, 67 De 
Germanis non de Galiis duo triumphant consules, wäh- 
rend die andere Deutung wahrscheinlich nur ein Witz- 
spiel für etymologisirende Historiker geblieben ist, die 
Römer wenigstens haben keinen Gebrauch davon ge- 
macht, wie die bekannte Stelle aus Tacitus Germania 
beweist. Germ. 2 fin.: Ceterum Germaniae vocabulum 
recens et nuper additum; quoniam, qui primi Rhenum 
transgressi Gallos expulerint, ac nunc Tungri, tunc 
Germani Vocati siot; ita nationis nomen non gentis 
evaluisse paulatim, ut omnes primum a Victore ob me- 
tum a se ipsis invento nomine Germani vocarentur. 
Da trotz der schon längst als richtig angenommenen 
Erklärung der Herr Verf. eine neue geltend machen 
will, so müssen die einzelnen Punkte noch einmal be- 
leuchtet werden. Einmal wird allerdings der Name 
Germanen als ein jüngerer und neulich hinzugekom- 
mener Beiname anerkannt, wiewohl Tacitus nur eine 
Annahme ausspricht. Zweitens wird er auf die älte- 
sten Einwanderungen in Belgien bezogen, wie man aus 
der Erwähnung der Tungrer sieht. Dadurch wird drit- 
tens auch die Bedeutung von nuper schärfer betont, 
welche sonst zwischen Tagen, Wochen und Jahrhun- 
derten schwankt. Es bezieht sich offenbar auf die älte- 
sten Einwanderungen der Germanen in Gallien und auf 



Cäsar, welcher dieselben erwähnt, die noch lange vor 
dem Cimbern- und Teutonen -Zage stattfanden, weil 
die mit Germanen vermischten Belgier eben dadurch 
den Cimbern widerstanden, Caes. b. G. II, 2. Viertens 
kann hier wenigstens kein Zweifel sein, dass natio den 
Volkszweig, gens den Volksstamm, d. h. jenes den 
Theil, dieses das Ganze bezeichne; denn nur ein Theil 
der Germanen drang in Gallien ein, die grosse Masse 
blieb in den alten Wohnsitzen. Fünftens der Sieger 
kann doch nun offenbar Niemand anders sein, als eben 
die siegreichen Germanen, welche die Gallier vertrieben, 
sowie die a se ipsis- eben die nicht unter diesen Sie- 
gern begriffenen überrheinischen Germanen sind. Wie 
ob metum zu denken ist, lässt uns der Schriftsteller 
nur erratheo. Denn er sagt nicht, ob das Wofrt Ger- 
mani Gallischen, Germanischen oder Römischen Ur- 
sprungs sei. Nur so viel ist klar, dass wenn die sieg- 
reichen Germanen, welche die Gallier vertrieben und 
ihnen doch sicher furchtbar waren, Germanen hiessen, 
die Uebertragung dieses Namens auf alle Ueberrheiner 
schon bedeutsam genug war. Wenn die kleine Schaar 
der Eingedrungenen furchtbar war, so war das grosse 
Volk, dessen Theil sie waren, um so furchtbarer. Also 
«die Gleichheit des Namens schon an und für sich 
ohne alle Rücksicht auf dessen Bedeutung war ein 
Gegenstand der Besorgniss, es mochte nun der Name 
von den Römern, von den Galliern oder von den sieg- 
reichen Germanen selber gebraucht worden sein. Da- 
gegen will nun der Hr. Verf. erstens unter a Victore 
den Besieger der Gallier verstehen d. h. die Römer, 
zweitens sollen diese durch Furcht dazu bestimmt wor- 
den sein. Von der bisher gegebenen Erklärung urtheilt 
derselbe „die nichts erklärt und philosophisch unmög- 
lich ist". Aber was in aller Welt gibt dem Hrn. Hof- 
ralh das Recht, unter victor die Römer zu verstehen? 
Wie Tacitus über die Besiegung der Germanen dachte, 
liegt in den Worten: tum diu Germania vincitur. Da- 
mit würde die Bezeichnung der Römer schlechthin als 
victores sehr wenig zusammenstimmen. Aber an unse- 
rer Stelle sind nur zwei Theile, die in Betracht kommen, 
die victi Gaüi und die victores Germani ; von den Rö- 
mern ist gar nicht die Rede, weil, wenn sie auch mehr- 
mals die Germanen besiegt hatten, in Beziehung auf 
die frühere Besitznahme Belgiens von keinem Siege 
zu beriohten war. Zweitens, wie will der Hr. Verf. es 
psychologisch rechtfertigen, dass die Sieger eben im 
Gefühl des Siegs einen Namen ob metum erfinden? 
das hätte doch wenigstens vor dem Siege geschehen 
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müssen. Dann würde der Beiname die Aechten eben 
noch keine besondere Furcht verrathen. Es würde» 
höchstens einem schiechten Witze gleichen, weil so gross 
auch, der gehrecken des Gallischen. Najpeos war» Cäsar 
wenigstens uod $eia He«r 4»s* furcht mki wtrotr 
Ihertteo. Aber der ganze Einfall ist so barock, dass 
man ihn wohl einem etymologisirenden Griechen, der 
einige Kenntnis* der Römi sc hen Sprache sich erworben, 
zu Gute halten kaan, aber vee einem gründlichen Kei- 
ner des Alterthums, der auf andern Gebieten verdiente 
Anerkennung getanden, kaum als im Ernste gemeint 
sich denken kann. 

Sind nun Germanen und Gallier wirkKeh und ur- 
sprünglich verschieden und redeten sfe namentlich 
eine verschiedene Sprache, so war auch ein eigen- 
tümlicher Name nur der notwendige Ausdruck der 
anerkannten Verschiedenheit. Inzwischen einheitliche 
auf alte Ueberlieferang gegründete Namen werden 
durch spätere Entwicketang und neue Staatenverhält- 
nisse leicht verdunkelt, und ein in viele Völkerschaf- 
ten getheilter Volksstamm erscheint nur dem Ausland 
gegenüber als Einheit, daher auch der Name Ger- 
mani, welcher ursprünglich eine Particnlarilät bezeichr 
net, ebensogut gerechtfertigt ist, als Graeci für die 
Hellenen, Opiker für die Italer und Franken in der 
Türkei für alle Ewopäer. Gerade aber wen» Ger- 
mani ursprünglich kein allgemeiner Volksname, son- 
dern nur ein Zuname gewesen wäre, so würde sein 
andersartiges Vorkommen nichts auffaltendes haben, 
im Gegentheil die von Tacitus gegebene Erklärung* 
rechtfertigen. Eine solche Bestätigung hatte man frü- 
her zu finden geglaubt in der, in den Fastis tfium- 
phalibus enthaltenen Inschrift: 

M. CLAÜDIVS M. F.M. N. MARCELLVS 

COS DE GALLEIS INSVBRIBVS ET GERMANEIS 
K, MART. ISQÜE SPOLIA. OPIMA RETTUUT. 
DÜCEHOSTIVM VIRÜOMARO 

AD CL AStlDIUM INIERFECTO 

welche sich auf den im J. 22£ von Claudius Marcellus, er- 
fqchtewn Sieg bezieht, cfr. Liv. Epit. XX, Polyb. II 34— 
35. Oros. IV. 13. Plut. Marc. 7, wo ausser den Insubrern, 
namentlich die Gaesaten unter den Besiegten angeführt, 
werden; ja der Virdomarus wird von Plutarch König 
desselben genannt, während ihn livins als König der 
Insabrer aufführt. Auch Propertius El. IV. 10, 40 
scheint ihn nicht nur mit den Gaesaten, sondern selbst 
mit den Belgiern in Verbindung zu denken, wenn er 



Claudius Eridanam trajeetos arcajt haste«, 

Belgica cui vasti paJma relata ducis 
Virduraari: genus bic Rheno jaetabat ab ipso 

nobilis e tectis fundere gaesa rotis. 
Uli virgatis jaeuiantis ab agmine bracis 

torquis ab incisa deeidit anca guia. 

Also nach Tacitus kam der Name Germanen zuerst 
in Belgien vor, wo ihn bereits Cäsar fand, B. G. IL 
4, wo er sagt, dass die Condrusen, Eburonen, Cae- 
raeser, Paemanen unter dem Gesammtnamen Germanen 
begriffen wurden (wo er doch wohl unabhängig von 



der Furcht der siegreichen Römer entstanden war!), 
qH| Belgier war nach Propertius Virdumar (Vortimer?), 
er schleuderte gaesa wahrscheinlich, wie die Gaesa- 
ten* weil Virgil diese Waffe den Alpenbewohner* 
«Uerhsfcft zuschreibt, gaesa AJfcina Virg. Aen. VU, 
600. Hätte nun Serriu* Recht, weteher gftesa» ketsta? 
viriles interpretirt, dass gaesi soviel als tapfere Man- 
ne*, bezeichne, womit nach Cambden das kymusch* 
gneltfn für Söldner ftbeteiasluvnte, »uant eben» wos 
fortes fialli gaesos vocant* cfr. Voss de vitüs serm. 
f. % so würde fast von selber dte Vermutfcnug- er- 
wiesen* Gaesati und Germani ständen in irgend einem 
etymologischen Zusammenhang und bezeichnete etwas 
der Art wie Lanzhnechte. Ja da Florus II, 4 auch 
einen Ariovistus bei den transpadanischen Galliern er- 
wähnt und der Polybius'sche 'AvrjQoiöTTis II, 26 
wenigstens ähnlich klingt, so scheint an der Existenz 
der Germanen in diesen Gegenden kein Zweifel za 
sein/ Doch diesen leichtfertigen Vermuthungen macht 
dter Hr. Verf. ein Ende durch die Erklärung, dass 
durch die Abhandlung' des Hrn. Prof. L. Roth Rhein. 
Mus. Neue Folge, achler Jahrgang 1853. S-. 3«5 fg. 
bewiesen worden sei, „dass durch neu- redigirtfr Pro- 
tocolle der Commentarii Quindecimvironim die histo- 
rische Fiction verbreitet worden sei, das? von Anfang» 
alle Secularspiele in Zwischenräumen von 110 Jahren 
abgehalten worden seien.* 4 Daraus sehlresst der Hr. 
Verf., dass man nicht dabei stehen gefetteten, sondern 
auch die fasti constriates und fasti triumphales ver- 
ändert und statt der Gaesaten die Germanen in den 
Text aufgenommen habe, um dadurch die bessere Be- 
lehrung kund zu geben. Also nach Hrn. H wurden 
die Fasten nach der damaligen- Zeitrechnung und ef- 
flciellen Reichsgeographie geändert, weil man, wie Pro- 
perz bezeuge, die Gaesaten des Polybius für Anwoh- 
ner des Rheins hielt (Sic!). Ich weiss nicht, ob Hr. 
Prof. Roth, mein verehrter College, sich selber gegen 
diese Schlossfolge verwahrt hat, ich erlaube mir mit 
gebührender Anerkennung des von Hrn. Roth bewie- 
senen Scharfsinnes folgendes darüber zu bemerken. 
Erstens sind wir überhaupt nicht hinlänglich darüber 
unterrichtet, ob die Commenlarii Quindeoimvirorum* 
mehr Vorschriften und ein eigentümliches Ceremo- 
nial- und Ritualgesetz oder das enthielten, was wir 
Protocolt zu nennen pflegen. War das erstere der 
Fall, wie die Abhängigkeit von der Letire der Etrus- 
ker sehr wahrscheinlich macht, und durch die Anga- 
ben bei Censorinus p. 45 u. 46 bestätigt wird; so 
bestimmten die Quindecimvtri nothwendig den Schluss 
und den Anfang eines Saeculums nach ihren astrono- 
misch -calendarischen Berechnungen ohne alle Rück- 
sicht auf dessen Feier durch den Staat, welche schon 
deswegen nicht immer zusammentraf, weil im Fort- 
gänge der Zeit die Dauer des Säculums schwankend 
wurde, und die bürgerliche Zeitrechnung wegen der 
vielen Interregna, des ungleichen Anfangs der Amts- 
zeit, endlich durch Irrthümer der Annalisten in astro- 
nomischen Berechnungen vielfach in Widerspruch ge- 
rielh. Insofern nun der Schluss des einen und der 
Anfang des andern saeculum immer durch die Prodi- 
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gten bemerkbar gemacht wurde, waren Sühnopfer 
and religiöse Feste die notwendigen Begleiter des 
Wechsels der Jahrhunderte, daher der Gedanke ent- 
stand, die saeonla nach diesen Fasten zu bestimmen, 
wobei nur übersehen wurde, dass Störungen von man-* 
oherlei Art das Zusammentreffen der bürgerlichen Zeit- 
eintheiluug mit der astronomischen verhindern konnten. 
Die Annalisten begnügten sich nun schlechthin die Feste 
nach den Consoln za bestimmen, unter denen sie ge- 
feiert wurden, und wenn einmal ein Fehler gemacht 
war, so wirkte dies auf das nächste Saecnlum, wo 
wieder neue Fehler gemacht werden konnten, so dass 
die Angaben der Annalisten hier auf keine Weise 
»Massgebend sein konnten. Wenn nun nach Niebohrs 
sehr wahrscheinlicher Vermuthung das erste saecutom 
im Jahre 78 schloss, so fiel der. Schluss des zweiten 
auf 188, des dritten auf 298, des vierten auf 408, 
des fünften anf 5t 8, des sechsten a«f 628, des sie- 
benten auf 738 etc. Nun sollten aber' die ersten S|- 
cnlarspiete im Jahr 245 gefeiert worden seih. Die Ur- 
sache dieser Differenz mochte einmal ans der Be- 
deutung dieses Jahres zu entnehmen sein, weil damit 
das Gonsnht begann, und zweitens weil die Sage die 
erste Feier an den Namen Valerins knüpfte, wo na 
die einen den Valerins Publice!* in seinem ersten 
oder vierten Gonsolat 250, die andern den M. Vale- 
rins Naxumes im Jahre 298 dachten, ind mit letzte- 
rer Angabe stimmte auch Hieronymus überein, welcher 
' SOO als den Anfang des Saecnlum ansetzte, entweder 
aus krttam in dtc Berechnung der Amtsjnhre oder 
um den Anfang mit der spätem Bedeutung des Sae- 
eufam 0D HO Jahren) in Verbindung za setzen. 
Eine Täuschung kann aber an so leichter stattfinden, 
weil Prodigten auch sonst durch ähnliche Stihnopfcr 
abgewendet wurden, wie Livius XXVII, 37 ein sol- 
ches Bussfest erwähnt, wo auch ein Chor ton 27 
Jungfrauen thätig war, und Zosimus 11, 5 richtig 
bemerkt, dass auch sonst npig kotp&v xuk tp&ogiv 
xai voatov dmCTciQ Feste ähnlicher Art gefeiert 
wurdea. Da nun auch der Charakter der ludi Ta- 
renlioi nicht immer ein und derselbe wird gewe- 
sen sein, so lag es nahe, irgend ein Bussfest und 
Sühnopfer mit den Säcularspielen zu verwechseln, wie 
offenbar dem Zosimus II, 4 in Beziehung auf das 2. 
Säcularfest mit Beziehung auf das von Livius V, 13 
angeführte lectisternium begegnet ist. Wenn nun die 
zweiten nach den Annalisten ins Jahr nach den Quin- 
decimvirn um 400 fielen, so beruht diese Differenz 
offenbar nur auf einem Irrthum in der Zählung der 
Jahre. Die 3te Säcularfeier hatten Livius und Antias 
in das Jahr 504 gesetzt, ganz consequent mit der An- 
gabe des Zosimus, der ein sonstiges Bussfest, nach Li- 
vius a. a. 0. wesentlich verschieden, für ein Säcular- 
fest gehalten, denn die eigentliche Feier fiel auf das 
Jahr 518, wie auch in den Fasten angegeben ist. Daher 
ist auch .nicht auffallend, wenn über die 4ten ludi sae- 
culares noch mehr Abweichungen waren; nach den 
Quindecimvirn fielen sie nothwendig auf das Jahr 628 
und so waren sie auch verzeichnet, nach Livius und 
Antias consequent mit der frühern Angabe auf 605. 



Dagegen nach Piso Censorios, Gassins Hemina und 
Cnejns Gellins in das Jahr 608, womit allerdings eine 
wesentliche Differenz in der Berechnung ausgedrückt 
wurde, indem Piso und Hemina nach den zweiten Sä- 
cularspielen consequent 2 bürgerliche saecula berech- 
neten, Livius und Antias die Berechnung auf die dritte 
Säcularfeier bestimmten, wie dies ganz bestimmt von 
Livius Epitome 49 gesagt wird: Dili patri ludi ad Te- 
renfcun ex praeeepto librorum Sibyllioorum facti, qui 
anno eentesimo ante, primo Punico bello, quingenteslme 
et altere anto ab urbe coodita facti erant. Dass nun 
Augustes bei seiner Feier im Jahr 737 auf die ur- 
sprüngliche Bestimmung der Quindecimvirn zurückging, 
liess sich schon ans dem Geist seiner Reformen er- 
warten, zumal da durch seinen grossen Ahnherrn der 
Kalender in Ordnung gebracht worden war, und dass 
dieser Gegenstand damals überhaupt wissenschaftlich 
behandelt wurde, beweist niebt nur, dass Varro ein 
besonderes Buch darüber gesehrieben, Serv. ad Virg. 
Ann. VIII, 526, und dass Dionysius I, 74 Forschungen 
über die römische Zeitrechnung angestellt, sondern auch 
die Angabe des Tacitus Ann. XI, 11; welcher von ra- 
tianes spricht, und namentlich Snetonius Claud. 21, wo 
er die Behauptung des Claudius anführt: intermissos 
(hid. saec.) Augnstum multo post diligentissime an- 
norum ratione subdueta in ordinem redegisse; woraus 
man zn seMiessen berechtigt ist, dass Augustes auf die 
AutorÜit der Qmndecimvirn hin die Zeit der Spiele 
txirt habe, nicht aber dass jene aus einer sonst denk- 
baren Gefälligkeit den durch religiöse Satzungen be- 
stimmten Termin willkürlich geändert und einer wis- 
sentlichen Fälschung der Commentarii, selbst rückwärts, 
sich schuldig gemacht heitern Wenn nun sehon da- 
durch eine Verschiedenheit in den Angaben der Histo- 
riker über die Säcularspiele hinreichend erklärt wird, 
so ist ferner nicht zu übersehen, dass die drei Haupt- 
queHen über die Säcularspiele, Zosimus, Censorinus und 
Verrius Flaccus, in Namen und Zahlen theils viele 
Corruptelen, theils Lüeken enthalten, so dass wir wahr- 
haftig nicht um Gründe verlegen zu sein brauchen, um 
unsere Unwissenheit zu rechtfertigen und uns zu ent- 
schuldigen, wenn wir Schwierigkeiten nicht vollkommen 
lösen können, welche dem Censorinus- unauflöslich schie- 
nen. Deshalb zu dem Servilismus der Quindeeemvirn 
und ihrer Gewissenlosigkeit meine Zuflucht zu nehmen 
würde mir am letzten einfallen, zumal die Theorie vom 
116jährigen Säculum uralt uad doch offenbar unab- 
hängig von August wieder entstanden war, wenn das 
darauf bezügliche Sibyllinische Orakel naoh Hrn. Rotte 
eigner Annahme schon 714 cursirte. Gesetzt aber, 
die Verfälschung wäre möglich, was konnte den Ver- 
rius Flaccus bestimmen, die Fasten zu verfälschen? 
Die Reichsgeographie? ich kenne keine solche. Was 
nützte aber die Namensverlauschung, wenn doch im 
Tempel des Jupiter Feretrius und im Atrium des Clau- 
disehen Geschlechts der wahre Name unverändert blieb? 
Aber Nichts berechtigt uns, bei Verrius Flaccus auch 
nur die Absicht zu vermuthen, denn dass er in den 
Fasten das Lustrum 737 für die Säcularspiele be- 
zeichnete, war doch wohl natürlich, wenn sie in dem- 
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selben gefeiert worden waren? Aber die ganze Streit- 
frage wird endlich beseitigt durch eine Stelle Ciceros 
pro Balbo 14,-52: quaedam foedera exstant, 4t Ger- 
manorum, Insubrium, Helvetiorum, Japydum, nonnullo- 
rnm item ex Gallia barbarorum, quorum in foederibns 
excerptum est, ne qnis eorom a nobis XVvir recipiatnr. 
Da hier nach dem ganzen Zusammenhang der Stelle 
nur eine Völkerschaft Oberitaliens gedacht werden kann, 
so ist klar, dass Germani in Oberitalien gewohnt haben, 
welches durch die Nachricht des Livius von den po- 
pnlis semigermanis bestätigt, durch die Existenz der 
Sette Communi wenigstens nicht widerlegt wird. Also 
sind germanisohe Söldnerhpofen wenigstens im Jahr 222 
schon in Oberitalien erschienen nnter einem Namen, 
der ihrem Berufe angemessen war und mit der glei- 
chen Benennung am Niederrhein Obereinstimmte, aber 
in dieser besondern Bedeutung für die Sueven nnter 
Arioyistus ganz unpassend war. So ist also recens et 
nuper additum im Sinne Ciceros zu deuten, de n. d. 
II, 50: quae nuper i. e.-paucis ante saeculis reperta 
sunt. Also konnte der Name nicht erst im Jahre 58 
erfunden sein und die daraus gefolgerte nahe Ver- 
wandtschaft oder Verbrüderung der Germanen und 
Gallier ist eine Täuschung. 

Aber vorzüglich ist gegen die Annahme von der 
Verwandtschaft der Germanen mit den Galliern geltend 
gemacht worden die grosse Aehnlichkeit der letztern 
mit den Briten, welche nicht nur Cäsar und Tacitus, 
sondern namentlich auch die Sprachforscher gellend 
gemacht haben. Jene hatten die enge Verbindung bei- 
der Völker auf die Gleichheit der Religion basirt. Da- 
gegen erhebt sich nun Hr. H. mit allem Ernste und 
indem er allerdings in den Sitten der beiden Völker 
wesentliche Verschiedenheit nachgewiesen und dadurch 
auf ein bisher wenig beachtetes Element der Bevölke- 
rung aufmerksam gemacht hat, sucht er einen Stein 
des Anstosses zu entfernen, welchen die bekannte Stelle 
des Tacitus Annal. XIV, 30 bot. Dieselbe lautet bei 
Orelli: stabat pro littore diversa acies, densa armis 
virisque, intercursantibus feminis in modum furiarum, 
veste ferali, crinibus dejectis, faces praeferebant. Drui- 
daeque circum, preces diras sublatis ad caelum mani- 
bus fundentes, novitate aspectus perculere militem ut 
quasi haerenlibus membris immobile corpus vulneribus 
praeberent; dein cohortationibus ducis et se ipsi sti- 
mulantes, ne mnliebre et fanaticum agmen pavesce- 
rent, inferunt signa sternunlque obvios et igni suo 
involvunt; wo Hr. H. emendirt: facies praeferebant 
Droidarum und dies auf folgende Weise begründet : 
erstens steht in den Handschriften facies; zweitens ist 
der Stil zerhackt, die ganze Stelle holperich; drittens 
aus Druidarutn konnte leicht Druidaeque circum ent- 
stehen, „ein verzogenes longobardisches a wurde als 
Abbreviatur für aeque, ein r für ein c mit vorherge- 
hender Abbreviatur für cir aufgefasst" ; viertens facem 
praeferre ist nicht taciteisch. — Zugegeben, dass der 
Stil nicht gerade fliessend ist, ist er auf jeden Fall 
malerisch, welches Orelli richtig bemerkt hat, die un- 
verbundenen Satzglieder bezeichnen die einzelnen Er- 



scheinungen. Während nun faces praeferre eine dem 
Ganzen angemessene Zuthat, die Aenderung leicht, der 
Ausdruck acht lateinisch und darum auch taciteisch ist, 
weiss man eigentlich nicht, was facies Druidarutn prae- 
ferebant heissen soll; nach dem Verf.: „sie zeigten das 
Aussehen van Druiden* nämlich Weiber; wodurch? 
veste ferali, crinibus dejectis; ich zweifle sehr, ob dies 
für die Druiden passt Aber wenn auch; womit will 
der Verf. den Ausdruck rechtfertigen? Cicero sagt von 
Popillius Laenas, Phil. 8, 8: faciem senatus secum attu- 
lerat d. h. seine persönliche Erscheinung reprisentirte 
den ganzen Senat. Setzen wir aber facies im Plural 
mit dem Genitiv der Person im Plural, so muss not- 
wendig die eigentliche Bedeutung von facies eintreten, 
welches auch der Verf. selbst fühlte und daher fadem 
weniger auflallend fand. Ebenso praeferre heisst bei 
Tacitus gewöhnlich zur Schau tragen, sich mit etwas 
rühmen oder an den Tag legen, äussern, wo dann 
häufig vultu oder oculis dabei steht; hier aber sollte 
facies prahferre stehen wie referre, „sie stellten vw, 
in ihrem Aeussern drückten sie aus a , welches unmög- 
lich ist, denn auch dies würde den Singular erfordern, 
von der völlig unmotivirteq Aenderung von Druidaeque 
circum in Druidarutn nicht zu reden. Ebenso verfehlt 
ist die Erklärung von „igni suo involvunt", welches 
mit Hrn. Döderlein erklärt wird: ardore suo protru- 
dunt, welches geradezu irrig ist, aber die faces sollten 
weggeschafft werden. Wir bedauern, dass der Hr. Verf., 
der auf anderm Gebiete die handschriftliche Autorität 
mit so viel Glück vertheidigt hat, hier um eine unbe- 
queme Stelle zu beseitigen, sich einer masslosen Emen- 
dationslust hingegeben hat Aber sind damit die Drui- 
den beseitigt? Keineswegs. Da steht das Zeugniss Co- 
sars b. G. VI, 13 und das des Tacitus, Agricola 11. 
Aeusserungen wie „Cäsar habe sich selbst widerspro- 
chen, habe Britanien mit andern Inseln verwechselt, 
das Unverzeihlichste, was Tacitus geschrieben habe, 
sei der Satz: (Britanni) manent quales Galli fuerunt", 
sind nicht geeignet, Zutrauen einzuflössen. 

Mit diesen wenigen Bemerkungen sind allerdings 
nicht alle Behauptungen des Hrn. Verf. widerlegt, aber 
eine Anzahl Stellen sind besprochen und vielleicht rich- 
tiger erklärt, auf welche der Verf. grossen Werth ge- 
legt hat, ja legen muss, weil die daraus gezogenen 
Folgerungen die Grundgedanken des Buchs enthalten. 
Dass dabei nur Wahrheitsliebe und die Tbeilnahme am 
Gegenstand, die auch schon sonst beurkundet worden, 
mich geleitet haben, wird hoffentlich der verehrte Hr. 
Verf. aus dem Tone dieser Bemerkungen selber ent- 
nehmen. 
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des Dentosthenes. I« Dlonysftos oder Llba- 
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Diese zwar ohne umfassenden philologischen Ap- 
parat, aber lebendig, frisch und klar, vielleicht nur zu 
breit abgefasste Schrift ging grösstenteils aus dem 
Studium des Demosthenes selbst hervor und soll als 
Probeheft den Anfang der Bearbeitung solcher Stellen 
dieses Redners machen, mit deren bisheriger Erklä- 
rung der Hr. Verf. nicht einverstanden ist. 

Der Standpunkt, von welchem Hr. H. bei der ersten 
Abhandlung über die Reihenfolge der Olynthischen 
Reden ausgeht, ist schon auf dem Titel bezeichnet, ob 
man dem Dionysius oder dem Libanius folgen müsse. 
Für Dionysius enscheidet sich, um von uns Aeltern 
nicht zu reden, jetzt wieder Hr. H., nachdem seit Böh- 
neckes Forschungen die Hrn. Rüdiger, Westermann, 
Benseier u. A. dem Libanius folgen. An diese letzten 
schliesst sich auch Hr. Conrector Schöning (Götting. 
1853) an, von welchem wir erst besonders reden 
müssen, weil er in dem Ausgangspunkt mit Hrn. H. 
übereinstimmt, obgleich diesem jene Arbeit unbekannt 
geblieben ist. 

Beide gehen nämlich von dem, schon von Hrn. Rü- 
diger in seiner ersten Auflage T. 1 p. 74 geäusserten 
und von Hrn. Brückner (König Philipp p. 340 ff.) 
weiter ausgeführten Gedanken aus, dass alle 3 olyn- 
thische Reden vor irgend einer athenischen Absendung 
eines Hütfsheeres nach Olynth gebalten worden seien. 
Dieser Gedanke macht die Untersuchung über die 
Reihenfolge dieser Reden viel einfacher. Die Gründe 
aber, die Hr. Schöning dafür anführt, können wir 
vorerst übergehn, da wir doch hernach darauf zurück- 
kommen müssen. 

Noch wichtiger aber für die Untersuchung ist, dass 
man, wie beide Hrn. thun, die Angaben des Libanius 
von den besondern Veranlassungen zu jeder einzelnen 
Rede als historisch unbegründet aufgeben muss. Man 
kommt sonst nie ins Reine. Schon Jacobs hielt es für 
wahrscheinlich, dass Libanius seine Ansicht nur aus 
den Reden selbst schöpfte, nicht aus einer Geschichts- 
quelle, deren der Rhetor hier auch keine nennt, und 
dass er sich geirrt hat, wie wir unten sehen werden. 
Der Scholiast aber hat im Geschichtlichen noch we- 
niger Werth, selbst wo dieser, wie zum Anfang der 
Olynth. II, den Philochorus vorgiebt, denn das von 
ihm Vorgegebene steht nicht so in dem Fragment bei 



Dionysius, der doch des Scholiasten Fundgrube ist. 
Auch Dionysius soll uns nur, insofern hierin etwas 
gelten, als er Quellen anführt. 

Obgleich aber nun beide Herren in beiden Punkten 
einig sind, dass Libanius in seinen geschichtlichen 
Angaben Falsches gebe und dass vor den 3 Reden 
Athen keine Hülfe nach Olynth geschickt habe, so 
gehn doch die Ergebnisse beider Forscher nur ein 
Stück Weges zusammen. 

Hn. Schöning scheint es nämlich unzweifelhaft» dass 
die Olynthischen Reden alle 3 sehr bald nach einan- 
der gehalten seien und dass sie ein zusammenhän- 
gendes, organisches Ganze, eine Trilogie von Reden 
bildeten und in einer und derselben, wenn auch viel- 
leicht mehre Tage dauernden Verhandlung gehalten 
worden seien. Wir bemerken gleich vornherein, dass 
die 3 Reden zu verschieden und zu ähnlich sind, als 
dass sie uns als Reden derselben Verhandlung gelten 
können. Doch hören wir Hrn. Schönings Gründe. Um 
Verwirrung zu vermeiden, behalten wir in den An- 
führungen die Zählung der Handschriften*) und alten 
Ausgaben bei, also I. vulg. Avri noXkcöv = T Dionys. 
— H. vulg. Thü mMäp = A Dionys. — III. vulg. 
Ovxi ravtd = JB Dionys. 

Hr. Schön, nun denkt sich die Veranlassung wie 
er sie aus dem Znsammenhang jeder Rede sich her- 
genommen hat Denn als tüchtiger Lehrer legt er den 
grössten Werth auf den Zusammenhang. „So wahr es 
auch sein mag, sagt er, dass ohne die Hülfe der Kri- 
tik und Grammatik, der Geschichte und der Altertü- 
mer kein Schritt in der Erklärung möglich ist, so 
fordert doch jenes, humanistische Interesse, welches 
den classischen Studien ihren Aufschwung gegeben 
hat und immer ihre Seele sein sollte, dass man über 
die Resultate dieser Disciplinen hinausgehe und die 
Reden eines Demosthenes eben als Huster der Bered- 
samkeit nach ihrem Zwecke und Zusammenhange er- 
läutere. Sonst droht, wenn auch nicht bei den Mei- 
stern, doch bei den Jüngern der Wissenschaft die Ge- 
fahr, dass die Freiheit des Geistes von dem gelehrten 

*) Nur in drei Handschriften folgen die Olynthischen R. 
anders aufeinander, nämlich in Aug. 2 u. Vindob. 1 so: 

1) 'Avrl noXXov. 

2) Ovyl TCtvrd. 

3) 'Eiü nokXav. 
und in Kk so: 

1) 'Eni ftoXXSv, welche auch bei Dionysius die erste ist. 
2} 'Avrl ftoXXSv. 
3) Ov%\ ravra. 
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Apparat überwältigt und die Vollendung der classi- 
schen Form mehr bewandert als verstanden werde." 
So gewiss und w?hr dies ist, so bleibt doch eine Un- 
tersuchung, welche um geschichtliche Ergebnisse zu 
finden lediglich den Zusammenhang von Beden zu 
Grunde lagt, immer Sehr schwankend, weil die Vo- 
raussetzung eine subjective ist, wie schon die Erfah- 
rung lehrt, dass beide Ansichten, sowohl die für Dio- 
nysius, als die für Libanius sich auf den gefundenen 
Zusammenhang gründen. Hr. Seh. sucht nup -zwar 
webt für die Reibenfolge der Reden Gründe im Zu- 
sammenhange, denn die gewöhnliche Reihenfolge setzt 
er als ausgemacht voraus, aber was wohl noch miss- 
licber scheint, die Veranlassungen zu jeder Rede glaubt 
er nur im Zusammenhange einer jeden gefunden z\x 
haben. 

Der Antrag des Demosthenes in' der ersten Rede 
geht auf eine schleunige und kräftige Unterstützung 
der Olynlhier in ihrem Kampfe gegen Philipp und 
forden zu diesem Endzwecke eine doppelte Kriegs- 
macht zu rüsten, die eine zum Schutze der chalkidi- 
aeben Städte, die andere zum Angriffe auf Makedo- 
nien (§ 17 ff. vergl. mit § 2), also nicht bloss dem 
Angriffe Philipps auf Gbalkidike energisch entgegen- 
zutreten, sondern zu gleicher Zeit auch Makedonien 
anzugreifen, den Konig zur Verteidigung seines eige- 
nen Landes zu nöthigen und so seinen Angriff auf 
Cbalkidike zu lähmen. Ausserdem verlangt Demosthe- 
nes von den Athenäern, dass sie selber Kriegsdienst^ 
fibernehmen sollen (§ 6). Der Antrag bedeutete also 
nicht nur einen völligen Umschwung in der auswär- 
tigen Politik Athens, sondern auch ein neues System 
der Kriegsführung. In noch höherem Grade bedeutete 
er auch einen Umschwung in der inneren Verwaltung 
des athenischen Staates, wegen der Geldmittel. In der 
Frage über das Wie der Geldmittel muss Demosthenes 
•in bestimmtes Ziel vor Augen gehabt haben. Durch 
die Erwähnung, dass eine ausserordentliche Steufer 
noth wendig wäre um den Krieg zu führen, beabsich- 
tigt der Redner das Volk bereit zu maohen, dass es 
für den jetzigen Krieg auf das Theatergeld verzichte. 
Dazu aber war erforderlich, dass das Bewusstsein der 
Pflicht für das, was der Staat gewähre, auch die nö- 
thigen Dienste zu leisten, erweckt würde, damit ein 
bestimmter Antrag zur Einleitung der Sache mit Aus- 
sicht auf Erfolg gestellt werden könne. Jenes that 
Demosthenes aber in der ersten Rede bei weitem nicht 
eindringlich genug, letzteres noch gar nicht, dieses 
thut er erst in der dritten Rede. Es bleibt also nichts 
übrig als anzunehmen, dass Demosthenes mit jenen 
Andeutungen beabsichtigt habe 'nur vorläufig den Ge- 
danken an eine Verwendung der Theatergelder in die 
Berathung hineinzuwerfen, um die Gemüther auf den 
in der dritten Rede bestimmter gestalteten Antrag vor- 
zubereiten. Also war die wirkliche Absicht des Red- 
ners in der ersten Rede das Volk zu dem Entschlüsse 
zu bringen, dass es den Olyntbiern Hülfe leiste; da- 
rauf allein ist die ganze Motivirung ' der Rede berech- 
net. In der dritten Rede treten dagegen die rein po- 
litischen Motive zur Kriegführung zurück und die mo- 
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rauschen in den Vordergrund. Mehr war nicht nöthig, 
denn gelang es ihm seine Mitbürger von jener Pflicht 
zu überzeugen, so war beides gewonnen: ein Burger- 
heer und die Unterhaltung desselben. 

Zur zweiten Rede fand sich Demosthenes veran- 
lasst, weil er die Athener wegen Philipps Uebennacht 
bedenklich fand. Er fordert zwar wiederholt in dieser 
Rede Geld beizusteuern. Allein .dies ist nur ein allge- 
meiner Rath, ein Grundsatz über das einzuschlagende 
Verfahren, und enthält auch nur, wie in der ersten Rede, 
eine indirecte Empfehlung zu einer andern Verwendung 
der Theatergelder, so dass Demosthenes, obwohl ver- 
steckt, für dieselbe Maassregel agitirt, welche er in der 
ersten Rede empfohlen hat. 

Erst in der dritten Rede rückt Demosthenes mit 
seinem Antrage heraus, dass Nomotheten eingesetzt 
werden müssten zur Berichtigung der Gesetze über das 
Theatergeld und den Kriegsdienst Die beiden ersten 
Reden sind nur Vorbereitung zu diesem hier . ausge- 
führten Hauptschlag. 

Das Thema der ersten Rede, dass man den gegen« 
wärtigen Augenblick zu einem Kriege gegen Philipp 
benutzen müsse, ist so ausgeführt, dass die Motivirung 
eine weitere Ergänzung zu fordern scheint. 

Furcht und Hoffnung sind die Empfindungen, welche 
die erste Rede erwecken musste. Aber kein Wunder, 
wenn bei der damaligen Lage Athens und bei der 
Genusssucht des Volkes mannichfaltige Bedenken sich 
regten und die Partei dss Eubulus es nicht unterliess, 
den ersten Eindruck, welchen Demosthenes auf den -* 
Willen des Volkes gemacht hatte, zu bekämpfen. Die I 
Partei stellte die Macht Philipps und die Schwierig- 
keiten eines Kampfes gegen dieselbe dar und leugnete 
des Königs arglistige Absichten. Es musste daher die 
zweite Rede den gesunkenen Muth des Volkes wieder 
heben. Er schweigt hier und in der dritten Rede gänz- 
lich von der doppelten Rüstung, die er zuerst gefor- 
dert hatte, er schweigt auch vom Theatergeld. Dagegen 
ist Alles auf die Ermnthigung des Volkes berechnet 
Das ist der Hauptinhalt der Rede, dass, wenn Athen 
jetzt den Olynthern kräftige Hülfe leiste, Philipps Macht, 
die innerlich morsch sei, zusammenbrechen werde, dass 
aber bei Fortsetzung der bisherigen Schlaffheit das 
Gemeinwohl zu Grunde gehe. Auch diese zweite Rede 
ist nur ein Bruchstück eines grösseren Ganzen, wohl 
ein in sich schön verbundenes Glied, aber doch nur 
ein Glied, das erst durch seinen Zusammenhang sein 
Leben erhält. Der Eingang enthält eine unverkennbare 
[?] Wiederholung der Hauptgedanken der ersten Rede. 
Eine solche stillschweigende Zurückweisung auf früher 
Erörtertes verliert, wenn sie längere Zeit nachher ge- 
schieht, ihren Sinn und ihre Wirkung, erscheint aber 
ganz angemessen, wenn sie in einer und derselben 
Berathung stattfindet. 

Kein Wunder, wenn jetzt das Volk aus kleinlicher 
Verzagtheit wieder in übermüthigen Trotz fiel und so 
das nächste Ziel aus den Augen zu verlieren in Ge- 
fahr kam. Daher wendet sich Demosthenes in der 
dritten Rede gegen diejenigen Redner, welche über das 
Ziel hinausschössen. Er nöthigi das Volk, 'das nächste 
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Ziel in's Auge zu fassen, «od stellt seinen Antrag in 
der gehörigen Bestimmtheit. 

Dies sind die wesentlichsten Beweise für Hrn. Schö- 
niDg's Hypothese, welche uns dadurch aber Dicht genug 
bewiesen erscheint. Deon daraas erklärt sich nicht der 
andere Inhalt der Reden, namentlich nicht das, was 
Demostheaes wiederholt vom Theatergeld spricht, wenn- 
gleich Hr. Seh. den Zusammenhang noch so klar zer- 
legt. Wir können es so nicht unter das von Hrn. Seh. 
angenommene einzige Thema unterordnen. Es muss 
also noch etwas Anderes gewesen sein, was die Reden 
in verschiedenen Zeiten veranlasst hat. Alle drei haben 
Beziehungen auf die Kriegsereignisse, es müssen daher 
einige Monate zwischen der ersten und der letzten ver- 
gangen sein. Schon diese Gründe sprechen mehr für 
Hrn. Hoteinger. 

Dieser nimmt wie Hr. Seh. an, dass alle Reden 
vor dem Abgange einer Hülfeleistung gehalten seien. 
Er unterscheidet wie dieser sehr gut die Gründe, welche 
sich etwa aus Theoporopus, Philochorus, Libanius und 
den Scholien ergeben, von denen, welche der Inhalt 
der Reden selbst bietet Das Bruchstück des Philo- 
choras bei Dionysius, wodurch wir von olynthischen 
Gesandtschaften und von athenischen Hülfesendungen 
hören, erwähnt nicht die olynthischen Reden, und itt 
diesen findet sich weder von den olynthischen Gesandten 
noch von jenen Hülfesendungen eine klare Erwähnung. 
Die 3 Olynth. Reden müssen also früher gehalten sein, 
da es unmöglich ist, dass eine Verhandlung über Krie- 
geshülfe die schon geleistete unerwähnt lässt. Dem- 
nach müssen sie gehalten sein im ersten Theil des 
Krieges. Durch diese Annahme beseitigen sich die 
meisten Einwendungen der Gegner. Gehen wir jetzt 
auf die einzelnen Reden ein. 

Olynth. II. muss selbst vor dem Beginn der Feind- 
seligkeiten Philipps gegen Chalcidice gehalten sein, 
jedenfalls bevor irgend ein Erfolg seiner Waffen in 
Athen bekannt geworden war, denn $ 1 heisst: xo 
yuQ rovg nolefiTjaovrag Qikinnco ycywiJG&cct .... 
-&ei$ navrccnccGiv k'oixw evepyeoty. Wenn sich auch 
die Lebhaftigkeit der Griechen noch so sehr in die 
Zukunft als gegenwärtig versetzen können (siehe 
unten S. 172 ff.), immerhin müssen wir unter ol no- 
lefAT}öovTe$ solche verstehen, welche den Krieg noch 
nicht begonnen haben, während es von denselben 

Olynth. I. § 5 heisst: oxi wv noXe/iovGiv. Dies 

Argument muss selbst von den Gegnern als wichtig 
anerkannt werden. S. Westermann, Quaest. Dem. I. 
p. 55 sq. Darin hat aber Hr. H. Unrecht, dass er 
meint, alle Manuscriple und Editionen, ausgenommen 
die Feliciana, der die Wolfia folgt, welche noUtiri- 
occvxag hat, stimmten in dem Futurum überein. Den 
Aor. haben auch Pal. 1. 2. 6., Rg. Chis. und in 
ist o aus et erst corrigirt. 

Zu diesem Futurum passen auch die in $ 20: el 
94 xi mafoee tot ' dxQtßcog afaw xavx ' igsxctG&y- 
oeTCti' öoxu S' i'fioiye — öei&iv ovx eig fiiaxpdv. 
Die übrigen von Hrn. H. vorgebrachten Beweise sind 
nicht so zwingend, darum lassen wir sie jetzt bei Seite. 



Olynth. HL ist während des Verlaufs des Olynth. 
Krieges gehalten. Da dieser Punkt nicht in Frage ge- 
stellt wird, so brauchen wir nur darauf hinzuweisen, 
dass § i t« KQv.yfiaxa schon bezeichnet werden alt 
eig xovxo KQorjxovTct, ägxe, omag ßtj n€icofM& i avxok 
%qoz*qov xaxcög, oxhpctö&cu ääatr und § 2: E/oi <T 
oxi fiiv nox* h£rjv tj? noUi — tytXmnov xt(MO(n)G&» 
g&cci, xal [auV dxpißäg olScr — vvv ptivroi nt~ 
ntiGfiat tov& ' Ixavov n^olaßelv i)puv üvai xrjv %(*ö~ 
Tfjv, oncog xovg GVfijudxovg ocoGOfiev. 

Für Olynth. I. ergibt sich dieselbe Folgerung schon 
aus § 2 t : ovx' äv igqvcyxe xov nofopov noxe xov~ 
xqv ixuvog, el noUfA&v cfö&V SerjGBiv avtotr, all* 
oig inuov anavree tot 9 #tw£ * tä ngaytucr ' dvai^ 
GeG&ai, xcctcc öuywGxat. Der Krieg war also zw 
Zeit dieser Rede nioht nur begonnen, soodern hatte 
sich auch in die Länge gezogen, aber der König hatte 
noch nichts Entscheidendes gewonnen, sondern es war 
dies nur zu fürchten, § 3: «s Haxi fidhaxa xovxo S4o& 
1**1 — xu (uv €t'x(ov — xä ö' fHmg SuxßdMav xcci 
xtjv dnovotav xrjv TtfAexigav xpexfsrrrai xcd accQaana- 
or{tai xi xwv ölav xpay/tdraw. Olynth war wohl in 
Gefahr, aber noch mächtig, sonst könnte sein Bündniss 
für AJhen kein Glück genannt werden, § 9: wvl Sri 
xcupog qxy, xtg, ovzog 6 xav 'OXw&iow avxofunoQ 
xf} nolu, og ovöevog 4axw Ümtzov raiv xpovspov 
ixeivw». Es ist eine avpfutxte *ov ivokV dmisok** 
xtvai ävTidQonog, § 10. Aehnliche Stellen finden sich 
Olynth. III. $$6. 7. 16. Die Olynthier besessen noch 
die chalcidischen Städte, I. $ 17: zag noUig xolg Okvv- 
&ü>ig e&geiv. Wenn aber neulich ein Gelehrter aus 
Olynth. I. S$ 4—5 bewies, dass, „als die Gesandt« 
schaft abging, der Krieg in vollem Gange gewesen,* 
und doch diese Rede als die zuerst gehaltene ansehen 
konnte, so liegt darin ein Widerspruch, da derselbe 
Gelehrte dort auch die erste olynthische Gesandtschaft 
meint, und derselbe aus den oben angeführten $$ 21 
und 24 beweisen will, dass „diese Rede gehalten sei, 
als Philipp eben den Krieg eröffnet hatte. u 

Dies sind im Wesentlichen die Gründe des Hrn. H. 
mit einigen nöthig geschienenen Zusätzen, um zu zei- 
gen, dass die Dionysische Reihenfolge die richtige sei. 
Allein dem widerspricht, wie es scheint, Olynth. 11, 
$ 2, wo das Olynthische Bündniss schon abgeschlos- 
sen sein soll. Diese könnte demnach nicht die erste 
Rede sein, welche erst auf den Abschluss dringen 
soll. Die Worte heissen: t<5v vtlq xrjg tvxV9 nagt»* 
oxevao&dvTwv GVpfHiz&p xal xcuqcüp. Hr. Petrenz, 
der (de Olynthiacarum Demosthenis orationum ordine. 
P. I. u. IL Gumbinnae 1833 u. 1834. 4.) ausser Hrn. 
Westermann die gewöhnliche Reihenfolge gegen Dio- 
nysius in neuer Zeit am ausführlichsten vertheidigl 
hat, woranf leider Hr. H. keine Rücksicht nahm, sagt 
P. n p. 5: „verba non ad praesens tempus, sed ad 
praeteritum referri linguae jubet usus et ratio. Nam 
quod Rauchensteinius perhibet, signifleari non homines 
in societatem jam reeeptos, sed paratos tantum atque 
oblatos a fortuna, hoc nihil proficitor. Demonstrandum 
ei fuil *ovg nagaöxevaa&ivTccg eos potuisse dici, qui 
tum ipsum ad societatem ineundam a fortuna oblati 
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esstut: quod primnm vis aoristi vetat, qai doq ad 
praesens tempns, sed ad practeritum pertinet, nt ot 
nctpacrxevacF&evxeg non sint, qoi nunc sunt parati, oi 
xaeadxevaoftivos, sed qai olim praeterito quocnnque 
tempore parati sunt. Hiergegen genügt aber die Erin-' 
nernng, dass der Aorist allerdings auch nach unserer 
Meinung auf die der Rede vorangegangene Zeit sich 
bezieht, nftmlich auf das natürlich vorher durch Olyn- 
thische Gesandte gemachte Anerbieten eines Bündnis- 
ses. Es ist doch dies Olynlhische Anerbieten nicht 
nach der Rede, die es unterstützen sollte, zu denken, 
und ebensowenig als gleichzeitig. Wir beziehen aber 
die Stelle auf noch andere Gelegenheiten, wovon unten 
(p. 177). Dazu kommt, dass, da in den beiden an- 
dern Reden die Olynthier schon Bundesgenossen der 
Athener genannt werden, wie Olynth. III $ 2 und 
Olynth. I S$ 7, 10 beweisen, keine Rede übrig bliebe, 
welche erst das Bündniss empfehle, wenn man nicht 
das nagaaxevaa&äpxag von dem Anerbieten durch 
die Gesandten verstehen will. Aber Hr. Petrenz fährt 
fort: Tum obstat articuli vis cum participio juncti et 
eo quidem ad substantivum applicato. Nam oi nuga- 
öxevaa&evxeg ovppaxoi haud recte explicaveris, qui 
ad faciendam societatem sunt oblati, sed qui jam socii 
habentur, olim autem a fortuna parati sunt. Dies olim 
verstehen wir von der vergangenen Zeit einiger Tage, 
und den Artikel bezieht Jedermann auf die jetzt in 
Rede stehenden Olynthier. Die Worte sind also ganz 
genau zu übersetzen: der von dem Glück [uns] ver- 
schafften Bundesgenossen und Gelegenheiten. 

Ausserdem zeigt Hr. H. an den in den Reden vor- 
kommenden gleichen Sachen (die Hülfeleistung, die 
Thessaler, die Theatergelder, das Bürgerheer), dass die 
dionysische Ordnung die richtige sei. „Der Fortschritt 
vom Allgemeinen zum Besondern, vom Unbestimmten 
zum Bestimmten, vom Gewöhnlichen zur Forderung 
ausserordentlicher Opfer und Anstrengungen, vom ruhi- 
gen Ratbe zur dringenden mit der Ahnung des eignen 
Unterganges verbundenen Anforderung geht offenbar 
mit den stetigen Fortschritten Philipps gegen Olynth 
parallel/ 

So viel von der Reihenfolge der Reden. Aus allen 
nun geht hervor, dass die Athener Hülfe vor keiner 
Rede gesandt halten. Nicht vor Olynth. IL, denn der 
Antrag des Redners geht erst darauf hin ; $11: cpvfu 
örj Seiv Vfucg toTg fäv 'Olw&iotg ßotj&elv, xal oncog 
xig Uyei xdXkiaxa xal xd/töxa, ovxcog dgiöxei fxoi 
etc. $ 23: xa&qpe&a, ovSiv noiovvxeg. $ 23: ei 
piflSiv noiovvxeg rjfieig &v xolg noXefwvos npogyxeietc. 
§ 24: wvl d y oxveix' igtivcti — xdd-rjo&e. 

Die einzige Stelle, die man dagegen anführen könnte, 
wäre $ 28: Tlvog yäg Svexa — vofugexe xoOxov fxav 
tpevyuv xov noUfiov ndvxag oaovg av ixnifixprjxe 
OTQUTrryovg, iSlovg S* evpioxetv nolifxovg; Allein 
dass damit nicht zum Olynthischen Kriege ausgesandte 
Feldherrn gemeint seien, sondern die zur Wiedererobe- 
rung von Amphipolis, zeigt die gleich folgende Paren- 
these: 'AfjLtfinoUg x&v kflp&jt, naguxQiiß v/ueig xo- 



Auch vor Olynth. III. ist keine Hülfe geleistet ge- 
wesen. Vgl. $ 5: mg yäp ^yyA&fj Qßumog do&t- 
vmv fj xe&v*wg — , övxixi xatpbv ovöeva xov ßorj- 
&etv xopdcavxeg datiere — xov dnoaxoXov r\v S' 
ovxog 6 xcugög avxog' -*■ xä piv Stj xoxe hqo- 
X&ivxa, ovx av aXktog Üxot, vvv $' exipov noliftov 
xcupog tjxei xig, Si* ov xal ne(H xovxow ifiprJG&ipr 
— ei yäp jutj ßorj&rjaexe, navxl a&evei xaxä xo Sv- 
vccxov etc. $ 8: xi ovv vnokoinov — nltjv ßofj&eiv 
£fjQ(ofjL*v(o$ xal apo&iiiwg; § 9: i£6v vvv exipoig 
atixov ßorj&eXv etc. $ 10: im piv Sq Sei ßofj&eiv 
ndvxeg iyvwxapev, xal ßof)&rjao(juv. Ueber das xi- 
jucopTjöaö&ca Qikiimov $ 1, um welchen Angelpunkt 
sich Libanius mit seinen Angaben dreht, spricht der 
Hr. Verf. ausführlich p. 18 ff. Doch müssen um jene 
Zeit Söldner, etwa die des Charidemus, der damals 
im Hellespont kreuzte (Phitochor. ap. Dionys. I. VI 
p. 735 R.), irgendwo einen glücklichen Schlag aus- 
geführt haben, Olynth. III. $ 35. 

Weniger gewiss ist, dass auch vor Olynth. I. noch 
nichts für Olynth geschehen sei. Denn die von Hrn. H. 
angeführten Stellen, nämlich § 9: vvv Se xo ßiv %uq- 
6v del Tipoii/uevoi, xä de fieTXovx' avxo/uccx* oiofjumi 
6xf]oeiv xaXcög, rjv£tjöafiev Qtlinnov tJiuetg. § 12: ei 
$e ngoriGOfjLe&a xal xovxovg xovg . dv&gamovg etc. 
$15: SiSoixa, jut) .... inl noltä (pavwfiev i^adih 
Mxoxeg, diese Stellen beweisen nicht hinlänglich die 
Behauptung, dass noch gar keine Hülfe geleistet wor- 
den, und noch weniger kann man dies aus $ 2 und 
§ 6 abnehmen. 

Allein $ 28 anavxag ßorj&eiv lässt keinen Zweifel, 
dass auch vor dieser Rede nooh keine Hülfe geleistet 
worden ist. . Ausserdem aber bemerkt man mit Recht, 
dass, wenn Etwas geschehen gewesen wäre, dieses 
doch wenigstens mit einem Worte hätte angedeutet 
werden müssen. Jedermann erwartet dann eine Hin- 
weisung darauf, dass die geleistete Hülfe nicht genüge. 
(Fortsetzung folgt.) 



Prof ramme der karhessischen Gymnasien 
zu Ostern 1857. 

Cassel. 1) Das 3, Cap. des Briefs an die Römer übers. 
ff. ausgelegt. Ein exeget. Versach vom Dir. Matthias, 108 S. 8. 
In philologischer Hinsicht ist hervorzuheben, dass der Verf. die 
Proklitiken, wenn sie mit irgend einem Nachdruck gesprochen 
werden, namentlich die Präpositionen 4v, elg ix mit dem Accent 
versieht. Die Erklärung geht sorgfältig auch auf das Sprachliche 
ein, und nimmt, wie d. Vf. selbst hervorhebt, häufiger als sonst 
zu geschehen pflegt, auf den Redeton Rucksicht, am den Sinn 
ganzer Gedanken zu entwickeln. — 2) Schulnachrichten. 17 S. 
Schülerzahl zu Anf. des Schuljahrs 270, zu Anf. des W. 222, 
am Schluss 255 in 10 Classencötus. Abit. Ost. 1857: 11. 

Fulda. 1) De Demetrü Thalerei vita, rebus gestis et 
scriptorum reliquüs. Part. II. Vom G. L. Dr. Ostermann, 48 S. 
4. Die Part. I ist im Progr. des Hersfelder Gymn. von 1847 
enthalten; die vorliegende part. II enthält: Gap. IX. De Demetrü 
in Aegypto commoratione, worin u. A. das Bibliothekariat des- 
selben und die Uebersetzung der LXX auf seine Veranlassung 
vertheidigt wird. Gap. X. De D. oratore agitnr. Gap. XI. De D. 
scriptis, nebst den Fragmenten derselben. — 2). Schulnachricb- 
ten vom Dir. Schwartz. S. 49 — 71. Schulerzahl: zu Anf. 194, 
am Schluss 199 in 6 KI., von denen die drei oberen in je 
2 Götus zerfallen. Abitur. 10. (Forts, folgt.) 
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Marl Holzfaser, Beltrftge edt Erklärung 
des Demosthenes. 

(Fortsetzung.) 

Welches sind aber die nächsten Veranlassungen 
gewesen, wenn wir des Pbilocborns Bericht über die 
Hülfeleistungen demnach nicht in Anwendung bringen 
können and auch von des Libanius Erfindung abse- 
hen müssen? Zum ersten Mal für Olynth aufzutreten 
fand sich Demosthenes natürlich veranlasst, als Olyn- 
thische Gesandte in Athen angekommen waren und 
ein Bündniss antrugen. Das steht wohl historisch fest. 
Wir begreifen daher Hrn. H. nicht, der diese Bede 
(p. 50) nach abgeschlossenem Bündniss gehalten sein 
lässL Die Veranlassungen zu den beiden andern Beden 
aber findet Hr. H. nur in folgender Hypothese. Er 
sieht im Athenischen Charakter hinlängliche Motive, 
Leichtsinn, Genusssucht, Dünkel auf Athens Macht, dies 
erklärt es, warum nach dem geschlossenen Bündniss 
nichts weiter geschieht. Die Athener denken, dass das 
mit Athen abgeschlossene Bündniss so viel moralische 
Kraft auf Philipp ausüben werde, .dass es nicht zum 
Kriege komme. Aber Philipp rückt doch in Chalcidice 
ein. Das reizt in Athen, wo sich das Volk vom König 
verachtet sieht, mag die Nachricht von jenem Einfall 
nun durch Olynthische Gesandte überbracht worden 
sein oder mag man es auf anderem Wege bei Senat 
und Volk verkündigt haben. Diese Annahme als Ver- 
anlassung, dass Demosthenes zum zweitenmale auf- 
trat, ist die wahrscheinlichste. Vielleicht verband sich 
aber damit auch die Nachricht von einer Beleidigung, 
die sich Philipp im Spott oder in einer That, etwa 
im Gefangennehmen athenischer Bürger, gegen die 
Stadt erlaubt hätte. Veranlassung gabs genug, dass 
Volksredner auch ohne es ernst zu nehmen zum Zorne 
aufreizten, während der ' besonnene Demosthenes sagt, 
es sei noch nicht Zeit zum uft&pqMC&cu, erst müsse 
man den Bundesgenossen retten. 

„Es bedurfte weiterer Ereignisse, um die Athenäer 
wieder für die Olynthische Sache zu erwärmen, oder 
vielmehr für ihre eigene Ehre und Sicherheit besorgt 
zu machen. Wir kennen leider die Thatsachen nicht, 
welche die unmittelbare Veranlassung der Bede Olynth. L 
bildeten. So viel aber lässt sich aus dem ganzen Ha- 
bitus der Bede und der Stylisirung ihres Anfanges 
entnehmen, dass in Folge der Ereignisse auf Chalci- 
dice das Hin- und Herwogen der öffentlichen Meinung 
darüber, ob man den Olynthiern helfen solle oder 



nicht, bereits den Höbepunkt erreicht hatte. tf Vielleicht 
wirkte auch ein Gerücht, dass Philipp sich mit Olynth 
aussöhnen wolle. § 4. Und die Olynthische Gesandt- 
schaft, die nun in Athen erschien, um die Hülfesen- 
dung zu betreiben, von welcher Pirilochorus spricht, 
konnte dies Gerücht bestätigt haben. 

Nach dieser Bede und, wie es nicht anders sein 
kann, mit in Folge davon wurde denn wohl die Hülfe 
beschlossen, von der Pbilochoros a. a. 0. meldet. Vgl. 
Dionys. p. 736: fiexä yäg agzovxa KaXlifxaxov, £q>' 
o& xäg efa i 'Okw&ov ßor}&siag dniareikav 'A&rjvcuoi 
neia&ivxeg vno drjßoa&ivovg, Osocpilog iöxiv 
uqxcüv, xcc&' ov ixQdrt}G9 xijg 'OXw&üop nokecog 
Qikiimog. Die Volksversammlung, in der die Bede ge- 
halten wurde, scheint von Demosthenes selbst als die 
letzte in dieser Angelegenheit angedeutet zu sein, 
weno er S 16 tovg vöxaxovg iuqi xwv itpayfidrcov 
EinwTctg anführt. S. den Hrn. Verf. p. 38 ff. Bei Dio- 
nysius aber (T. VI p. 735, 10 ed. Bsk.) muss, wenn 
ich nicht irre, statt TSaeiß* * vnip xijg xpixyg 6vp(*u- 
xlccg Xtyei xavti gelesen werden: "Emifr' vnig xijg 
XQixrig npeoßeiag u. s. W. 

Von S. 40 an widerlegt Hr. H. meist siegreich die 
Gegner, so weit sie ihm bekannt sind. Wir heben nur 
eine Stelle hervor, Olynth. I. § 4: npog 8i xdg xax- 
alXayäg äg av ixetvog noirjauix 1 aafMvog ngog 
Vlw&tovg. Diese Stelle spricht nach der Meinung 
der Gegner dafür, dass Olynth. I. wirklich die zuerst 
gehaltene Bede gewesen sei. Denn von der Möglich- 
keit oder Wahrscheinlichkeit einer Ausgleichung Phi- 
lipps hänge unmittelbar die Frage ab, ob überhaupt 
Athen sich mit Olynth in ein Bündniss einlassen solle. 
Nur zu einer Zeit, wo Philipp ein Bündniss mit den 
Olynthiern zu schliessen sucht, kann man in Athen 
verhandeln, um durch ein Bündniss mit dieser Stadt 
dem mit dem König zuvorzukommen. „Wir räumen 
Hrn. Westermann gerne ein, dass eine Erwähnung von 
Unterhandlungen zwischen Philipp und Olynth nur zu 
einer Zeit passend sei, wo dieselben, den Athenäern 
als möglich erscheinen konnten, und dass der Moment, 
wo dies der Fall war, dem Anfang des Kriegs näher 
liege als der Eroberung Olynths. Ja, wir sehen ein, 
dass von der Frage: Werden die Olynthier sich in 
Unterhandlungen mit Philipp einlassen? die Berathung 
abhing, ob es für Athen räthlich sei, mit ihnen einen 
Waffenstillstand einzugehen u. s. w. Aber wir müssen 
entschieden die Folgerung ablehnen, dass deshalb die- 
jenige Bede, in welcher von Unterhandlungen zwischen 



— 171 — 



- 172 — 



Philipp und Olynth gesprochen wird, die erste sein 
müsse. Vor dem Ausbruch des Krieges sind schwer- 
lich solche Schritte geschehen. Im letzten Stadium des 
Kriegs auch nicht. Da war Philipp zu sehr im Vor- 
teil. Wurden wirklich Unterhandfungen gepflogen, so 
konnten dieselben nur in einem Momente stattfinden, 
wo Philipp die Wahl hatte, entweder mit eigener Ge- 
fahr Alles zu gewinnen, oder sich für den Augenblick 
einen zwar geringeren, aber sichern Vortheil und freie 
Hand nach allen Seiten hin zu verschaffen. Hatte er 
die U ebcraong nng geschöpft, dasss sich die Unterneh- 
mung in die Länge ziehen werde, § 21, so lässt sich 
ein Zeitpunkt denken, wo er sich die Frage stellte, ob 
es weiter gehen n»d es mit der verbündeten Macht 
Athens und Olynths aufs Ungewisse aufnehmen oder 
sieh — zum Frieden geneigt zeigen sollte, Olynths 
Ruin auf eine günstigere Cenjunkinr verschiebend, 
zumal wenn er mit seiner Hauptmacht nicht zu lange, 
von den gährenden Völkern (den Thessalern § 22, den 
Päonern und Hjyriern $ 23) entfernt verweilen durfte. 
Unsere Ansicht wird also dntcb die Erwähnung von 
diesen Unterhandlongen nicht nur nicht widerlegt, son- 
dern bestätigt. 1 * Wir setzen hinzu, d*ss auch schon 
Olynth. II. $ 1 ai KQog ixeftov erwähnt werden. 

Wie aber ist die Verwirrung der Reihenfolge in 
den Handschriften zu erklären? Hr. H. holt seine* 
Erklärungsgrund viel zu weit her, von der w Unge- 
nauigkeit der Diaskeuasten* Ist der Fehler etwa von 
Kattimachus und den Pergamenischen Grammatiker» 
ausgegangen, so- ist es leicht denkbar, dass die 
Abschreiber des Demosthenes, ohne andere histo- 
rische Quetten aufzusuchen, Jene Anordnung beibe- 
hielten" u. s. w. Uns schien es immer das einfachste 
zu sein, wenn man eine Verwechslung der glei- 
chen Anfänge Idvtl noKktov av r a> tf. 'Ad*, mit 'Eni 
nollow jtiiv äv ng tieft, <x> d. *A&. annimmt, wie 
sich solche Verwechslungen fast überall und auch in 
den Demosthenischen Handschriften finden, z. B. die 
Verwirrung der Proömien, von welcher s. meine Pro- 
legomena critica p. 284 sq., die Zersplitterung der 
Rede de Corona s. ibid. p. 272. Wenn nun schon in. 
gebundener Handschrift solches vorgehen konnte, wie 
viel mehr in Rollen! 

Von S. 69 an bespricht Hr. H. einzelne Steilen 
ans Olynth. II. zur Erklärung. 

$ 1. to ydp roitg nolefflGovrccg Oikinncn ysye-* 
vtja&cci xal /cipctit ofxoQov xal Svvafiiv uvcc xßxvq- 
[itvovg, xal to (jUyvöTov ditavtcov, t^v wti# roi flo- 
Xifxov ymofiijv toiovttjv Hxovxag etc. datfumy rtvl — 
iotxev evepyßdifa 

Ueber die verschiedene Auffassung dieser Stelle 
sagt Hr. H. Folgendes: „Sauppe sieht rovg note/urt- 
öovtag als Subject von ycyivrjö&cu und die übrigen 
Participien als Attribut an u , und fügt die Erklärung hinzu : 
addilur vero illos, qni bellum contra Philippdm gesturi 
sint, tales esse, quales ab Atheniensibus vel maxime ex- 
optari debeant. Allein einerseits ist schwer einzusehen, 
wie diese Erklärung *u obiger Annahme passe, da der 
Satz oi nofafflaovrtg yey&tprcu x<oQav öfiopov xcä 
dvvapiv xiva xexrfjfävot xcä . . . . yvcofirp ixovxtg 



nichts Anderes besagt als: Diejenigen, welche mit Phi- 
lipp Krieg zu führen im Begriffe stehen, sind Besitzer 
eines Gränzlandes und einer Macht geworden und za 
einer solchen Stimmung für den Krieg gelangt, ein 
Gedanke, der zu seiner Begründung ein Faktum, einen 
so ebea eingetretenen Machterwerb auf Seite der Olyn- 
thier voraussetzt, für den wir weder in der Geschichte 
poch in -den vorliegenden Reden einen Anhaltspunkt 
finden. Andererseits wird durch die Sauppe'sche Er- 
klärung, auch wenn ytyevrJG&at ganz gleichbedeutend 
wäre mit ehnu (tales esse}, was nimmer der Fall ist, 
[wie längst Hr. Petrenz a. a. St. p. 6 bemerkt hatte, 
und eine» Kenner der griechischen Sprache, wie Hr. 
Sauppe ist, am wenigsten einfalten konnte], dasjenige, 
was Demosthenes als Hauptmoment hervorheben will, 
nämlich der Satz: es steht jetzt ein Feind gegen Phi- 
lipp auf, in den Hintergrund gedrängt und (tos. Hinder- 
wichtige in den Vordergrund geschoben. Dass aber 
für Demosthenes wirklich in noXsfifjaovrecg der Haupt- 
begriff liegt, geht nicht nur aus der Stellung dieses 
Wortes im Anfange des Satzes hervor, sondern auch 
aus der einfachen Ueberlegung, dass, wo kein sroJU- 
puydov vorhanden, auch kein ßotj&rj<T&p von Nöthen 
ist «. s. w. Westermann sieht dies ein, geht aber, wie 
uns däucht, zu weit, wenn er rovg itokspfiöwrag ge- 
radezu als Prädicat zu xexTyfi&ovg und h'xavrag fasst. 
Allerdings rückt er dadurch der Absicht des Redners 
näher, auch lässt sieb grammatischerseits dagegen, dass 
in einem besondern Falle der Subjectsbegriff ohne Ar- 
tikel, der Prädioatsbegriff mit dem Artikel gesetzt ist, 
nichts Gegründetes einwenden. Dass aber in diesem 
Falle das Prädicat vorangestellt ist, ist jedenfalls etwas 
künstlich. Auch muss sich, wenn man schon zu *e- 
ntrifävovg nnd tixovrag das allgemeine Subject tivdg 
hinzudenkt, ein Grund nachweisen lassen, warum xoX*- 
pqaomag mit dem Artikel auftritt Diesen Misslich- 
keiten weicht die Franke'sche Erklärung aas, welche 
zovg itolsfiqaovrag als Subject anerkennt nnd diesem 
Subjecte die übrigen Participien als weitere Entwick- 
lung desselben' durch iique tales qui anreiht. Allein 
wir finden auch hier in dem Texte keine Berechtigung, 
die einfache Verbindung durch xal in eine explioative 
zu verwandeln. Warum sollten denn, um unsere Mei- 
nung za sagen, nicht alle genannten Participien Sub- 
ject zu ysy€vi}a&ai sein? warum %ui eine andere als 
eopulative und dabei steigernde Bedeutung haben? Un- 
sere Erklärung ist einfach diese: to yäg ytymja&M 
rotovrovg oder ixeivovg, oiuveg noXswöovdi — xal 
xäxxTjvrcu — xal i'xovat. Der Artikel vor mltim- 
öovtag findet seine Berechtigung in der politischen Lage 
Athens, wie sie Demosthenes selbst in den folgenden 
Reden den Athenäern in Erinnerung zu bringen ge- 
zwungen ist Aller Augen waren auf Olynth gerichtet 
Der Wunsch, dass es zwischen Philipp und den Olyn- 
thiern zum Kriege käme, war das common topio of 
conversation zu Athen u u. s> w. So Hr. H. Allein ich 
fürchte, er hat seine Vorgänger nicht überall ganz ver- 
standen. Denn allerdings hätte Hr. Sauppe nicht sagen 
sollen: „Verba rovg noXtfifjaomag sunt subjeetam int 
yiytptja&cu", sondern praedioatnm. Denn seine wei- 
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teren Zusätze zeigen, dass er selbst den Satz nicht 
anders versteht, als dass das Subject im Infinitiv stecke. 
Sanppe's Ausdruck „additur vero (Attribut) u usw. ist 
nichts anders als die von Franke angenommene Erklärung 
Schäfers, dass die zwei letzten Participia Attribute von 
noXefii]<jovTctQ seien, welche das iique tales qui ver- 
deutlichen sollte. Die von Westermann angenommene 
ist die vor 30 Jahren aufgestellte, wie sie ans vom 
Zusammenhange geboten zu sein schien, und von dem 
Gelehrten in der Bibl. crit. nova t V. P. I. p. 208 nicht 
als so unerhört hätte bezeichnet werden sollen: „Y. 
novam init construendae orationis viam hanc: tö yuQ 
xextfjfiivovg xal X&QW Ö(wqov xäi ävvypiv uva ye- 
ytpijc&cci xovg notefiyaopxug xa &tXtitnq>. Nihil ad- 
juvari hoc Video ab iis quos auctores affert." Die an- 
geführten Schriftstellen sollen aber nicht die Construc- 
tion beweisen, sondern beziehen sich theils auf den 
Gebrauch des Artikels, theils auf xwä. Es fragt sich, 
auf wen die „mira axQioiu* als Prädicat passte. Für 
den bescheidenen Kenner verschwindet die Verwunde- 
rung, wenn er ol yaQ döüeovfwoi navxeg tiaiv, ö»o- 
xav xig ri]v %6liv uStxy Plat Legg. YI. p. 768 init. 
mit obiger Construction vergleicht Hier hat auch das 
Prädicat den Artikel, das Subject bat ihn nicht. „Dies 
einer wichtigen Regel zuqi Trotz". Krüger zu Thue. II, 
43, 3. Auch hier, in der Platonischen Stelle, steht das 
Prädicat vor seinem Subject, wie Xenoph. Anab. II, 4 > 
5: o nyfiGo(jm>og ovSelg iaxtu. Das Künstliche aber, 
das Hr. Sauppe in unserer Demosthenischen Stelle nach 
unserer (früheren) Construction findet, hört auf dies 
zu scheinen, wenn man bedenkt, dass ein Polysyndeton 
als Prädicat folgt Indess sind wir schon in unserer 
Pariser Ausgabe zu der Schäfer'schen Erklärung darum 
zurückgekehrt, weil hier die xexrrip&oi und ixovxeg 
ebenso bestimmte Personen sein müssen als die iioU- 
jurjöorxtg, wenn beide im Verhältnis des Subjects und 
des Prädicats stehen, also coordinirt sind. Die Bemer- 
kung aber des Hrn. H. ist ganz unhaltbar, dass xai hier 
nicht in eine explicative Verbindung dürfe verwandelt 
werden. Nicht das xal macht die weitere Entwick- 
lung des Gedankens, sondern die Participia, die daher 
ohne Artikel stehen, das xccl z&pav o/aopov xccl §v- 
vafuv xtva ist ein Polysyndeton*' während das unter- 
geordnete xumitjdvwg xcu Hxovxag steh unmittelbar 
au nokepqGOPTccg anreiht Durch diese einfache Be- 
merkung aber, die Jedem einleuchtet, der den Satz 
rücksichtslos betrachtet, dass nämlich rovg noUpq- 
öovxag den übrigen Participiea nicht coordinirt sei, 
wie sie längst vor Hrn. H. Reiske in seiner Ueberse- 
tzung aufgefasst hatte, sondern dass diese Participien 
jenem subordinirt seien, ist auch die Erklärung des 
Hrn. Yerf. von dieser Sielte beseitigt Es kann dem- 
nach, wenn .man vom Futurum des Participiums ab- 
sieht, welches ein Futurum ist und bleibt, mag man 
es nan factisch nehmen, wie es das natürlichste ist, 
oder ad finem consiliumqua declarandum nach Hrn. 
Petrenz a. a. St, un^ wenn man vom Artikel absieht, 
den wir, denk 7 ich, hinlänglich gerechtfertigt haben, 
unsere Stelle auf vierfache Weise aufgefasst haben. 
Entweder sind alle Participia einander coordinirt oder 



subordinirt, und es ist entweder xovg noUfxr/aopxag 
Subject zu xixxrifxivovg und fyovxctg, oder das Ver- 
hältniss ist umgekehrt. Das heisst, entweder will die 
Stelle sagen: „Mächtige u. s. w. Gränznachbarn sind 
kriegsbereitwillige Feinde Philipps geworden", dies wäre 
wohl dem Zusammenhange gemäss, aber obige Be- 
merkung ist dagegen, dass beide gleich bestimmte Per- 
sonen sein müssen, wenn hier das Yerhältniss von 
Subject und Prädicat stattlande. Oder die Stelle heisst: 
„Die kriegsbereitwiiligen Feinde Philipps sind mäch- 
tig u. S: w. geworden." Dem widerspricht der Sinn. 
Denn die Olynthier sind dies nicht damals erst ge- 
worden, was Hr. Bake (a.'a. St.) nicht bedacht hat 
Also müssen die Participia einander subordinirt sein, 
entweder das erste den beiden letzten: xovg xolepq- 
aovtag z&quv opopop xxX. xexxrjfUvovg = rovg no- 
lejUTjoovxctg xxrjxopag etc., wie oi £covxtg xaxaluno- 
pevot und Aehnliches in Krügers Gr. $ 56, 15, 6. 
k Allein dem widerstreitet die Wortstellung. Es bleibt 
also nur übrig, dass die beiden letzten Participia dem 
ersten als Attribute untergeordnet sind, wodurch auch 
der beste Sinn entsteht: „Denn das, dass die (viel- 
besprochenen und erwünschten) kriegsbereitwilligen 
Feinde Philipps aufgetreten sind, ist, da sie sowohl ein 
Grenzland als auch eine Macht von einer gewissen Be- 
deutung besitzen, und was Jas Wichtigste ist, so über 
den Krieg denken, dass sie die Aussöhnung mit jenem 
erstens für unzuverlässig und dann für den Untergang 
ihres Vaterlandes halten, durchaus einer gewissen über« 
menschlichen und göttlichen Wohlthat zu vergleichen. 

Es wäre mir lieb, wenn wir nun vor dieser Stella 
Ruhe hätten. In der folgenden aber hat der Hr. Yerf. 
die Erklärung noch weniger gefördert. 

§ 2: c*g Hart xmv cciazpcov, — py fwvov mXe&v 
xcü xvjwv <x>v tjßiv noxe xvpioi, (fxxivsa&cci npo'i*- 
fiivovg, dXlä xcd xwv wo xrjg x^zvs nttQcecxeva- 
ö&frnov avfijucczQyv xal xuiq&v. 

Yon diesem Satze heisst es p. 72: „Ueber die Ge- 
nitive notecov usw. bei dem Yerbom itpofoa&cct, das 
sonst nur den Accusativ regiert, ist so ziemlich alles 
versucht worden, was sich um einen Casus zu erklä- 
ren überhaupt versuchen lässt — Rost nimmt sogar 
zum Partitivgenitiv Zuflucht" Schon Weiske de hy- 
perb. P. III p. 31 und MatthiA $ 474 p. 1074 (mit 
sich selbst im Widerspruch § 332) hatten die Geni- 
tive als partitive verstanden, und in der AldY steht 
über noleojv das Pronomen xwag. Dana fährt Hr. H. 
fort: „Die Meisten, unter ihnen auch Sauppe, Wester- 
mana, Franke citiren Matthiä $ 332 und sagen, dass 
itQotea&cu hier nach Analogie von d(pü<r&cci und 
(jA&ieG&ai construirt sei. — Allein es scheint uns 
doch sehr unwahrscheinlich, dass ein Zeitwort, das in 
tausend Fällen den Accusativ regiert, in einem einzi- 
gen Falle mit dem Genitiv construirt sein solle. Solche 
Annahmen erschüttern den ganzen Bau der Sprache. 
Weit eher möchten wir fast dem Demosthenes eine 
etwas nachlässige» oder allzukühne, aber doch im 
Geiste der Sprache begründete Construction zumuthen." 
Was soll aber „im Geiste der Sprache" heissen, wenn 
nicht nach der Analogie der Synonyma? Also doch 
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die Construction von atpieö&at und [u&üg&cu. Es 
ist aber dem Hrn. Verf. -selbst jene Annahme eine 
Unwahrscheinlichkeit. Er findet folgende Lösung: In- 
dem der Redner die Substantive durch py fxovov — 
aXkct xal verbindet und hiedurch die attrahirten Ob- 
jecto noleoyv xal roncov hervorhebt, konnte er um so 
mehr das Demonstrativnm bei npoü/uhovg auslassen, 
und durfte wohl wegen der Innigkeil der durch m 
povov — äXku xal vermittelten Verbindung die Wör- 
ter cv/ufiaxovg xal xatpovg an den vorausgehenden 
Genitiv assimiliren. Das — lässt sich aus der sonstigen 
Kühnheit der Attraction und Assimilation, wie sie der 
griechischen Sprache eigen ist, mit Wahrscheinlichkeit 
seh Hessen." Diese so über das Maass hinausgehende 
Attraction ist nicht im Geiste der Sprache. Aber Hr. H. 
glaubt selbst nicht daran, darum fährt er fort: „Viel- 
leicht schwebte dem Redner sogar der Gedanke in 
dieser Form vor: m fiovov nokeoov xal roncov Sv 
IjfUv not* xvqioi (ravrovg) tpafoeo&ai npofefjrfvovg, 
aXXd xal a>v vvv iöfiev xvqioi avp/iaxcov xal xai- 
paiv." Auf ähnliche Gedanken war Hr. Doberenz (Ca- 
sars Zeitschr. für Alterthumswiss. 1848 N. 107 p. 
851) gekommen: „Es lässt sich, sagt dieser Gelehrte, 
gar kein Grund geltend machen, warum hier ngote- 
a&ai mit dem Genitiv construirt sein soll, da Demo- 
sthenes dieses Wort häufig und stets mit dem Accus. 
hat Wir erklären die Stelle also: nolcoav xal roncov 
ist abhängig von xvqioi. Es sollte nun eigentlich 
heissen cov nolecov xal roncov, allein weil diese Worte 
die betonten Begriffe des Gedankens sind, da sie im 
Gegensatz mit den folgenden öv/ufid/cov xal xuiqcov 
stehen, welche - eben deshalb auch an den Schluss 
des Gedankens gesetzt sind, so sind sie vorangesetzt. 
Die Worte dagegen rcov — cWju/udxcov xal xaigcov 
sind als abhängig zu denken von einem aus w* rjfxiv 
note xvqioi zu nehmenden cov iöpiv vvv xvqioi: Zu 
nQoiefnivovg ist, wie oft, aus dem Genitiv der Accu- 
sativ zu ergänzen. 41 Der Gegensatz der Attribute zu 
den entgegengesetzten Substantiven ist cov rjfUv nor* 
xvqioi und xiov vno rvxyg naQaaxavao&evxcov, zu 
diesem kann man sich daher nicht noch cov vvv £<j- 
fuv xvqioi hinzudenken. Sodann lässt sich aus noxe 
nicht der Gegensatz vvv suppliren. 

Am Ende verzweifelt der Hr. Verf., so schliessend: 
„Doch genug von einer Sache, die sich nicht ins 
Klare bringen lässt, da nur ein attisches Ohr darüber 
das Endurtheil fällen könnte." 

Herr Sauppe hat 3 verschiedene Versuche in sei- 
ner Anmerkung zu dieser Stelle beurtheilt, und ent- 
scheidet sich, wie gesagt, für Matthias Erklärung, wor- 
nach der Genitiv von nQofe/Aivovg abhängt, nach der 
Analogie von ätfiea&ai und fu&isc&ai. Zu diesen 
von Hrn. Sauppe beurtheilten Erklärungen kommt noch 
die verfehlte Conjectur Winckelmanns im Salzwedel- 
schen Programm 1843 p. 34. Ferner die eines Bake 
unwürdige Bemerkung (a. a. St. p. 208): „Hucusque 
acquiesco in Scbaeferi [Reiskii] rationibus; nisi forte 
ex antecedentibus rcov vnaQXovxcov intelligi possit 
aQxvv in noXecov xal tomy», et ßoy&eiav in ovß- 
fiaxtov u xal xuiqcov. Endlich die Annahme von 



Partitivgeniliven. Wenn Schäfer die Erklärung durch 
diese Partitivgenitive mit der Bemerkung verwirft: 
„Hoc qui probat, noUig, xonovg, avfißdxovg xcu xcu- 
Qovg in Universum intelligere debet de urbibus, terris, 
soeiis et opportunitatibus, quae Atheaienses unquam 
habuerint At hoc noster locus nullo modo palliar. 
Urbes enim et terras a Philippo Atheniensibus ereptas 
intelligi non obscurum est, clarius, etiam ob articulum 
additum patet övp/idxovg esse unos Olynthios, xou- 
Qovg unam xrjv vvv xov Qikinnov dxaigiav" so wird 
diese Bemerkung von Hrn. Rost nicht ganz entkräftet, 
wenn dieser sagt: Non omnes urbes, regiones cel, 
quarum olim potestatem habebant, perdidisse Athe- 
nienses dicit orator, sed nonnullas vel plures. Denn 
allerdings sagt Demosthenes ganz allgemein, „wir 
haben die Städte und Plätze verloren, über die wir 
einst Herren waren," und allerdings meint er unter 
den Bundesgenossen hier hauptsächlich die Ol y nitrier. 
(Schluss folgt.) 



Programme der kurhegslschen Gymnasien 
zu Ostern 1857. 

(Fortsetzung.) 

Hanau. 1) Sophokleische Studien II vom Dir. Piderit. 
24 S. 4. Behandlang einzelner Stellen, nämlich : Aj. 356 ff. 
{stol oder ftov juvS y ' iftapidöovf ' wird vermuthet ; du allein 
wirst mir für die Zukunft noch eine Stätte gewähren, wo ich 
wenigstens bleiben kann.} Oed. Col. 861 f. (Xo. Suvov JL4p>i$ 
av. Kg. rovro vvv rtexoa^erat. Xo. yv py ji ' o xgaivov nfiSi 
yjjg drztiQya&ij. In der Antistr. gehöre dg oiS ' iyd an die leere 
Stelle, der Schluss der Antistr. wird gegen Schneidewin gerecht- 
fertigt.) Aj. 208 f. {rl S' ivqlXanrcu rljg dpuooiag vv£ ijSe 
ßdgog)) Oed. Col. 735 f. (rylixov <T' vertheidigt.) 813 f. (die 
Bruncksche Lesart vertheidigt.) 101 ff. (die Erklärung des Schol. 
gerechtfertigt) — 2) Schulnachrichten. S. 25—34. Schülerzahl: 
am Schi, des vorigen Schulj. 96, im S. 106, im W. 102. Abit. 
Herbst 1, Ost. 4. 

Hersfeld. 1) Quälern Eusebius ConstarUinum M. impe- 
ratorem aäumbraveril, paucis exponitur, vom G.-L. Dr. Suchter. 
36 S. 4. Fortsetzung der im vorigen Programm angefangenen 
Untersuchung über die Glaubwürdigkeit des Eusebius u. Zosi- 
mus als Geschichtschreiber Gonstantins. Der Entwicklung der 
von Eusebius gegebenen Schilderung Gonstantins wird eine Cha- 
rakteristik seiner parteiisch eingenommenen Darstellungsweise 
vorausgeschickt. — 2) Jahresbericht vom Dir. W. Münscher. 
21 S. Schülerzahl; im An f. des S. 132, im Anf. des W. 137 
in 6 Kl. Abit. Mich. 1856: 3, Ost. 57: 5. 

Marburg. 1) Heber den Begriff des Horizontes, insbes. 
des geographischen oder natürlichen? u. dessen geschichtliche 
Entwickelung, vom G.-L. Dr. Ritter. 33 S. 4. D. Vf. zeigt, dass 
die ersten Begriffe vom s. g. geographischen oder natürlichen 
Horizont die richtigen waren, als einer den Beobachter rings 
umgebenden Kreisfläche, welche die sichtbare Halbkugel des 
Himmels von der unsichtbaren scheidet, und welche die auf- und 
untergebenden Sterne entsendet und wiederaufnimmt. Er unter- 
scheidet für die geschichtliche Entwickelung dieses Begriffs drei 
Perioden: 1. Ael teste Zeit der griechischen Literatur, in welcher 
die als Ebene gedachte Erdscheibe sammt dem ringsum flies» 
senden Ocean den Gesichtskreis bildet Von Homer bis Aristo* 
teles. 2. Wort u. Begriff des Horizonts kommen auf, nachdem 
die Kugelgestalt der Erde allgemein angenommen worden. Von 
Aristoteles bis Geminus. 3. Unterscheidung zwischen geogra- 
phischem u. astronomischem Horizont. Von Geminus bis auf die 
Gegenwart. Die einschlagenden Stellen der Alten werden ein- 
gehend erörtert. — 2) Schulnachrichten vom Dir. Fr. Münscher 
S. 35-45. Schülerzahl: im 1. Quartal 167 in 6 Kl. Abit. Mich. 
5, Ost. 7. Wegen verbotener Verbindungen wurden 14 Schüler 
der drei oberen Klassen öffentlich ausgewiesen. 
(Schluss folgt.) 
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Marl BfoLftinger, Beltrft* e rar Erklärung 
des Demestlieiies. 

(Schluss.) 

Wir alle haben uns die Erklärung dadurch erschwert, 
dass wir die vier Genitive als in gleichem Verhältniss 
construirt ansahen. Wenn ohne m /uovov der Satz 
mit ngoufjiivovQ endete, würde kein Mensch die Stelle 
für etwas Anderes als eine Attraction gebalten haben, 
in welcher des Nachdrucks wegen die Substantive vor 
ihr Relativum gesetzt sind. Ausser den andern Gram- 
matiken s. darüber noch Scheuerlein, Gr. Syntax p. 246. 
Die beiden letzten Genitive aber sind, wie Xen. Anab. 
YD, *, $ 5 (3) dcpielg Si x&v ccixpcclconav, partitive 
und zwar so zu verstehen: „sondern auch vom Glück 
bereitete Bundesgenossen und Gelegenheiten (mais 
aussi des allies et des occasions), d. h. wie so oft 
andere, so auch jetzt unter den andern, die (daher 
im Griech. der Artikel) wir Preis gegeben haben, die 
Olynthier Preis gebend." Ich bitte hiernach meine im 
Jahr 1855 in die Druckerei gegebene Anmerkung zu 
der Stelle zu corrigiren und im Text das Komma vor 
<x>v zu streichen. 

$ *: r Qv oiv ixetvog fiiv owefkst, xotg vitip ccvtov 
nanoltxevfiivoig xdgiv, fbfAtv oi Sixijv ngogrjxei ia- 
ßeiv, ovxl «ir opüJ xqv xaigov xov Xiyetv. 

Hr. H. meint: „Nach allerlei vergeblichen Versu- 
chen [um den Genitiv xovt&v vor ovxl zu erklären], 
die man bei Sauppe nachlesen kann, half man sich 
durch eine neue Amputation und warf, zumal da ein 
beliebter Codex [Hr. H. meint 2, dessen prima manus 
das Wort xoixwv weglässt, das eine Hand des XIV. 
Saec. zusetzt; ausserdem aber hat auch Vind. 4 das 
Pronomen nicht] diese Heilungsart zu rechtfertigen 
schien, auch das xovx&v weg. Gleichwohl findet auch 
die Lesart vnip tovtcov in den Codd. einen ausrei- 
chenden Schutz — , weit mehr aber noch in der Be- 
rücksichtigung des Zusammenhanges. Man darf nur 
die Bedeutung von vjUq xtvog festhalten. — So heisst 
denn auch in unserer Stelle — vnip xotixcov Uysiv 
das in ein glänzendes Licht zu setzen. — In dem 
vorliegenden Satze prägt Demosthenes diesen Gedanken 
(von $ 3, dass Philipps Grösse schmachvoll für uns 
sei) schärfer aus und setzt hinzu, es sei Jetzt nicht 
an der Zeit, ein glänzendes Bild von des Feindes Macht 
zu entwerfen, den Lobredner der eignen Schmach ab- 
zugeben." Allein wenn auch Xiyuv vai$ xtvog heis- 
sen kann einen verteidigen, nicht gerade so viel als 



in ein glänzendes Licht zu setzen (vergl. $ 3), und 
wenn auch vnig tovtcov acht wäre, so könnte sich 
dieses Demonstrativum doch nur auf sein • vorausge- 
gangenes Relativum Sv beziehen, dieses aber bezieht 
sich nicht auf Philipps Macht, sondern auf das Treiben 
der macedonisch gesinnten Partei in Athen. Es ist 
vielmehr mig xovxow ein Glossem, die Construction 
zu erklären. Zu tov liyeiv ist xavxa zu ergänzen. 

§ 8: J iign€p oiv Std Tot/raiv ypzhq [iAyag, rjvix* 
ixaöxoi ovpcpiQov ccvtov iavrotg Sovxo xi ngä&tv, 
oixtog öcpeilu Sid xcbv ccvxoiv tovtcov xal 
xa&cupe&rjvcci ndXiv, iiui8rj ndv& ' ■ Ifosx ' iavxov 
noi&v igeXrjXeyxxcci. Kcupov fiiv Sri, co &. "A&., 
ng6g tovto itdpeöxi fyiXinnm tu ngäy/uccrcc. 

Der Hr. Verf. weist aus dem Zusammenhang nach, 
dass diä xovtcdv — dut xnv aixSuv nicht Neutrum, 
sondern, wie es schon der Schol. verstanden hat, Mas- 
culinum ist. Man hatte das folgende Gapitel ($$ 9— 
10) mit dem vorliegenden ($§ 5 — 8) verwechselt 
In diesem zeigt der Redner, dass Philipp namentlich 
durch die getäuschten Athener, Olynthier und Thessa- 
ler mächtig geworden, durch diese solle er nun auch 
seine Macht wieder verlieren, die ihn nun kennen ge- 
lernt hätten, mit ihm verfeindet wären. Er deutet da- 
rauf hin, dass die Athener nicht dürften zurückblei- 
ben, sondern die günstige Gelegenheit, da die Olyn- 
thier mit ihm in Krieg wären und sich mit den Athe- 
nern verbinden wollten, benutzen sollten. Der Satz 
Katgov fiiv Srj usw. stände in der Luft, wenn man 
nicht diesen Zusammenhang festhielte und diesen Satz 
zum Folgenden zöge, wo der Redner den Gedanken 
erörtert, dass nur eine auf Gerechtigkeit gegründete 
Macht Bestand habe. 

$ 9 soll dvexcthujev heissen: „die Mähne sträu- 
ben machen" Der Sinn soll sein ohne Metapher: „ein 
kleiner Unfall macht alles widerspenstig." Es möchte 
schwer sein diese Bedeutung nachzuweisen. Gut han- 
delt über dieses Wort auch EUendt Lex. Soph. s. v. 
Wenn dieser Gelehrte aber im Phrynichus (Bkk. Anecd. 
p. 19): n pttawoQa dno tcov xoitg innovg xjj 
Zutty dvaxgovovrow xoitg am gvxfJQog xpäxovxag 
Indern will in: dm x&v tnmov xoitg iwticcg xxX. 9 
so würden die letzten Worte xotig dno q. tq. ohne 
Znsammenhang mit dem Vorhergebenden sein und x$ 
zvtrp verstände ich anch nicht. Wie ans Pollux I 
$211 erhellt, steht dvaxgovttv hmov tw x^Xivw 
dem ivSiSovai xö axopuov avxqi entgegen. Daraus 
erklärt sich der Ausdruck bei Phrynichus: dm xüv 
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tovg iwtovg rfj x*i*V dvaxpovovxcov xxX. „Die Me- 
tapher ist von denen hergenommen, welche die Pferde, 
die los vom Zügel laufen, an der Mähne zurückziehen." 
§ 10: ftv&W** ini xatg kXniöiv, av xvxy. 
Mit Recht genügen dem Hrn. Verf. die ihm be- 
kannten Erklärungen dieses ungewöhnlichen Ausdru- 
ckes nicht. Er versteht vielmehr unter xaTg iXniötv die 
Hoffnungen, welche die Leute auf Philipp setzten, die 
Meinung, die sie von ihm hatten. Diese Erklärung 
kommt genau mit der Präposition ini überein und 
passt vortrefflich in den Zusammenhang. Schon Hr. Do- 
berenz hat die Präposition genau erklärt: J%1 be- 
zeichnet auch hier, wie häufig mit dem Dativ, den 
Grund: gestützt auf die Hoffnungen, welche man sich 
macht." 

§14: äitoi xig av, oTfiai, ngogörj xav (uxquv 
Svvafuv, ndvx* cocpeXeT. 

Hr. H. nimmt, wie Andere, ndvra als Nominativ. 
„Es ist, als wäre dem Redner itaaa (seil. Svvafiig) 
noch zuviel gesagt, es läge darin noch die Anerken- 
nung einer dvva/jug von der Macedonischen. Darum 
sagt er: Jede Macht ist gut, auch wenn sie noch so 
klein ist; ja Alles ist gut, auch wenn es gar keine 
Macht ist. Durch- diesen Gemeinplatz hört die Mace- 
donische Macht im Munde des Redners ganz und gar 
auf eine besondere Gellung zu beanspruchen." 

Man kann weder sagen, eine kleine Macht sei za 
Allem nützlich, noch Alles sei nützlich. Wir verstehen 
daher in diesem locus communis das ndvxu als Ob- 
jeetsaecusativ Yon dtpeXei, dessen Subject noch das 
vorhergehende rig ist, und beziehen ndvxa auf sein 
beschränkendes Relativum onot: wohin auch nur einer, 
denk 1 ich, eine wenn auch kleine Macht hinzufügt, 
nützt er jedem (der diese Beihülfe erhält). 

§15: ö ßiv So&g int&Vfxel xai xovx' ^f$a)- 
xev, xai nQorjQtjxcu — na&elv. 

Es soll nach Hrn. H. roiro nicht auf das Vorher- 
gehende, sondern dem Zusammenhang gemäss auf das 
folgende na&etv geben. Allein es wird kein Mensch, 
wenn nicht etwa ein Fanatiker, sich eifrig um Leiden 
bemühen. Es ist dem Zusammenhang eben so gemäss, 
wenn man dieses roiro auf üu&vfieTv Sofog bezieht. 
§ 20 : Soxel S ' Hfioeye — öeigetv o<6x eig fuxxgdv xxX. 
Es soll nicht das vorhergehende xavxa, sondern 
QDuitnog Subject zu Soxet sein, weil Sei^etv nicht heisse 
= sich zeigen. Es ist weder xavxa Subject, weil doch 
immer das Object fehlte, und wie Schäfer ad p. 390, 20 
bemerkt: „Nusquam, quod meminerim, nisi in corruptis 
locis dicitur aixd SrjXdicei, ubique avxo SrjXwaei. Quod 
sieubi pluralem repereris, additum leges xd ngdyfiaxa 
aut simile quid. [Jedoch s. die Späteren: EpislSocrafcHl: 
ovnco <?' iaxi yavegd. olfiai fiivxoi ov noXXov avxd 
StjXcioeiv /povov.' Philostr. Apoll, cap. XXX p. 213 
Olear. avxd, einer, afad StjXoiöei.']. Sic rd i'pya xai 
tä nenpayfiiva avxd St]Xdaei p. 393, 21. Vid. mea 
in H. Stephani Thes. col. 3278 C." Noch ist Qtlumog 
Subject, weil das nicht recht in den Zusammenbang 
passte, auch nicht unmittelbar vorausgeht, noch heisst 
Sei$eev eigentlich sich zeigen werden. Dennoch hat 



Hr. H. nicht Recht. Denn 8ei£u ist eine sprichwört- 
liche Redensart = die Zukunft wirds lehren. Dies Fu- 
turum wird impersonaliter und neutraliter gebraucht, 
wie Sijkot, iSyXawe, und besonders Srjkoaei, die Sache 
wird es zeigen, die Erfahrung wirds lehren, oder wie 
wir auch sagen: es wird sich zeigen, ohne darum zu 
behaupten, dass auch Setxvvvai oder SyXovv so viel 
sei als sich zeigen, wie im Lateinischen Res indicabit. 
Terent. Eunuch. III, 2 vs. 15. — Häufiger ist avxo 
Seilet. Schol. ad Plat. Hipp. Maj. p. 393 ed. Bkk.: 
IlaQoifiia avxo Seigei. ini xdv ämaxoivxiav n fifj 
yiveö&ai. MifivrjTcu ä' aiixfjg xai Kgaxlvog iv IIv- 
Xaiq, xai Hkdxcov iv Geaixfjxm [p. 200 extr.l xai £v- 
xav&a. Kai k'öxtv, 6 töv noxa/udv xa&fjyovfievog xai 
xov nogov &jzow: avro Seilet. Tiv ydp nagoifuwv 
al (äv xa& ' avxdg Xiyovxat, al Si ini Xoy&v aatpipi- 
£ovxat. MifAvrjxat Si avxrjg xai JSofpoxXrjg iv At}w 
viatg ovx<og: xdxv S' avro Setzei xoipyov, dg tyri, 
aaepcog. Deutlicher ad Theaetet p. 366 Bkk: Avro 
Sei£ei. im xwv ix xyg neigag yivcoaxojuivcov. xartov- 
x&v yd(> xtvcw eig noxafibv ngog xo Sianegdöat, 
t)Q*x6 xig xov npoqyoijfievov, ei ßd&og $x*i *o vStog, 
6 Si icptj: avxo Seit-ei. Es ist, wenn man will, to 
ngäyfia oder xo fyyov ausgelassen. Suidas: Avro 
Sei'gei. nagoipta. ilXelnet xo tyyov. Cf. xoigyov xdx 
avxo Seilet Aristoph. Lysistr. vs. 375. Ausser deo 
Stellen bei Matihiä Gr. $ 295 p. 793 f. ed. 3., Bero- 
hardy Synt. p. 414, ad Suidam I. p. 871. Krüger Gr. 
$ 61, 5, 7 p. 261 ed. 2., s. noch Sauppe und Franke 
ad n. I., woraus man unwidersprechlich sieht, dass 
diese Verba impersonaliter gebraucht werden, ver- 
gleiche man auch um den Platonischen Gebrauch za 
erkennen : Phileb p. 20 C : ngoidv S ' Hxt cayiovepop 
Seigei ibiq. Stallb. Resp. VI p. 497 C: xoxe Stfixbau, 
ort, wo Stallbaum bemerkt: tum patebit. Male Ficinus 
tum declarabit Gorg. p. 483 D: SrjXoT Si xavra %ol- 
Xaxov i. e. 8r\kd iöuv, ubi vid. ann. Dem. Olynth. II 
p. 24 R. Zu der Stelle des Gorgias führt Stallbaum 
mehrere, Stellen dieses Gebrauches von drjloZ an. Ich 
sehe aber nicht ein, warum das impersonale SijhoGei 
anders zu erklären sein solle, als das impersonale 
Seilet. — Das Präsens StjXol ist zwar seltener als 
das Futurum Se/gei oder SyXaöei, doch kommt es vor. 
S. die von Stallb. angeführten Stellen. Vgl. Aristot. 
Pol. IV, IX § 10 p. 165: 26Xtov xe yd? rjv xovtw. 
SrjXot i' ix xtjg %oir}öe(og. — Der Aoristus iSyhooe 
— der Erfolg hat's gezeigt, ut ipsa res declaravit 
(Cicer. pro Cluent. 16). Xenoph. Mem. I, $ 32: tdy- 
Xmae Si. inei yaQ etc., wo auch Kühner sagt: appa- 
rebat (SijXov iyivexo^ der übrigens noch andere Stel- 
len über diesen Gebrauch anführt. Xenoph. Diso. VII, 
1 § 30 (15): itotäaxov fäv oiv xai allo&t Srjtov, 
dg ovx iöuv ioxv()otiga (pdXay£ tj oxav ix (piXcov 
GUfipdx&v t}&(KHOfiivt] jj, xai iv xovxca Si iSt}X<oöev 
d. h. aber auch hierin hat es die Erfahrung gelehrt, 
und eigentlich nicht: hat es sich gezeigt, obgleich es 
mit dem vorausgehenden SijXov parallel ist. 

Es hätte nicht nöthig geschienen über diesen Ge- 
brauch so ausführlich zu werden, wenn er nicht neu- 
lich wieder wäre in Zweifel gezogen worden. 
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S 21. „Wir wollen nicht, sagt der Hr. Verf., bei 
der Frage verweilen, ob Demosthenes in der Protasis 
xitog fup äv oder Smg [Uv äv gesagt habe, wiewohl 
wir ans Dicht entschlossen können, zn glauben, dasa 
ein attischer Mund &og nnd x&og verwechselt habe." 
Nicht verwechselt, aber xicog i&g zusammengezogen in 
ricog, worüber wir uns erlauben, uns auf Prolegg. 
Gramm. $ 132 zu beziehen.*) 

Sodann will Hr. H. nach ovSiv incua&dvsxcu die 
von pr. 2 ausgelassenen Worte t<5v xa&' Sxccaxa 
öa&gwv wiederherstellen, während wir sie als aus or. 
adv. Epist. Phil $ 14 aufgenommen und nach unserm 
Gefühl als für das Treffende der Vergleichung störend 
nnd, weil gcl&q. gleich wieder käme, als lästig anse- 
hen, mag man nun mit Wolf pur? oder mit Hrn. H. 
Gwfiara dazu denken. Auf keinen Fall sehen wir die 
Wichtigkeit dieses Zusatzes ein, da jeder Zuhörer nach 
ovSev sich die natürliche Ellipse in Gedanken ergänzt 
rajv <ja&ptov. Die Möglichkeit des Einwandes xi di 
Srj, ii nävv vytäg toxi xo ocH/uct xal aa&fjov heaxw 
ovSfr, soll, wie Hr. H. meint, jener Zusatz gleich zum 
Voraus wegräumen: äXX 1 iv exdoxqt gu&qov xi vn- 
uqxgi- Dasselbe ist aber der Fall, wenn der verstän- 
dige Zuhörer das ovöiv incuö&ävexat vernahm, denn 
gesunde Theile des Körpers sind einem leicht, nur 
kranke werden schmerzhaft empfunden. 

*) In diesen Prolegomems ist p. 102 ff. und p. 229 durchweg 
rv'mrjv zu verändern, also^Trcu, hryv£yuvu. s.w. zu sehreiben. 
Auch sind in dieser meiner Ausgabe folgende Noten zu berichtigen: 
Olynth. I $ In. 4: ov Y yg. Lind scribe: ov Y. yg Lind. 

• „ ,14 , 1: r dele. 

n » »** » 2 adde: Augsuppl. 

„ „ „22 „ 14: u scribe: v. 

Olynth. II $ 8 n. 14: ora Augsuppl. Hoc pertinet ad notam 17. 

„ n n 22 „ 9: ad om 2 adde: Bav. 2 t*. v. Aug 2. 3. 
Vict. Aid. etc. 
Olynth. III $ 19 n. 2: adde: vutv vulgo. 

» » » 30 , 1: adde: (F?). 

xoivov yg. uotvov 

„ „ „ 34 „ 2: ncuvav Bav. . scribe: kcuvov Bav. 

„ n „ 35 , 2 dele: (erravit Bkk). 

Phil. I $ 6 n. 5: aokiuov vouo Aug. 2 scribe: noXipov voua 

Aug. 2. ; 

» b n 6 n 5 : Aid T. (froXipp vopo Pith). „ : (ftoXip<p vopp 

n „ „ 8 n 13: proposium .... „ : propositum. 

„ „ „ 19 „ 4: additum est ... . „ : additum est). 

„ „ „ 19 „ 4: text Bav ..... „ ; textBavQnarg. 
yg. ttgo\ <ft rovroic;). 

n n n 19 „ 6: . .,.,._. . . • adde: i^iag Fei etc. 

„ „ „ 27 „ 3: nag''vtt£v .... scribe: nag ' vp£v. 

„ „ „ 38 „ 2: „ toriv abesse di- 

citur in A Thiersch = 2. Error est. voluit docta manus 
scribere: iöriv est in A. 

öare tfart 

Pac.§ 7 n. 8: »novöers Bav . . scribe: yKovtre Bav. 

„ „11 ,, 1: 8 . . v , . . . dele. 

„ „17 „ 9: jpas; otto$ /i^vulg. scribe: vnas; oarog^vulg. 

„ „ 23 „10: manus „ margo. 

„ „ 24 „10: marg Bav ... „ yg marg Bav. 
Phil. II Arg. $ 3 n. 9: noiößimv u „ ngtoßeav & ti. 

„ „ Orat. „ 5 „ 7 : habet . . . „ dicit. 

» n » »34 „ 8: Bav ... „ yg Bav. 
Halonn. $ 8 n. 9: Vind. 4 . . . „ Vind. 4 et vulg. 
Adv. Epist. Phil. $ 22 n. 2: om Aug. 1 . . . dele: Aug. 1. 
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Aach -MW äXXo tj xciv vnagzovxwv ea&pmv 
(statt vulgo oa&Qov) will Hr. H. mit Schäfer aufneh- 
men und übersetzen = sive alia quaepiam pestis clan- 
destina, indem er zu xav imagxovxtov nicht, wie Wolf 
will, fieXäiv, sondern aus dem Vorhergehenden owfxd- 
rcov ergänzt Gegen diese Ergänzung spricht wenig- 
stens die nachahmende Stelle adv. Epist. Pbil. § 14: 
xäv äXXo xt xäv vnagxovx&v. r\ fiy xelAog vyietvov. m 
Mag der Gompilator auch Anderes verändert haben, ' 
so las er doch höchst wahrscheinlich in seiner «Hand- 
schrift, wie vulgo: oa&pov. Diese Lesart ist nicht so 
unsinnig, wie Hr. H. meint Zur Verteidigung der- 
selben sagt Hr. Funkhänel: Genitivus iis deberi vide- 
lor, qui hoc offenderent, quod ad verba xäv Qvyßa 
xäv oxQifiim non aa&Qov y, sed solum y referri 
posse intelligerent. Freilich dagegen müssen wir fragen: 
was soll man sich unter xäv Qrjyfia öa&gov y denken? 
Ein Bruch ist nicht schadhaft, sondern schädlich, und 
dies heisst nicht acc&pov. Wenn aber Hr. Doberenz 
zu A. G. Beckers Erklärung zurückkehrt, dass xäv 
Qfjypcc ....ji Erläuterung von inäv S* dföcoGXTjfue 
cvßßfj wäre, so spricht dagegen schon das dazwischen 
geschobene nävxcc xiv&xcu. Sodann passt auch nicht 
rj, sondern es müsste dann ytvrjxcct heissen oder es 
müsste ovfißfj wiederholt werden. Es ist jedenfalls 
viel natürlicher xäv Qfjyfia /) als nähere Erläu- 
terung von dem dabei stehenden nävxa xivüxai, wel- 
chem ovSiv inata&dvsxai entspricht, zu nehmen. Dies 
sieht man auch aus den Parallelstellen. Cor. § 198: 
näpeaxiv Aiö/tvfjg, ägneg xä Qrjyfmxa xai xä önä- 
Gficcxa, oxav xi xaxov xo acofia iußfj, xoxe xivstxai. 
Libanii Apolog. Dem. T. IV p. 304 R.: ov yäq ixet- 
vcov yi xtg eifil x6v ix fiexaßoXrjg qt]t6qo)v } xähr *£ 
fitv xi y&rjxai xpyoxov änovxoov. 

Darin aber, dass zu to3i> vnaQxovxcov nicht fiekav 
zu ergänzen sei, hat Hr. H. Recht. Er sagt zwar: „Ich 
darf doch nicht zugeben, dass Papa Wolf unserm De- 
mosthenes einen Schnitzer gegen die gesunde Logik 
zuschiebe und ihn sagen lasse, ein Beinbruch sei ein 
Bein. u Allein äXXo xt x5*v \magxovxcov ist = äXXo 
xi xrjg vnagxovarjg ccvxcp Xgecog, und man muss über- 
setzen: „oder wenn sonst Etwas in der Körperbe- 
schaffenheit schadhaft ist u So heisst xi rcov vnag- 
Xovxcov jedenfalls or. adv. Epist. Phil. 

Und hiermit beruhigte ich mich und behielt bei dem 
bisherigen Schwanken unserer grossen Autorität JE: 



gcc&qmv, das mir von derselben Hand corrigirt zu sein 

schien, die vulgata bei, die vqn andern guten Hand- 
schriften unterstützt ist. 

Indess muss ich bekennen, dass xatv vnapxovxcov 
acc&pmv einen noch besseren Sinn gibt = „mag nun 
dieses [das man in gesunden Tagen nicht spürt, aber 
bei eintretender Krankheit sich regt] ein Bruch oder 
eine Verrenkung oder sonst einer von den frühern 
(tq3v vnaQxovxcov^ Schäden sein." Ich wollte daher 
das Schwanken von 2, das ich durch mein videtur 
angedeutet habe, zur Gewissheit gebracht sehen und 
ging zu meinem Apollo Pythius, der mich in solchen- 
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Fragen nie im Stiebe Hess. Hr. Hase schreibt mir: 
^aa&pAv ist von erster Hand ; die beiden Punkte und 
das o von zweiter Hand, vielleicht des XII. Jahrhun- 
derts, gewiss niobt später als aus dem XIII." Aach 
dieses scharfe Kennerauge bat so wenig als ich eine 
radirte Stelle gesehen, worauf «5 geschrieben sein sollte, 
nnd dies ist für die Wertschätzung der ursprünglicher! 
Lesart sehr wichtig. 

Ans diesen Grinden schreibe ich jetzt aa&ptov. 

$ 22 : fuyaXt} ydp $oitri, fiäXXov di olov ij xvzv 
napd ndvx* iöxi xd xoZv d*&p<anoy* npdyfiaxa. 

Hr. H. bemerkt und beweist sehr gut, dass napd 
xd npdyfiaxa nicht gleich sei mit iv naai xotg %pd- 
yiiaow, und dass jenes ein Nebeneinanderstellen oft 
zur Vergleichung oder eine Entgegenstellung bezeichne, 
nicht ein Ineinander. Allein diese* Beweisführung war 
nnnöthig. Man brauchte blos die Grammatiken von 
Bernhardy p. 257 fl., Krüger $ 68, 36 Anm. 3 u. An- 
derer anzuführen. In unserer Stelle aber passt: bei 
allen Angelegenheiten der Menschen besser als „im 
Vergleich mit all den" u. s. w. Yergl. die von den 
Erklärern angeführten Parallelstellen des Gedankens, 
dass das Glück bei Allem die Hauptsache sei. Es ist 
aber unserer Sprache in jener Ausdrucksweise die 
Präposition in geläufiger als bei. Darum sagte schon 
Doberenz: „napd: eigentlich nebenher; bei; w. tt 

$ 26 : no\v ydp pqov Hxovxag <pvkdxxeiv rj xry- 
oac&ai ndvxa ntyvxev. 

Yorerst zeigt Hr. H. das Bedenkliche der bisherigen 
Ansichten diesen Satz zu construiren, indem die seit 
Reiske (Ind. s. v. (fvveet) ziemlich beliebte ihm zu 
zweifelhaft ist und er kein Beispiel kennt, wo von 
Tucpvxivac ohne Vermittlung eines Adjectivs ein Infi- 
nitiv abhänge. Allein Hr. Sauppe cilirte ja Mälzner 
Zu Lycurg. § 66: niwvxe xo dd/xtjfia xovxo, ins 
nkiov il&ov, ftiya ßXanxeiv xovg dv&poinovg, wozu 
im Commentar viele Stellen angeführt werden, z. B. 
Thuc. II. 64, 3 : ndvxa ydp niyvxe xal iXaGaoia&at. 
Plat. Conviv. § 195 B: S 3rj niyvxev "Epmg fuösiv 
xal ovd' ivxog noMov nhjcuz&tv. Sodann ist $(tov 
hier Adverbium. 

Hr. H. dagegen, ndvxa als Subject zu ntyvxev 
ziehend, versteht den allgemeinen Satz anders als in 
seiner Anwendung: „Jedes einzelne Ding ist leichter 
zn behaupten als zu erwerben/ wodurch er den etwas 
verschiedenen Gedanken bekommt: „Es ist leichter, 
Alles (den ganzen auswärtigen Besitz Athens) zu be- 
haupten, als Alles zu erwerben, wie es, setzt Demo- 
sthenes hinzu, jetzt nolhwendig ist, da uns gar nichts 
geblieben ist, ovSsv icxi loinov xwv npotepov, o xt 
yvku£oiw* u. s. w. Allein hier ist die Rede nur 
von den „früheren Besitzungen" der Athenienser, wo- 
runter Amphipolis und Chalcidice gemeint sind, nicht 
„der ganze auswärtige Besitz Athens/ 

Sind wir nun im Einzelnen mannichfach von den An- 
sichten des Hrn. Verf. abgewichen, so hat dieser Gelehrte 
doch sicherlich znmVerständniss der zweiten Olynthiscben 
Rede beigetragen und im Hanpttheile der Schrift zuerst 



wieder die Dionysische Folge dieser Reden erhärtet. 
Es ist sehr zn wünschen, dass Hr. H. diese Beiträge 
fortsetzen nnd namentlich das Versprechen, Olynth. U. 
$ 29: npoxepov fuv ydp eigeyipsre xaxa övixiao- 
piag n. s. w. zu bebandeln, bald erfüllen möchte. 
Frankfurt «. M. VftmeL 



Programme der luurhesslsehen Gymnasien 
eu Ostern 1851. 

(Schluss.) 

Rinteln. 1) Das Leben der Johanna d' Are, genannt 
die Jungfrau von Orleans, vom G.-L. Dr. Eysell. 38 S. 4. 
(Bruchstück einer ausführlichen quell enmässigeo Darstellung, 
welche d. Vf. für den Bnchhandel bearbeitet.) — 2) Scholnach- 
richten vom Dir. Schiek. S. 39— 5*. Schulerzahl: im S. 83, im 
W. 80 in 5 Kl., von denen III u. IV in eine Gymnasial- u. eine 
Realklasse zerfallen. Abit. Ost. 1856 2, Mich. 4. 

Personal- Veränderungen. In Cassel starb der ord. 
Lehrer Matthei, der ord. L. Kutsch wurde nach Rinteln, H. L. 
Spangenberg nach Hersfeld versetzt, dagegen der beauftr. L. 
Riedel von Hersfeld hierher; ferner die Prakt Vogt, Ernst und 
Kellner beauftragt; zwei Prakt gingen zu; an die Stelle des 
Zeichenl. Merkel trat W. Pfaff. (Neuerdings ist der ord. L. Dr. 
Weber von Marburg nach Cassel versetzt.) — In Fulda trat 
G:-L Dr. Lotz vom Gymn. in Hanau für den an die Realschule 
in Hanau versetzten in diesem Schulj. ernannten HölfsL Becker 
zu; die Hülfsl. Geaenbaur u. Dr. Ostermann wurden zu ord. 
Lehrern ernannt, ebenso der bisherige Lehrer an der lat. Schule 
zu Fritzlar Schmiltdiel. — In Hanau schieden aus der beauftr. 
L. Scheu, zum Lehrer am Gymn. in Triest ernannt, u. der ord. 
L. Dr. Th. Gies durch den Tod, Dr. LoU durch Versetzung; di« 
Prakt. Dr. Heraus u. Junghenn wurden zu beauftr., der bisb. 
Lehrer an der Realschule Dr. Fliedner zum ord., der beauftr. 
L. Dr. Vilmar zum Hülfsl. (neuerdings zum ord. L.) ernannt 
1 Prakt ging ab, 1 zu. Von den früher suspendfrten Lehrern 
Jung u. Hasselbach ist der erstere an das Progymn. in Schmal- 
kalden, der letztere an das Prog. in Escbwege versetzt; jener 
kurz darauf pensionirt — In Hersfeld starb d. ord. L. Jacobi; 
Praki Heermann wurde zum Hülfsl., Hülfsl. Dr. Suchier zum 
ord. L. ernannt, d. beauftr. L. Riedel versetzt, Prakt. Kellner 
beauftr. u. kurz nachher versetzt; hinzutraten Dr. Ritz, bisher 
am Progymn. in Eschwege, als ord., u. Hülfsl. Spangenberg von 
Cassel als Hülfsl. — In Marburg wurde der ord. L. Dr. Fuld- 
ner pensionirt, der Hülfsl. Fürstenau zum ord. L., der beauftr. 
L. Dr. Buchenau zum Hülfsl. ernannt, nachträglich der ord. L. 
Dr. Weber versetzt; 1 Prakt. ging zu. — In Rinteln ging ah 
der ord. L. Pf. Ballerstedt als Hofprediger in Bückeburg u. der 
beauftr. L, Witzel als Gonrector der Realschule in Witzenhausen, 
dagegen ging zu G.-L. Kutsch; die Prakt Berkenbusch u. Dr. 
Braun wurden beauftragt. Nachzutragen ist der im Monat Mai 
d. J. erfolgte Tod des ord. L. Dr. Lobe. 



Miscellen. 



Berlin. Als Programm der Friedrich -Wilhelmstädttscben 
höheren Lehranstalt erschien 1854: J. J. Amen, Piatonis de 
iustitia doctrina. 20 S. 8. — 1855 : Büchsenschütz, die Könige 
von Athen, 34 S. 4. — 1856, seit welcher Zeit sie Friedrichs- 
Gymnasium und Realschule heisst, E. Köpke, de Chamaeleonte 
Peripatetico. 48 pp. 4. — Als Programm der Dorotheen städti- 
schen Realschule erschien 1856 vom Director Dr. I. Kleiber, 
de Raimundi, quem vocant deSabunde, vita et scripUs. 17S. 4. 
— Als Programm der stadtischen Gewerbeschule 1856: Rosen- 
berg, Klopstock über die Alten, 25 S. 4., welches aber nicht 
über Klopstock, sondern über Soph. Ajax und Philoctet han- 
delt — Programm der ersten städtischen höhern Töchterschule 
1856: Gädicke, die lateinischen Präpositionen im Französi- 
schen. 34 S. 8. 
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Zweites Heft 1857. 



Awsftge »ms Zeitschriften. 

Rhein. Mas. f. Philo!. Jahrg. XI. Heft 2. S. 161-199. 
Friederichs „Praxiteles" und die „Stammesanterschiede in der 
griech. Plastik", von Brunn. Nachdrückliche u. scharfe Pole- 
mik, zum TbeU aaf Anlass der von Fr. gefällten Urtheile über 
die Gesch. der griech. Künstler. — S. 200—225. Archestratas 
tod Gela, Ton W. Ribbeck. Eingehende Behandlung der Bruch- 
stücke dieses die lehrhafte Poesie u. die älteren prosaischen 
Periegesen parodirenden Dichters, den der Verf. um Ol. 110 
setzt — S. 226—259. üeber die beiden Oden der Sappho, von 
Welcker. Verteidigung gegen Bergk u. Mure, gegen den erste- 
ren namentlich rücksichtlich der von ihm angenommenen Be- 
ziehung der ersten Ode auf ein Mädchen, 'gegen den letzteren 
in Beziehung aaf dessen ausführliche Erörterung der Moralität 
der Sappho, wobei d. Vf. näher das Verhältniss zu Phaon dar- 
zustellen sucht; schliesslich werden die Gelehrten namhaft ge- 
macht, die in dieser Streitfrage sich gegen oder für den Vf. 
erklärt haben. — S. 260 — 292. lieber die Tmesis der Präpos. 
vom Verbum bei d. griech. Dichtern, von Pierson. (Fortsetz.) 
lieber die Eigentümlichkeiten im Gebrauch derselben bei Eu- 
ripides. — S. 293—320. Miscellen. Historisch-Onomatologisches 
YOüUrHchs: Das Grab desCyrus (dem jüngeren errichtet). Seleu- 
kns (der Astronom aus Seienden am Tigris gebürtig, am rotben 
Meere, wahrscheinlich in Orchoe wohnhaft). Aristot. hist. anim. 
VII, 6 p. 586 a. ItKtlty in "HJuSi zu ändern nach gener. an. I, 
18 p. 722 a. — Grammatisches von Bücheier : Onomatologicum. 
(Der von Tacilus u. Seneca erwähnte Redner hiess nicht Bruti- 
dius, sondern Bruttedius, indem die Bildung der Namen auf idius 

{ünger ist. Ferner werden die Behauptungen Reniers, dass die 
tarnen auf idius Derivata von höchstens dreisilbigen auf ius 
seien, sowie dass Derivata aaf ilius und idius nicht neben ei- 
nander von denselben Gentilnamen gebildet würden, widerlegt.! 
Lanier — linier. — Orthoepisches u. Orthographisches von W. 
Schmitt: 6. Berichtigung von Lesarten auf Grund der Regel 
über die Production von con und in vor p und s. 7. Bestäti- 
gung einiger in 3. aufgestellten Quantilätsbeslimmungen. 8. -en- 
sis, -esis, -essis; -onsus, -osus, -ossus. — Zur Kritik u. Erklä- 
rung: Homerica bei Hesychius, von M. Schmidt. Zur Kritik des 
Aeschylos (Sept. 256. 374 (g. 557) von Lowinski. Aesch. Choeph. 
295—301. 473-476. von Enger. Aesch. Agam. 785. 836. Ch. 
475. 1048. Eum.106. Sept. 117. 615-619. 665. Prom. 332 von 
Welcker (auf Anlass der sehr gelobten in Münster erschienenen 
Abk. von Schwerdt, quaestt. Aesch. crit.). Zu Piaton Soph. p. 237 A. 
244 D. 248 D von F. W. Wagner. Zu Tacitus Hist. II, 8 (Tam- 
pius vertheidigt) von Urlichs. — Nachtrag von Friederichs. 
(Erwiderung aaf den Aufsatz von Brunn zu Anfang des Hefts.) 
Heft 3. S. 321—339. Inschriften von Troezen und Megara, 
von Bursian. (Erklärung der in einer Beilage mitgetheilten In- 
schrift bei Rangabe Ant Hell. II, N. 785, wovon Pittakis in der 
ap£oioA. ifTjp. eine bessere Abschrift publicirt habe; sie ent- 
hält Rechnungen über Zahlungen der Stadtkasse der Troezenier 
an einzelne Personen für Ausführung von Bauten, sowie als 
Tagegelder n. Reisekosten; ferner zwei agonistische Inschriften 
ans Megara, interessant wegen der darin genannten Agonen.) 
— S. 340 — 378. Die kleineren Umbrischen Inschriften von 
Busthke. — S. 379—427. Ueber die Tmesis der Präposition vom 
Verbum bei den griech. Dichtern, von Pierson. (Schluss.) Pindar. 
Die übrigen Lyriker. Zusammenstellung der Resultate. — S. 428 
—443. Zar Charakteristik des Krates von Mallos. Ein Bruch- 



stück von Liibbert. (Ueber sein mathematisch -geographisches 
System u. dessen Identität mit dem der Stoa; über das analo=- 
getische Princip des Aristarcb, zunächst in Beziehung auf die 
Caoones für die Genitivbildung, sowie das Verhältniss des Pto- 
lemäos von Askalon u. des Herodian dazu.) — S. 444 — 450. 
Die Auflösungen im Trimeter des Aeschylos, von Enaer* — 
S. 451— 480. Miscellen. Archäologisches von Schwenck: 1. Poly- 
«nols Tanlalos. 2. Zu Plinius n. h. 36, 5 (Ex uno lapide etc. 
Die Worte enthalten nichts weiter als .die Angabe, dass die 
Kunstkenner behaupten, die Gruppe der Rhodischen Künstler 
sei aus einem einzigen Blocke gemacht.) — Epigraphisches. Ti. 
Julius Sdebsdas. Von Janssen. (Mit Rücksicht auf Fiedler in* d. 
Jahrb. d. V. f. Alterthumsfr. XXIII, u. Hinweisung auf Hagen- 
buch epist. epigr. Turici'1747, der Sdebsdas für orientalisch = 
Zebdas oder Zabdas erklärte.) — Grammatisches. Onomatologi- 
sches von Bücheier. (Der bei Gic. Phil. II, 23 u. Dio Gass. XLV, 
47 erwähnte Beiname eines Licinius könne weder Denticula 
noch Lenticulus lauten, sondern entweder Denticulus oder Lenti- 
cula, wahrscheinlicher sei das erste.) — Etymologisches von 
Schwenck. — Zur Kritik u. Erklärung: Sophokles (Oed. Col. 
367. 525 f. 1534) von G. W. Nitzsch. Zu Euripides (fph. Aal. 
1057 f. 883) von Gompen. Zu Plato (Rep. II, p. 372 D. IX, 
573 D. IV, 440 B) von Nitzsch. (Soph. p. 253 B. 263 fi. Polit 
p. 273 D) von Wagner. — Zu Festus von Hertz u. Schwenck. 

— Auch ein Wort für Cicero von F. R. nach Bunsen. 

Heft 4. S. 482— 497. Zwei griechische Mythen, von Schwenck. 
1. Der kretische Zeus. (Das Segenskind der Natur, zum höch- 
sten Gott erhoben, identisch mit Dionysos Zagreus, semitischen 
Ursprungs ; in Verbindung damit steht der Pelopsmythus and der 
Dionysusmytbus in Theben.) 2. Der Mythus von Koronis. (Die 
Krähe als Sinnbild des Frühlings Mutter des Heilgottes; darauf 
beruht auch die Verbindung mit Athene.) — S. 498—508. Der 
Homerische Margites von Welcker. (Ein zur Caricatur erhober 
nes, von der komischen Laune eingegebenes Charakterbild, ein 
Original, das mit der Parodie nichts gemein hat; die Untermi- 
schung der Hexameter mit Jamben ist ursprünglich, die Abfas- 
sung vor Archilocbos nicht unwahrscheinlich, die Annahme dass 
Pigres die Jamben zugesetzt habe, unbegründet.) — S. 509 — 
535. Zur Kritik der Ciceronischen Briefe von Bücheier. (Nacb- 
weisung des Gebrauchs gemeinerer Wortformen; eingeflochtene 
Dichterstellen; Corruptel durch Auslassung der einen von zwei 
gleichlautenden Silben und Aehnliches, auch Auslassang von 
Wörtern und ganzen Satzgliedern aus gleichem Grunde; Inter- 
polationen; andere einzelne Arten von Corruptelen.) — S. 536 

— 548. Hielten die alten Kritiker die Umarbeitung der Wolken 
des Aristophanes für nicht vollendet? von Enger. (Nachweis 
gegen Teüflel, dass dies nicht der Fall sei; die neuere Hypo- 
these werde zwar nicht dadurch zu einer anberechtigten, sei 
aber an sich völlig unwahrscheinlich.) — S. 549—585. DeApol- 
lonii Dyscoli r«£v* ygapuarixi ad Jo. Vahlenum epistula crit. G. 
Dronkii. (Nachweisung einer r. y$. des Apoll., wobei d. Vf. von 
dem Verhältniss des Priscian zu Ap. ausgeht, sowie der einzelnen 
dazu gehörigen Bücher.) — S. 586—594. Bemerkungen zu Valerius 
Maximus, von Vahlen. — S. 595 — 640. Miscellen. Historisch- 
antiquarisches. Zur spartanischen Verfassungsgeschichte, von J. 
Brandts. (Bei Aristot. Pol. U, 8, 2 sei zu lesen : rovg S* yipov- 
rag to alferovg paXAov v *a& ' yXtjtiav Statt etrt Stapigov h, 
tovtov aiferovs, wodurch klar werde, dass die Bestechlichkeit 
der adligen spart. Rathsherrn in der Armutb eines Theils der- 
selben ihren Grand hatte; über die Ausdehnung des spartiati- 



_ 187 — : * 



> 



$ 



- 188 - 



sehen Gebiets to Lacedämon wird Arist. Pol. II, 6, 23 herbei- 
gezogen.) — Epigraphisches. Altisches Psephisma von Veiten. 
(Vollständigere Copie des von Rangabö Ant. Hell. II, n. 4t3 
mitgetheilten Pseph. mit Erläuterung.) — Litterarhistorisches. 
Unter* des Proorciu« m Jtoratiw 10. Sat. des i. £ufh« von 
W/itf * (def di* Veite für ttht Mit tnd graaunatMrtui eq»- 
tito-iJoctissHDW auf OrhilHie beiWhfc) Bericht übe* Gh. £eek, 
the age of Petronins Arbiter, from the Mem. of the Amer. Acad. 
of Arts and Sciences. N. S. Vol. VI, von F. £., der jedoch das 
Resultat, dass" Petr. *vor 3** n. Chr. sehr Werk abgefasat haben 
müsse, nicht begründet findet — Metrisches von Büctotar. 
(Uebet den angeblichen Spondeus im 2. Fuss des jambische» 
Dh notor ) mit eine» Znsata von F. & (über das Knniani«f.he 
Satirenbruchstück S. 158 ed. Vahlen). — Orthoepisches und 
Orthognathisches von Schmitz. 9. Die Endungen -ustus, -estus, 
rester, -estis, -esöcus, -estinuSj -estris (mit kurzem Vocal, da- 
gegen in justus und palusler die Länge des Stammvocals er- 
halten). 10. QuTnque, ITctor, crlspns, VTpsanius, trTstis. — Zur 
Kritik und Erklärung. Zu Aeschylus Choeph. u. Euro, von En- 
ger. Ueber die kritische Behandlung des Hesychius von M. 
Schmidt (Verteidigung gegen eine Ausstellung Nauchs; Her- 
stellung nicht des Hes., sondern des Diogenianus sei das Ziel 
der Kritik ; zu diesem Behuf wird um Mittheifung von Lexicis 
des Cy rill gebeten.) Zur byzantin. Chronographie von Th.Momm- 
$en. (Gedrenus I p. 302 mit einer Stelle der in d. Abh. d. 
Sachs. Ges. 11 herausgegebenen Stadtchronik verglichen.) Zu 
Horaties von Bernays (ober Od. 1, 12 als Rede und Gegenrede 
zwischen Horaz und Klio zu vertheilen, mit Annahme einer 
Erstellung v. 37 ff.) und Mischt (über Od. II, 1, das auf 7 
Strophen reducirt wird.) Zur Kritik des Cäsar von B. A. Koch 
mit Zusatz von F. R. 

Jahrg. XIL Heft 1. S. 1—45. Bvnsen, Aegyptens Stelle In 
der Wellgesch. Buch 4 u. 5, beurtheilt von Gutschmidt, der 
den der classischen Philologie gemachten Vorwurf wegen ihrer 
Zurückhaltung gegen die Aegyplologie zurückweist, indem 
der Grund davon grösstenteils in der Beschaffenheit jener 
Hege, und namentlich die Zeitrechnung ins Auge fasst, in 
deren Bestimmung er B/s Verfahren vielfach unhaltbar findet. — 
S. 46—83. Die römischen Legaten in Britannien, von Bübner. 
— S. 84 — 87. NachUäge und Berichtigungen zu dem Autsalze 
über d. röm. Heeresabtheilungen in Britanien, von dems. — 
S. 88—98. Die Metaphern des Persius, von Pierson, der diesen 
Stoff zur Abgrenzung des geistigen Horizonts des Dichters be- 
handelt, un,d dadurch zu dem Resultat kommt, dass dessen Ge- 
sichtskreis ein sehr beschränkter gewesen sei, worin der Leib, 
vor AUem der Magen die erste Rolle spiele. — S. 99 — 115. 
Plautiniscbe Excurse. 27. Lalinisirung griech. Namen durch Vo- 
caleinscballung, von Rüschl, der Beispiele dieser Veränderung und 
besonders in Eigennamen den Unterschied zweier Gruppen 
nachweist, von denen die eine auf längerer Tradition und all- 
gemeinerer Bedeutung beruhende die lalinisirte Dehnung ange- 
nommen hat, und mit grosser Zähigkeit bis in die Zeiten tite- 
rarischer Cullur festhält, während die andere nur zu augen- 
blicklichem Privatgebrauche entlehnte die griechische Form be- 
wahrt. — S. 116 — 129. Die Theorie der Mondbahn bei den 
Griechen, von Lübbert — S. 130 ff. Miscellen. Lexikalisches,: 
pecuascere von Ritschi. (Beruht nur auf falscher Lesung der 
Genueser Inschrift bei Orelli 3121, wo ursprünglich pecus pa- 
scere gestanden haben muss.) — Zur Kritik und Erklärung: Zu 
Plaulus (Sticbus und Menaechmi) von Bücheier. Zu dems. (Tri- 
nummO von G. TT. Witzsch. Zu Cicero (Legg. L 2, 6: jucundl 
lür jucundius, oder inesse jucundius) von G. W. Nitzsch. Zu 
dems. (ad Qu. fr. I, 1, 42) von F. W. Wagner. Zu Livius (VIII, 
8, 7 sq.) von Ber(z. Zu Hesychius von M. Schmidt. (Nament- 
lich ausführlichere Behandlung der ersten Glossen zur Begrün- 
dung der ihnen in der Ausgabe gegebnen Gestalt.) — Litterar- 
historisches: Varroniana von RUschl. (Ueber Chappuis senten- 
ces de Varron et liste de ses ouvrages, d'apr&s diffSrents ma- 
noscrits, Paris 1856, besonders über die hier gebotene Form 
des Varronischen Schrillenkatalogs von Hiefonymus.) — Ueber- 
setzungsproben: Bruchstücke griechischer Komiker, von Regis. 

Zeitschr. f. vergleich. Sprachforschung. Bd. 5. 
(1856.) H. f. S. 1-11. Oskisches von Bugge. (Sprachliche 
Noten zum cippus Abellanus und der Tafel von Agnone.) — 
S. 24-50. Etymologische Forschungen über die älteste Arznei- 



kunst bei den Indogermanen, von Piciet. — S. 50—52. Zusatz 
von Kuhn über idoum und mederi. — S. 61 —68. Zur griech. 
Laotlehre, von Ehe). 1. Die Vertretung des kurzen a. (D. Vf. 
sucht einige der Bedingungen aufzustellen, unter denen das ur- 
«pcdngliche kurze a baJd also, bald als * und o auftritt.) 2. Meta- 
theeis Mpiratioais. (Der spit. asp. in Fällen, wo. die verwandten 
Sprachen* v*caJische*Anliul zeigen^wird tduech Yersefciag aug 
der Mitte an den Anfang erklärt.) — S. 69 ff. Miscellen. Griechi- 
sches. 1) hrog = skr. svatas, von selbst 2) ? aus iFi = skr. 
fcr* oder rem Pr o nominals t e n » av*. 3} k w—h* «J, von EbeL 
vmcon von Wurzel vah ziehen verteidigt von Kuhn. Im Er- 
wiederung von Key gegen eine Reo. von Ebel In Bd. Ä. — Heft 2« 
& 82-134. Oskiscbe Beiträge von Corssen. — S. 137 ff. Lu- 
dere auf cloidere von skr. krid zurückzuführen, von Aufrecht 
— S. 139. Nachtrag zu haruspex zu Bd. 3. von dems. — S. 140 
—152. Ist Beilerophon Vrtrahan? von M. Mtikr, Erwiederung 
gegen Pott Bd. 4. fieXJLtgo führe auf skr. varvara, wollig, zottig, 
oder lat. villus = FeV.og; im Sinne von zottiges Ungeheuer, 
d. i. Wolke; Vrtrahan = 'Opfyoyav sei Hercules als Tödter 
des Kerberos; Xtopowft = dasyuhän, X*a$ oder Aaogsrd&sa 
böser Geist. — S. 154 fg. solus; sotidus; got. saljeu, stts v*n 
Lottner. — S. 161—166. e!g ttla h von Leo Meyer (aus skr. 
sama, all, ganz, gleich, zu erklären). — S. 481 — 193. Zur la- 
tein. Lautlehre von Ebet. 1) 3 und T. (e geht in i, nicht i in e 
über; die Bedingungen des Uebergangs von a zu e oder i.) — 

5. 193—220. Etymologieen von Kuhn. 1) idlAo = ved. Iray- 
ämi von iyar, deutsch ilan, eilen. 2) aJiro, nicht überall auf 
gleiche Weise zu erklären, sondern theils auf lakko, thefte auf 
dXXoucu zurückzuführen. 3) ?£©, y/wo^/m, ytivopai, Causalfto- 
men mittelst Reduplication und der Ableitungssilbe aya gebildet 
4) </£, us, ut, ar, er, ir, griech. Präpos. und deutsches Präfix 
aus Urform ani. 5) Sif, Hephaisfos, aus sabhya = inrm } Su- 
perlativform. 6) pins, priya, Vertfaeidigung dieser Zosamme»- 
stellung gegen Ebel. — S. 2J1— 223. Der Name Iaoveg Yavana, 
von Weber, der keine befriedigende Erklärung des Namens der 
Jungen" findet; die Inder haben das Wort jedenfalls entweder 
durch Vermittlung der Perser oder der Semiten zur Bezeich- 
nung der Griechen überkommen; bis jetzt factisch als älteste 
nachweisbar ist eine Erwähnung im 3. Jahrh. v. Chr. — S. 238 
—230. Anz. v. Pyl, mythol. Beiträge. 1. Th. Grfsw. 1856, von 
Mannhardt, der über diesen Versuch, mit Hülfe der Sprach- 
vergleichung die Mythologie aufzuhellen, äusserst ungünshg ot- 
fheilt. — S. 231 ff. Miscellen. bhri — forare. poran. — vadfc 
(„gehen, fliessen,*' wovon v8a<y, unda, vadum) von Spiegel. 
Wurzel kru. W. mas. W. pus. svasri Schwester, von Weher» 
Oxytonirung im Lat. von Ebel. (Gegen Dietrichs Annahme der 
früheren Betonung der ersten Silbe.) yitricus — privignus. ttao. 
simitur von Ebel (W. dhvan. festi. yytldd-ai von Lottner. — 
Heft 3. S. 241—300. Etymologische Spähne von Polt 1. <M/rm 
(auf yril&iuu zurückgeführt, Mahlzeiten der Beisitzer). 2. Jiropr? 
(die umhergestreute Stadt.) ^.XdoyßStf; (verglichen mit ahd. hwerbo, 
vortex; jolflSog dagegen von poft<?auf sru, poog zurückzuführen). 
4. 'PaSdpavdvs (der Höllenrichter als der spät zur Einsicht Brin- 
gende p^aSrg und pav&ava). 5. !4^^xro, 'ASgadrtla u. S. W* 
{Ti6t<p6YT} Blutrache ; 'Aliptro die Un Versöhnlichkeit eines bösen 
Gewissens; 'ASfdönta die Unvermeidliche oder die Unvermeid- 
lichkeit, mit ausführlichem Excurs über die Bildungen auf ho). 

6. Aioöv.o^oi. Aioöxovgoi (des Zeus Söhne, gegen Döderleins 
Beziehung von xovpoiaut junge Leute von adligem Stamm dem 
Etymon nach ; UoJLvSivKyz an Xsvxog lucere anzuknüpfen, Kaörof 
an ein Verbum ähnlicher Bedeutung, wobei an candere, canus, 
castus u. skr. W. cudh aus hypothetischem cvadh zu denken.) 

7. Qolßog, 4>oißrj. (Der im Lichte daherwandelnde, ev ff ßdg. 
Dabei über XoZog die Vermutbung, dass darin das Derivat einef 
einfacheren Form zu uolXog liege). — S. 312—319. Ueber den 
Accent im Lateinischen, mit Rücksicht auf Weil et Benloew Morie 
de Taccentuation latine, von Benary, der zunächst im Allgemeine« 
die Principien erörtert, welche die Sprachen bei der Regelung 
des Accents bestimmt nahen. — S. 320. Miscellen. va&f — vitts 
von Spiegel. — Heft 4. S. 321— 354. Die alten Krankheitsnamen 
bei den Indogermanen, von Pktet. — S. 359—365. f/moq von 
Aufrecht (Die Wurzel äp, apisci, wovon die Grundbtg „anbin- 
den", also r ( mog verbunden, u. zwar durch Verwandtschaft oder 
gesellschaftliches Verhältntss verbunden.) — S. 365. dvfyaxoq 
von dems. (Vertheidigung der im 3. Bde gegebenen Etymologie 
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voo o> mit dem ABx tra, das hl a'jUorpws U. ottp&g er tat. 
««tri gefendeu wird.) — S. 366-386. l)ie «msiwigoo Nbutfaa 
Im Griech. i. LaL, von £*» Jfeyer. — S. 391 IL Nteo. aurlgn. 
r». veru. vagus vonifcl cperegh -^ apbarj — esparagus. Hang 

— pört von tyfe**/. — Griech. Ableitungen ton Stamme des 
HekttaMBS von LoUner. (*«* o$, fear«? o£, &«*••$.) «/$ u. m- 
wafidte Pronominalbildungen, von deuw. Demum, denique. donee. 
Barba. Wurzel pavS. *MoZöa (von Jfovoa, Fem. zu {i*vng) von 
dem*, peillus, aatbltus (das lange i aas der Verschmelzung des i 
der Präpos. u. des der Verbalwurzel erklärt) von Kuhn. — Heft 5. 
S. W2— 423. Altitaliscbes, von EM. 1) Zur umbrischen Conju- 
gatioa. 2) HER. 3) ES nid Fü. 4) Die Eochtica -pid, pei, que. 
5) pert und per. 6) Suffix -ion u. -tion. 7) Fragen u. Bedenken. 

— S. 431—441. Behebt über tfte neueren Erscheinungen auf 
dem Gebiete der Zeitschrift, von Kuhn u. EbeL — S. 442—454. 
Dietrich, de vocalium quibusdam in Ungua latina affeotionibus. 
Hirschb. 1855. Eingehende Besprechung von Corssen. — S. 455 
fg. Mise, cella, xcOuz, hille von Kuhn. 

Archi ol. Zeitung. 30. Lief. Denkm. u. Forsch. N. 88 
—90. (April bis Juni 1856.) I. Herakles u. d. Amazonenkönigin, 
von Wetcker. Hiezu Taf. LXXXVIII — XC. Vasenbild der Iatla'- 
seben Samml., friedliche Verhandlung zwischen Herakles u. Hip- 
polyte darstellend; ferner Vasenbild des Mus. Borb., Auslosung 
der Melanippe durch Hippolyte nach Apollonius; endlich Am- 
phora aus Perugia mit der Schlacht des Her. gegen die Ama- 
zonen. — 11. Allerlei. 17. Hestia und zwei Hetären von Skopas, 
von Welcker, der chametaeras bei Plin. 36, 25 veriheidigt als 
einen von Plinius ungeschickt aus einem Griechen entlehnten 
Kraftausdruck; die Gruppe sei erst in Rom zusammengestellt. 
18. Der ISegerkopf auf delphischen Münzen (auf Aesop in Delphi 
bezogen) von Preller. 19. Scopas, Copas von Preller. (Bei 
Plin. 34, 8, 19 copas für Scopas, wie schon Gerbard vermuthet 
hat) 20. Pbellos, Phlius, Pblyeus von Panofka. (Wegen der 
Bedeutung der Namen zu Göttern der blähenden Nalurlulle in 
Beziehung gesetzt.) 21. Zur Vase des Midias von E. G. — Ar- 
chäolog. Anzeiger. N. 88. I. Wissenschaft!. Vereine. (Archäol. 
Institut in Rom. Archäol. Gesellsch. in Berlin.) — IL Beilasen 
zum Jahresbericht. 10. Rawlinson's Forschungen. (Bericht Ober 
einen zu Bombay gehaltenen Vortrag über die Geschichte West- 
asiens von der Patriarchenzeit bis auf Cyrus.) 11. Baktrisches 
Silberbecken. (MHtheilnng von Scharff.) 12. Bautrflmmer zu Spa- 
lato von Adler. 13. Zur Revision der Vasenkünde von E. Braun. 

— HI. Moseographisches. 1. Aus Athen. (Archaische Kylix mit 
den Zweikämpfen zwischen Achill u. Hektor und zwischen Aias 
u. Aeneas mit Inschriften.) 2. Aus Neapel. (Verschiedene brief- 
liche Mitteilungen.) 3. Römische Wachstafeta aus Dacien. (Neuer- 
dings in Goldgruben aufgefunden, nach Mittheil, von Neigebaur.) 

— N. 89. 1. Wissenschaft!. Vereine. (Archäol. Gesellsch. in 
Berlin.) — ■ II. Moseographisches: Archäolog. Aehrenlese auf 
einer Reise in einigen Provinzen Frankreichs im J. 1855 von 
Waagen. — fll. Ausgrabungen: Die Schlangensäule zu Konstan- 
tinopel (Neue Abschrift, von der der Berl. Akad. mitgeteilten 
von Dr. Frick wesentlich verschieden; darin finden sich die 
früher vermissten Kythnier u, Tegeaten genannt) — N. 90. I. 
Wissensch. Vereine. (Archäol. Gesellsch. zu Berlin.) — IL Bei- 
lagen zum Jahresbericht. Schloss. 14.Rangabd's Antiquites helle- 
niques. (Kurze Anzeige von K.Keil.) — III. Ausgrabungen: Die 
Inschriften der Schlangensäule im Hippodrom zu Constantinopel, 
von Frick. (Wesentliche Berichtigungen u. Nachträge zu dem 
in den Monatsber. der Akad. vom März 1856 mitgeteilten Be- 
richt, wodnrch ein grosser Theil der Verdachtsgründe wegfällt.) 

— IV. Neue Schriften. 

31. Lief. Denkm. u. Forsch. N. 91. (Juli 1856.) L Das 
Crechtheum u. d. Quellen der Akropolig, von Petersen. (Der 
die Quellen der Akrop. betreffende Theil eines Schreibens aa 
Bötticher. Vgl. Zts. f. d. AH. 1856. No. 30.) - IL Museogra- 

Shisches: Das korinthische Puteal von Overbeck. (Vertfreidigung 
er Deutung auf die Vermählung des Herakles mit Hebe gegen 
Welckers Einführung der Aphrodite in den Olymp.) — N. 92. 
(August.) 1. Efruskisches Erzgefäss. Nachtrag zu Tat. LXXXV, 
ronPanoßa, der in der Erklärung mehrfach von Gerhard ab- 
weicht. — IL Vase des Xenophantos. Nachtrag zu Taf. LXXXVf. 
LXXXVII, von E. G.. mit Rucksieht auf die Beleuchtung des sal- 
ben Gefasses vom Hz. von Lavues im Bull archtel. 1856. Mars. 

— UL Allerlei. 22. K)nophontis von Panofka. (Zur Erklärung 
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tinte in ML arthM. puUi&aJtea QeOssMmes mit ftfekaieht auf 
den Mythos bei Coaon Narr. 19 u. Paus. I, 43, 7.) 23. Ator 
TuadriaJBthes in Rom, von Book. (Auf Anläse dar Ansicht & 
Braune, data das Forum Trojans eilte Nachbildung de* Otymee* 
dieiou sei, wird die Nachahmung aiexandr. Raulen m Korn erat* 
tert und eeibst aof dio Bauten des Agrippa angewendet.) 24. 
Varro's Imaginea von a Jahn. (Bei Phn. XXXV, 2 z» schreiben: 
«t htc qoidem tineis ille preestitit statt aHenis.) 25. Gruppe des 
fteathoe von E. G. (der bei Plin XXXIV, *, 19, 84 die Co»- 
jeelur Buchelers ni amttsus statt etnmie empfiehlt.) 26. KftuaV 
lernamen auf Inschriften von Bursian. 27. Statue . des Hektor 
von K. Keil. (Vertheidigung des Titels C. 1. gr. n. 3626 als Auf- 
schrift einer Statue Hektars, wie diesen Zeus durch Apotton in 
den Kampf (reibt.) 28. Sarkophag aus Mons von Friederichs. 
(Ueber das auf Taf. LXXX mitgeteilte Relief gegen Roulez.) 
- N. 93. (Sept.) L Troilos von 0. Jahn. Hiezu Taf. XCI-XCIV, 
einige auf Tr. bezügliche theils gar nicht, tbeils ungenügend 
publicirte Monumente enthaltend.) — H. Allerlei. 29. Zum Bel- 
vederiseben Torso von Haakh. (Motiv Hercules Epitrapezius mit 
Beziehung auf den ruhenden Sulla.) — Archäolog. Anzeiger. N. 91. 

I. Museographisches : 1. Griechisches aus Sudrussiaad, von E. G. 
(Bericht über Antiquitds du Bosphore Cimmerien.) 2. 'Südfran- 
zösisches von Stark. (Auf Anlass eines von Waagen in N. 6$ 

;egen den Vf. erhobenen Vorwurfs.) — IL Neue Schriften. — 
L 92. 93. 1. Wissensch. Vereine. (Archäol. Ges. in Berlin.) — 
IL Ausgrabungen. 1. Aus Athen von Papasliotis. (Ein neuer Ar- 
chon Philistides, wogegen der von Rangabd entdeckte Archon 
Herakleides auf Irrtbum beruhe, da in der fraglichen Inschrift 
der auch sonst bekannte Herakleitos genannt werde. Ferner 
wird über einige Inschriften u. Vasen berichtet) 2. Aus Sardi- 
nien von Neigebaur. (Ueberreste einer Stadt zwischen Isili und 
Nurri, u. sonstige Ausgrabungen.) — III. Museographisches. 1. 
Sammlung Rogers von E. G. (Aufzahlung griechischer bemalter 
Thragefase in derselben.) 2. Sammlungen zu Erbaca, Darm- 
Stadt, Gent von Gärte. — IV. Neue Schriften. 

32. Lief. (Bei der Redaction Dr. F. Ascherson betheiligt.) 
Denkm. u. Forsch. N. 94. 95. (Okt. u. Nov. 1856.) I. Altertü- 
mer von Samothrake, von E. G. Hiezu Taf. XGV. (Zur Ergän- 
zung des Berichts von Blau u. Schlottmann in d. Monatsber. d. 
Berl. Akad. 1855. Okt.) — IL Ueber das Weihgeschenk der 
Tegeafen zu Delphi, von Rathgeber. (Das Unterliegen der lake- 
dämoniseben Partei des Stasippos war Anlass des Wetbgescbenltf, 
das Ol. 104 bestellt wurde, u. den in uralter Zeit errungenen 
Sieg über die Laked. zum Gegenstand nahm ; hiernach wird die 
Einrichtung desselben beurtheilt) — III. Allerlei. 30. Hesiods 
Bildnisse von Panofka. 31. Hesiods Lorbeerstab von dems. 32. 
Plioiana von ÜrUchs. (34, 84 nicht vi annisus mit Böcheler, 
sondern ulnis für exlmie nach Haupt. 35,11 anenis festzuhalten. 
34, 79 emendirt.) — N. 96. (Dec.) I. Römischer Holzbau am 
Rhein, von Zwirner. Hiezu Taf. XGVL N. 1. (Fund eines 
Schwellenrostes, auf dem ein Gebäude in Fachwerk stand.) — 

II. Gnosliscbe Gemme des Dorpater Museums, von Merckttn. 
Hiezu Taf. XCVL N. 2. — HL Allerlei. 33. Chronolog. Nach- 
trag zu dem Aufs, von Rathgeber, das Darum der Schlachten 
von Leuktra u. Mäntlnea betr., von Ascherson. — Archäolog. 
Anzeiger. N. 94. 91 I. Wissensch. Vereine. (Archäol. Ges. zu 
Berlin.) — II. Ausgrabungen: die Saalburg bei Homburg von 
B. Stark. — III. Drei griechische Inschriften, von Papasliotis. 
(In der 1. ist die Angabe der Zahl der Tage des Jahres merk- 
würdig.) — IV. Römische Inschriften (nach Mittheil. BorghesPs). 
— V. Museographisches aus England, von Pulszky. — VL Zur 
Gemmenkunde von dems. — N. % A. B. I. Wissensch. Ver- 
eine. (Winckelmannsfeste.) II. Zur Topographie von Thisbe von 
v. Yelsen (mit Inschriften). — HL Neue Schriften. — N. 96 C 
Denkmäler-Verzeichniss u. aiphabet. Register zu den Jahrgängen 
1855 u. 56. 

Revue archeol. 13. annee. Livr. 10. P. 588-609. Re» 
chercäes nouv. concernaat ies origines de aotre Systeme de nu~ 
meraiiOB frrite, par B. Martsu. (Suite el fia.) — P. 618-620. 
Monumente relatifs au cuKe de Bacchus, decooverts a Saroten, 
par Chüudruc de Crazanmts. — Livr. 12. P. 716—749. Recher- 
abes sur Ies calendriers comparäs da plus, peuples aooiens, 
par CkampollUm-Fijeac Suite. — P. 750 — 754. Gertaenies 
funebres cbez Ies Grecs modernes, par • — m. 
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Heidelb. Jahrb. d. Lit. 1857. Febr. N.9. 8.129-1» 
Zdkr d. Philo«, der Griechen. Th. 1. 2. Aufl. Tübingen. 1856. 
Anerkefinende Besprechung von Cornüt, der auf die Auffassung 
der pythagoreischen Zahlentbeorie näher eingeht and sie zu 
widerlegen sacht. — Mira. S. 187 — 207. Zelter, d. Philo«, der 
Griechen. 1. Th. 2. A. Fortsetz, des Aufs. v. Comüt. II. Wi- 
derlegung der Gründe Z.% warum dem Zahlenprincip eine ma- 
terialistische oder mathem. Bedeutung nicht gegeben werden 
dürfe. HI. Parallele Durchführung einer materialist. und einer 
Idealist. Auffassung der Probleme bei den Pytbag. 

Münch. gel. Anz. 1857. Febr. N. 14-18. Schäfer, De- 
mosthenes u. s. Zeit. Bd. 1. 2. Lpz. 1856. Sehr anerken- 
nende Uebersicbt des Inhalts \on Kayser..— N. 19—21. Gram- 
mat. lat. rec. Keil Vol. II. Prisciani inst. gr. ex rec. Hertz. 
Lips. 1855. Empfehlende Rec. v. Christ, der den Planen elni- 

Sen Stücken erweitert wünscht, über den Werth der Hss. mit 
em Hrsg. nicht durchaus übereinstimmt, und auf die nicht 
hervorgehobenen Verderbnisse aller Hss. näher eingeht. — April. 
N. 42. 43. Brunn de auctorum indicibus Plinianis. Bonn. 1856. 
4. Anz. v. Jan, der die Ansichten des Vfs. über bedeutende 
Umstellungen nach Vollendung des Werks und über das Ver- 
hältniss zu den angeführten Quellen, nämlich die Benutzung eines 
Hauptschriftstellers für jedes Fach nicht unwahrscheinlich findet, 
und zu näherer Prüfung empfiehlt. 



Heber Palimpseste alter Classlker In 
Helsingfors. 

Nichts ist in der Wissenschaft unerträglicher, als das ge- 
beimnissfolle Dunkel, in welches neue Entdeckungen oft lange 
eingehüllt bleiben, — unerträglich in jetzigen Zeiten, wo die 
Wege der Mittbeilung so mannigfach, der Austausch so rasch, 
das Interesse so gespannt. Um so mehr ist es zu bedauern, 
dass bis dabin noch keine detaillirtere Nachricht eingegangen 
über die in Helsingfors entdeckten Palimpseste lateinischer 
Schriftsteller. Die erste Notiz darüber gab das Londoner Athe- 
naeum 1851, N. 1259 (v. 13. Decbr.), S. 1317, mit folgenden 
Worten: „II is stated from Helsingfors, in the Grand Duchy of 
Finlaod, that Dr. Everard Groenblad, Professor of Philology in 
that Imperial University, has just made the discovery in the 
Library of tbe Senate, of severe! Palimpsests and other manu- 
scripts, containing a great number of Fragments of Latin authors. 
AU the manuscripts are of the founteenth Century : and Dr. Groen- 
blad is engaged in restoring tbe writing of the Palimpsests, by 
means of cnemical agencies." Hieraus entlehnte eine kurze 
Nachricht das Serapeum 1852, N. 14, S. 224. Dieselbe Zeit- 
schrift 1856 N. 1 kömmt bei Erwähnung der Verdienste des 
Archivdirektors F. J. Mone und seines Sohnes Fridegar um das 
Palimpsestenweseta S.8 auf diese Notiz, als eine dem Dr. Mone 
in seiner neuesten Schrift: De libris palimpsestis tarn latinis 
quam graecis. Carlsruhe, 1855, 62 S. 8. entgangene zurück und 
fügt hinzu, dass über den weitern Erfolg obiger Untersuchung 
nichts veröffentlicht worden sei. — Als ich im Winter 18 5 %s 
die erstere im Serapeum las, beschloss ich im darauffolgenden 
Sommer bei meinem Besuche in Helsingfors mir Einsicht iu 
jene Palimpseste zu verschaffen. Als ich jedoch im Juli 1853 
in Helsingfors mich befand, war Prof. Grönblad verreist, und 
die Bemühungen des Prof. Bruner, mir Zutritt zu jenen Schä- 
tzen zu erwirken, vergeblich. Fast drei Jahre waren vergangen, 
ohne dass ich irgend etwas wieder von der Sache hörte, da 
kam im März des vorigen Jahres der tüchtige Kenner der Dia- 
lekte des finnischen Sprachstammes, Cand. Aug. Ahlquist, ein 
Zögling der Helsingforser Universität, zur Fortsetzung seiner 
wissenschaftlichen Forschungen hierher zu uns in den fernen 
Osten. Ich fragte ihn, ob er nicht wisse, wie es mit jenen Pa- 
limpsesten stände, konnte ihm auch bald die neueste Bemerkung 
im Serapeum zeigen. Er schrieb deshalb sogleich einem Freunde 
nach Helsingfors, und bat sich in meinem Namen nähere Nach- 
richten darüber aus. Erst im Spätherbst erhielt er von dort die 
Mittheilung, dass über jene Schätze weiter nichts bekannt ge- 



worden, Professor GrönbJad ins Auslud ftreist sei — Und 
somit kann ich im Interesse der Wissenschaft den Wunsch nicht 
unterdrücken, dass Herr Prot Grönblad nicht länger mit einer 
äetaiUirten Mittheilung über seine Entdeckung zögere, seilte 
auch vielleicht bei der Menge andrer Arbeiten es ihm unmög- 
lich sein, in nächster Zeit die Veröffentlichung aller jener alten 
Fragmente zu bewerkstelligen. 
Kasan den 2a Januar 1857. 

Prof. Dr. Th. Sfroree. 

(Abgedruckt in der Dörptscben Wochenschrift 
„das Inland" 1857. N. 6 [v. 1 1. Febr.] S. 97 fg.) 
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Neue Bede des Hyperides. Nach der Literary Ga- 
zette ist abermals eine Bede des Hyperides in einem ägypti- 
schen Papyrus von einem englischen Geistlichen, Stobart, ent- 
deckt und von dem brittischen Museum erworben worden. Hr. 
Babington hat die Stücke geordnet. Das Manuscript besieht aus: 
1) einer halben Columne, wahrscheinlich der 2. Hälfte der An- 
fangscolumne, 2) 10 unzweifelhaft auf einander folgenden, theil- 
weise verstümmelten Columnen, 3) 2 vollständig erhaltenen, 
4) 1 Viertelscolnmne, 51 4 oder 5 kleinen kaum brauchbaren 
Stücken. Von den 10 tbeilweise verstümmelten Columnen sind 
7 nur so wenig beschädigt, dass der Text mit ziemlicher Ge- 
wissheit sich wiederherstellen lässt. Nach den Angaben Hin. 
Babingtons und den von ihm vorgebrachten Beweisen enthält 
das Manuscript die berühmte Leichenrede des Hyp. auf die im 
Lamiscben Krieg gefallenen Athener. Dass die Rede von Hype- 
rides ist, schliesst Hr. Babington aus einer bei Stobäus citirten 
Stelle, welche in dieser Handschrift mit Aenderung eines einzi- 
gen Wortes wiederkehrt. In einigen Monaten soll die Heraus- 
gabe durch Hrn. Babington erfolgen; der Ausschuss der Royal 
Society of Literatare hat ihm 60 Pf. St zu dem Zweck bewil- 
ligt. (Nach der Augsb. Allgem. Ztg. N. 190. Beilage.) 

Berlin. Unter den vielen Trauerfallen, welche die Philo- 
logie in den letzten Jahren betroffen haben, gewährt es einen 
besonderen Trost, auch auf ein so freudiges Ereigniss hinweisen 
zu können, wie das am 1 5. März d. J. eingetretene 50jährige Doctor- 
jubiläum August Böckhs war. Dass es sich hier nicht um ein ge- 
wöhnliches Ereigniss solcher Art handelte, hat die ausgedehnte 
Tbeilnabme bewiesen, die dasselbe durch ganz Deutschland bin 
gefunden hat, und wovon kaum ein ähnliches Beispiel wird aufge- 
wiesen werden können, zum sprechenden Zeugniss dafür, welche 
Bedeutung dieser Mann für seine Wissenschaft hat, welchen Platz 
diese selbst noch in der allgemeinen Bildung Deutschlands ein- 
nimmt, und wie die persönlichen Eigenschaften und die weit- 
greifende Wirksamkeit des noch im Greisenalter mit männlicher 
Kraft und Schärfe des Geistes forschenden, im Einzelnen nie 
das Ganze aus dem Auge verlierenden, im Ganzen das Einzelne 
nicht übersehenden Meisters auch über die Grenzen seiner 
Wissenschaft hinaus anerkennende Achtung erzwingen. Um se 
weniger scheint es nölhig, hier auf eine Schilderung der Einzel- 
heiten der Feier einzugehen, die, in allen öffentlichen Blättern 
besprochen, in den Jahrbüchern f. Philo]. Bd. LXXV u. LXXVL 
Abth. 1. Heft 4. von Dr. Ascher son ausführlich beschrieben ist 
An diese Feier anknüpfend bat die Teubner'sche Verlagsbuch- 
handlung das Erscheinen der gesammelten kleinen Schriften 
Böckhs, ein gewiss sehr erwünschtes Unternehmen, angekündigt 
Den Anfang soll die Herausgabe der lateinischen Reden machen, 
die von 1812 bis 1847 an den königlichen Geburlsfesten, sowie 
bei der Einweihung der Universität und zur Trauerfeier für 
Friedrich Wilhelm III. gehalten sind. Die Herausgabe derselben, 
wie der ganzen Sammlung hat, unter Aufsicht und Mitwirkung 
des Verfs., Dr. Ascherson übernommen. — Der Subscriptions- 
preis für die Beden ist auf 2 Thlr. 12 Ngr. gesetzt 

Tübingen. Am 5. April fand Prof. Walz ein ebenso 
trauriges, wie für diejenigen, welche ihn noch bei der letzten 
Philologen-Versammlung in frischester Thätigkeit und heiterster 
Stimmung gesehen hatten, überraschendes Ende. 
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Der Fries des Parthenon 

mit ItUckslcht auf die Entgegnung des Herrn 

Professor OverhecH und die abweichende 

Ansieht des Herrn Professor JBötticher 

tob Prof. JPeier wen In Hamburg, 

/. D^f Friqs im Verhältniss zu den Festzügen der * 
Plynterien, Arrhepharien und Panathenäen. 

Dem Wunsche, tu erfahren, was gegen die von 
mir aufgestellte Erkläreng des bezeichneten Frieses 
eingewandt werden könne, bat Hr. Prof. Overbeck zu 
entsprechen die Gefälligkeit gehabt. Und da derselbe 
die bisherige Ansicht, dass die Panathenäiscbe Pompe 
dargestellt sei, entschieden festhält, moss in der Erwi- 
derung die negative Seite um so mehr hervortreten, 
je kurser sie in meiner bekämpften Abhandlung: „Die 
Feste der Pallas Athene in Athen und der Fries des 
Parthenon. Hamburg, 1855. 4. u besprochen ist. Die 
seit Stuart zum Glaubensartikel der Archäologen ge- 
wordene Ansicht, dass im Fries der Festzug der Pan- 
athenäen und zwar, wie gewöhnlich angenommen wird, 
der grossen Panathenäen dargestellt sei (vergl. H. A. 
Mueller, Panathenaica. Bounae 1831. 8. p. 99), schien 
nir so sobwach begründet, dass ich glaubte, es genüge, 
aar auf einige Widersprüche des Bildwerkes gegen die 
Nachrichten der Schriftsteller aufmerksam zu machen, 
am das Vorurtheil — das scheint es mir noch — zu 
zerstören. Hrn. Overbeoks Erwiderung überzeugt mich, 
dass ich hierin, nicht aber, dass ich in der Behaup- 
tung der . Unrichtigkeit der bisherigen Ansicht geirrt 
.habe. Die Kürze meiner Darstellung und die Voraus- 
setzung, dass die in Betracht kommenden Stellen ge- 
nügend bekannt seien, sind vielleicht mit Schuld, dass 
es mir nicht gelungen ist, wenigstens von dem nega- 
tiven Theil meiner Ansicht zu überzeugen; der posi- 
tive Theil wird wohl nie über einen gewissen, wenn 
auch hoben Grad der Wahrscheinlichkeit hinaus er- 
wiesen werden können. Es handelt sich zunächst dabei 
um die Frage, ob eine Pompe oder deren zwei dar- 
gestellt sind oder sein können. 

Wenn ich die Einheit der Compositum des Frieses 
leugne und behaupte, die Differenz verschiedener Tbeile 
sei augenfällig, so habe ich dabei nicht, wie mein 
Gegner meint, „das gleichgültige Verhalten der Grup- 
pen gegen einander 11 auf die Göttergestalten bezogen. 
Davon sage ich kein Wort; wer S. 2t meiner Ab- 
handlung unbefangen liest, wird finden, dass ich nur 
die beiden Gruppen im Auge habe, die ich von der 
nächtlichen Uebergabe gewisser Geheimnisse an zwei 



der Arrhephoren und von der Verhängung der Heilig- 
tbütner mit Teppichen erklärt habe. Diese fünf Figu- 
ren nenne ich zwei Gruppen, weil zwei Handlungen 
dargestellt sind, bei denen die beiden Hauptpersonen 
einander den Rücken zuwenden, die also offenbar gar 
nichts mit einander gemein haben. Und dieser eine 
Umstand scheint mir genügend zu beweisen, dass der 
Künstler den Gedanken an eine Einheit gar nicht 
wollte aufkommen lassen, und bevor ioh meine Ansicht 
ausbildete und veröffentlichte, habe ich die Zustimmung 
von Künstlern gefunden, die' auch mit der Antike 
wohl bekannt sind. SoH ein Festzug, wie der an den 
Panatheoäen, in der Weise getheilt, wie bisher ange- 
nommen ward und Hr. Overbeck zu beweisen sucht, 
dargestellt werden, so hätte eine einzige, und natürlich 
die Haupthandlung, die Uebergabe des Peplos oder 
das Bild der Göttin, der er gebraoht ward, oder we- 
nigstens eine ungeteilte Göttergruppe die Mitte ein- 
nehmen müssen. Auch wäre schwerlich, wenn eine 
Handlung den Hittelpunkt bilden sollte, dieselbe zwi- 
schen zwei grössere Göttergruppen gestellt. Nicht 
dass die Götter zur äussersten Rechten rechts, die zur 
äussersten Linken links gewandt sind, ist der Grund, 
auch in ihnen zwei Gruppen, nicht eine zu erkennen, 
sondern dass zwei andere Gruppen, die zwei verschie- 
dene Handlungen vornehmen, sie trennen, also, ich 
wiederhole es, den Gedanken an eine Einheit gar nicht 
aufkommen lassen. Dies kann nicht stark genug be- 
tont werden. Demnächst ist aber durch diese zwischen 
die Götter eingeschobenen Gruppen ebenso nachdrück- 
lich ausgesprochen, dass der Künstler nicht eine Göt- 
tergruppe, sondern deren zwei darstellen wollte. Hr # 
Overbeck vertheidigt die Einheit gegen den Einwand' 
den man eben hernehmen könnte von der einander 
abgewandten Stellung der am meisten rechts und links 
sitzenden Götter, und weist darauf hin, dass die der 
Mitte zunächst sitzenden Götter, soweit es möglich 
war, von vorne gesehen werden. Hierin hat er ganz 
Recht und daher einen Einwand herzunehmen, ist mir 
nicht eingefallen. Dass aber die Götter in zwei Grup- 
pen getrennt sind, zu rechtfertigen oder gar für die 
Einheit geltend zu machen, scheint ihm nicht gelungen 
zu sein. Es heisst darüber: *Was zuvörderst die 
Trennung anlangt, so ist diese, die Einheitlichkeit der 
ganzen Mittelgruppe vorausgesetzt, ausreichend daduroh 
motivirt, daas.es galt, die bezeichnendsten Acte des 
Feslzngas in auszeichnender Weise hervorzuheben und 
den Bück des auf den Tempeleingang Zuschreitenden 
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za&ftctot auf dieselben zu lenken, abgesehen davon, 
dass die räumliche Anordnung des ganzen Frieses, 
seine ganze Composition in zweien streng entsprechenden 
nnd in der Gegenbewegung begriffenen Hälften eine 
energisch markirte Centralgrappe erheischte. Ja, wenn 
ich behaupte, dass ebea durch diese Centralgruppe in 
ihrer Trennung in zwei Flügel mit einer Mitte die Einheit- 
lichkeit der beiden Hälften der Composition vermittelt und 
ausgesprochen, dass die Hittelgruppe gleichsam Knoten 
und Schleife des langen Friesbandes ist, so zweifle ich 
«Mit, dass mir mit künstlerischem Blick und Gefühl 
begabte, wenn auch im übrigen nicht kundige Men- 
schen unbedingt zustimmen werden. 4 ' Ganz rich- 
tig wird „eine energisch markirte Centralgruppe" ver- 
langt, um die Einheitlichkeit anzudeuten. Die ist aber 
eben nicht da. A^ch die in der zweiten Periode ent- 
haltenen Grundsätze scheinen mir so richtig gefasst 
als schön ausgesprochen: nur folgt auch hier für die 
Erklärung das Gegentheil daraus, da keine wirkliche 
Mittelgruppe existiri Ich muss vielmehr die Geschick- 
lichkeit des Künstlers darin erkennen, dass er in die- 
ser Art zwei Festzüge verband und zugleich ihre Ver- 
schiedenheit deutlich genug aussprach, indem er den 
Mittelpunct, der notwendig war, wenn die Einheit- 
lichkeil ausgesprochen werden sollte, fehlen liess und 
zwei Göttergruppen durch zwei gegen einander 
gleichgültige Gruppen trennte. Sollte die Einheitlich- 
keit ausgedrückt werden, so hatten die Göttergruppen 
nicht getheilt werden dürfen, oder lag dazu im Gegen- 
stand der Handlung eine Veranlassung, so hätte nur 
eme Gruppe dazwischen stehen dürfen oder drei zu 
-einer höbera Einheit verbundene Gruppen. Zwei Grup- 
pen, die gleichgültig gegen einander sind, in die Mitte 
gestellt, können nun und nimmermehr eine Einheitlich- 
keit aussprechen. 

„Aber," heisst es welter, „die Einheitlichkeit leuch- 
tet aus dem ganzen Fries von Anfang bis zu Ende 
hervor. Wohin wir in der ganzen Erstreckung des 
Frieses blicken mögen, überall finden wir zwei in 
allem Wesentlichen entsprechende Hälften, es sei denn, 
dass uns die eine Hälfte verloren gegangen." Herr 
Overbeck bat sich nirgends darüber ausgesprochen, 
wie er sich das Verhältniss dieser Hälften zu einan- 
der denkt, ob etwa die ganze Panathenäische Pompe 
doppelt dargestellt sein soll, oder wie K. 0. Müller 
Hallische Encyclop. III. 10. p. 292 meint, man sich 
zu denken habe, dass dargestellt sei, wie die Pompe 
bei der Ankunft an der Westseite des Tempels sich 
getheilt habe, und die nördliche Reihe derselben an 
der nördlichen Seite des Tempels, die südliche an der 
südlichen herumgezogen sei und sich beim Eingange 
im Osten wieder vereinigt habe. Dass die beiden 
Theile, wie sie an der Nord- und Südseite dargestellt 
sind, bis zum Tempel sich neben einander bewegt 
haben, ist eine reine Unmöglichkeit; denn z. B. zwei 
Wagen wären zn breit, um durch das Thor der Pro- 
pyläen neben einander zu fahren, und die Reiter bil- 
den, wie eine genaue Betrachtung lehrt, breite Glieder, 
die nicht einmal einzeln, geschweige neben einan- 
der zur Akropolis hinaufreiten oder auf derselben 



zur Seite des Tempels herumreiten könnten. Doch 
waren die Griechen in der Taktik allerdings geübt 
genüge UID s * c ^ ' D anderer Weise zn theilen, wenn 
es nöthig gewesen. Aber es möchte gar fraglich sein, 
ob dieser ganze Zug von Wagen und Reitern sich 
auf die Akropolis begeben nnd vor dem Tempel auf- 
gestellt habe, oder auch nur habe aufstellen können. 
Es ist solche Theilung aber an sich unwahrscheinlich, 
da gewiss eine bestimmte heilige Sirasse bis zum öst- 
lichen Eingang führte. Beweisen lässt sich die Theilung 
so wenig, ab das Gegentheil. Die Annahme aber, der 
Künstler habe dieselbe Pompe doppelt dargestellt — 
die Hr. Overbeck zwar nicht ausspricht, aber doch 
anzunehmen scheint, da er auf die Gleichheit beider 
Hälften so grosses Gewicht legt*) — und die Ungleich- 
heit hätte bloss in der freien nach Mannigfaltigkeit 
'strebenden Kunst ihren Grund, kann unmöglich genü- 
gen. Herr Overbeck kann die nachgewiesene Ver- 
schiedenheit nicht leugnen, sucht dieselbe aber auf 
ein Minimum zu reduciren. Hier kann und muss ich 
bitten, unsere beiden Arbeiten unter einander und mit 
dem Pries zu vergleichen. Neues in der Differenz kann 
ich nichts hinzufügen, aber den Nachweis muss uad 
kann ich geben, dass aus der Uebereinstimnrang der 
meisten Theile keinesweges die Einerleiheit der Theile 
und die Einheitlichkeit des Zuges folgt und dass aus 
der Verschiedenheit, wenn auch weniger, doch we- 
sentlicher Theile die Verschiedenheit der Züge selbst 
sich schliessen lässt. Wer mit der Griechischen Fest- 
pompe, über die wir leider noch keine Monographie 
besitzen, sich eingehend beschäftigt hat, wird, was in 
der Natur der Sache hegt, finden, dass bei aller Ver- 
schiedenheit nach Göttern und Festen, doch gewisse 
Theile, wenn nicht bei allen, so doch bei den meisten 
Pompen wiederkehren. Dies sind namentlich, sofern 
von Opferpompen die Rede ist, Priester und Priesle- 
rinnen, Träger und Trägerinnen der Opfergeräthe, die 
Opferthiere und deren Begleiter, die Musiker, Chöre, 
die den Hymnus singen und die Reiterbegleitung. Die 
übrigen Theile folgen aus der Bestimmung der Pompe. 
Dass aber gewöhnlich d. i. bei allen Festen von B»* 
deutung die Reiterei nioht gefehlt habe, bezweifele 
Herr Overbeck und verlangt Zeugniss. Es genügt an 
Xenoph. Mag. Eq. HI. 1 zu erinnern, wo wir lesen: 
reo* Si prp avzcp p&ttv Su r(p inndpzy, npcjrop 
fxiv on&s xccXhepfai' roTe &eoTg vnip xoi bnmxoi, 
thtma, cHiooff rag nofmag iv ratg dofteße «£<©- 
&tarovg noirjaet. Diese Stelle giebt als die beiden 
Hauptgeschäfte des Hipparchen an, Opfer zu bringen 
Tür die Reiterei und die Pompen an den Festen so 
sehenswerth als möglich einzurichten. Hier ist von 
Verherrlichung der, also aller Feste durch die Pom- 

*) Und doch kann dies nicht Herrn Overbeck« Ansicht 
sein, da er die Wagen beider Seiten zusammenzählt. Nimmt er 
aber an, dass Theile, die sonst hinter einander gingen, hier an 
verschiedene Seiten gestellt seien, se kann weder Gleichheit, 
noch Ungleichheit der entsprechenden Theile für die Einheit- 
lichkeit genügen. Ich mass es daher dahingestellt sein lassen, 
ob er sich die Sache nicht klar gedacht und dadurch in Wider- 
spräche verwickelt hat, oder ob ich ihn missverstehe. « 
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peo die Rede. Der Artikel ist wohl zu beachten. Dass 
dies aber dorcb die Reiterei geschehen solle, versteh! 
sieb aicM nur aos dem Begriff der Hipparcbea tob 
selbst, sondern wir4 direct Cap. II. 1 und 2 eben so 
allgemein und indirect öfter auch anderswo ausge- 
sprochen, z. B« Demoalh. Med. c. 46, wo die Theil- 
nabme des Hipparoben mit der Reiterei bei den Pom- 
pen (tute no^natg) auch ab ganz allgemein ange- 
geben wird. Vergl. Philipp. L p. 41 $ 25. Theophr. 
Cbar. c. 21. Zu den iadirectea Beweisen rechnen wir 
die Angabe, dass für Pompea eine besondere Race 
oder Art von Pferden gebalten ward. Xenoph. de re 
equ. XL 1. Poll. I. 181, 195 and 211. Hr. Overbeck 
bezweifelt noch mehr die Theilnahme der sonst be- 
sonders sn den Wettfahrten gebrauchten Wagen an 
den Pompen, denen keine Wettfahrten vorhergegangen 
waren oder folgten, zumal da ich den Fries selbst 
dafür will zeugen lassen, was allerdings nicht ohne 
Cirkel geschehen kann, wenn nicht mit Nothweadig~ 
keit anzunehmen, dass hier nicht Wagen dargestellt 
sind, die an Kampfspielen Theil genommen heben. 
Dass aber hier Wagen dargestellt sind, die nicht an 
Wettfahrten Theil genommen haben, werde ieb ante« 
zeigen. Allein auch ohne diesZeugniss ist hinreichend 
durch Schriftsteller beglaubigt, dass an den Festzogen 
nicht nur der Panathenäen nnd der sonst mit Agoaen 
verbundenen Feste Wagen Theil nahmen. So heisst 
es Scbol. Arist Nub. 71 ganz allgemein: &u<ru$ x U- 
yrztu %6 uqqxwtov ijuccrtov, o oi rpioxot (fopoiffi 
frtXpi vi* *o/tnmbo*TCQ. So kann auch der Vers des 
Aristopbanes selbst nur verstanden werden, wenn die 
Koisyra sich ihres Sohnes freut: 

wo keime Andeutung von der Theilnahme an den 
Wettfahrten. Sollte hier an zu hoffende Siege gedacht 
werden, so würde sich der Dichter anders ausgedrückt 
haben. Der Fries kann aber ohnedies als Beweis mit- 
angeföhrt werden, wenn die Pferde Tor dem Wagen 
keine Rennpferde, sondern nopiuxoi sind, wie sie von 
Xeoopbon und Pollux beschrieben werden. In einer 
Inschrift ioden wir £evyog no/maeov zwar auch zum 
Wettoeanen gebraucht, aber eben als besondere Art 
neben andern. Hier sind aber alle Pferde gleicher 
Art nnd wir dürfen aos dem Namen doch sohliessen, 
dass diese Art gewöhnlich nur zur Pompe bestimmt 
war. Boeokh Annali dellMnst. I. p. 146—174. Dazu 
kommt, dass die Wagen des Frieses, wenn es Wagen 
wiren, die an den Kampfspielen Theil genommen 
hüten, nicht von Frauen gelenkt sein könnten und 
nicht BoplUen als ctmßarat dabei sein könnten. Zwar 
kommen dieselben gerade an den Wettkämpfen der 
Panathenäen nach Inschriften vor, allein wieder nur 
bei einer besonderen Kampfart, hier finden sie sich 
bei allen Wagen. Es können also die Wagen aus 
den Kampfspielen der Panathenäen hier nicht darge- 
stellt sein, weil keine Spur von den verschiedenen 
Arten sich findet. Man hat die Frauen oder Jungfrauen 
als Siegesgöttinnen genommen, allein das geht schon 
deshalb nicht, weil sie sich auf allen Wagen finden 



and doch nicht alle Wagen gesiegt haben können 
Kampfgöttinnen, wie Andere annehmen, wären an sich 
wohl dankbar, aber meine Deutung derselben als Re- 
präsentanten der Pbylen ist, wenn auch nicht mehr 
als Hypothese, doch wahrscheinlicher, da dergleichen 
Personifikationen damals nicht ungewöhnlich waren. 
Die wahrscheinliche Zahl von zehn Wagen spricht 
wenigstens gar sehr für dieselbe. Dass Wagen onab- 
bängig von Kampfspielen bei Pompen gebräuchlich 
waren, dafür spricht endlich auch das Vorkommen 
derselben bei der grossen Pompe des Ptolomäos Pto* 
ladelphus, wenn derselbe sie auch, wie Alles phan- 
tastischer nnd grassartiger- als gewöhnlich ausgestaltet 
ward, mit Stephanien, Straussen und anderen Thierea 
bespannen liess. Uad auch da werden, was wohl an 
beachten, diese Wagen zum Theil wirklich von Mäd- 
chen (nccuSicxapia) gelenkt, was denn wohl in Atti- 
sches, wenn nicht Gebräuchen, doch Kunstwerken sein 
Vorbild gehabt haben mag. 

Es ist die unverkennbare Entsprechung der beiden 
Seiten, ans der Hr. Overbeck den Hauptbeweis für die 
Einheitlichkeit der dargestellten Pompe d. t nach seiner 
Ansicht des Panathenäisohen Festzuges glaubt entneh- 
men zu können. Dagegen ist zu sagen: Die gleichen 
oder im Wesentlichen übereinstimmenden Gruppen sind 
so allgemeiner Art, dass sie, wenn nicht in allen, doch 
in den meisten Pompen vorkommen mussten: Männer 
priesterlichen Charakters; Frauen und Jungfrauen, die 
Opfergeräthe tragen; Opferthiere mit Begleitern und 
Reiter. Dass nun dieselben in gleicher Folge an bei-» 
den Seiten vorkommen, kann hier nicht die Einheit* 
lichkeit des Zuges oder vielmehr der beiden Seiten 
beweisen, denn es ist natürlich, dass dieselben Ele- 
mente in verschiedenen Zügen verwandter Feste die« 
selbe, vielleicht gar in weiterem Umfange feststehende 
Folge hatten. Wenigstens lassen sich dafür Beweise 
geben, z. B. dass die Kanephoren, oder wenn diese 
nicht Theil nahmen, die Trägerinaea des Weihwassers 
vorangingen, die Reiterei den Zug begleitete. Die Be- 
hauptung aber, „dass solche kleine Differenzen nimmer 
ausreichen könnten, um die Verschiedenheit zweier 
Pompen auszudrücken tf , hat gar keinen Grund, weil 
die Verschiedenheit grösser, als Hr. Overbeck glaubt 
und glauben macht, und die beiden Feste nahe ver- 
wandt sind als Fruhlingsfeste und zwar derselben 
Göttin, Hr. 0. auch nichts über Verschiedenheit der 
Pompen in der Art nachgewiesen hat und nachweisen 
kann. Es kommt also .besonders auf die abweichen- 
den Elemente an, die Hr. Overbeck so gering als mög- 
lich und wegen ihrer geringen Zahl als irrelevant dar- 
zustellen sucht, indem er diese Betrachtung mit den 
Worten schliesst: „Wir denken hinlänglich erwiesen 
zu haben, dass diese Differenzen allermeist nur in der 
willkürlichen Nomenclatur des Verfassers bestehen und 
wo sie wirklich vorhanden sind, Variationen des glei- 
chen Gegenstandes durch einfe freie Kunst erscheinen. 4 
Erwiesen sehe ich hier gar nichts. Wenn Hr. Over- 
beck in den Differenzen Variationen des gleichen Ge- 
genstandes erkennt, s* ist das eine Behauptung, die 
sich nicht erweisen lässt, ja, der die Anschauung ge- 
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radezu widerspricht Io verwandten Fasten derselbe! 
Göttin konnte im Festsöge du verschieden sein, was 
sich auf den charakteristischen Unterschied der Feste 
bezog. Dies glaube ich noch nicht erwiesen zu haben, 
loh sage daher ganz einfach: man sehe zu und ver- 
gleiche nnd urlheile, fiir welche Ansicht nicht grös- 
sere Wahrscheinlichkeit, sondern die Thatsache spricht 
Die Gründe gegen die Annahme, dass der Festzog 
der Panathenäen dargestellt sei, sind in meiner Ab- 
handlung nur so kurz angedeutet, weil diese Andeu- 
tung genügend schien, die Unmöglichkeit darzuthun. 
Für die Annahme des Festzugs der Panathenäen spricht 
gar nichts weiter als die Folgerung: der Parthenon ist 
der Haqpttempel, die Panathenäen das Hauptfest der 
Athene, das besonders, wenn nicht allein, auf diesen 
Tempel Bezug hatte, also muss der an dem Haupt- 
tempel dargestellte Festzug der Festzug der Panathe- 
näen sein. Die Verteidigung, welche mein Freund 
und Gegner der bisherigen Ansicht hat zu Theil werden 
lassen, legt mir die Pflicht auf, tiefer auf die Sache 
einzugehen. Zu diesem Zwecke müssen wir zuerst 
mehrere andere der von ihm aufgestellten Grundsätze 
der Erklärung besprechen, über die wir nicht ganz 
einig sind. Hr. Overbeck sagt darüber: „Es ist der 
Grundfehler in der Erklärung des Parthenonfrieses, ob- 
wohl ein vielfach getheilter, anzunehmen, der Künstler 
müsse den Festzug genau so, in derselben Ordnung 
Und Folge der Tbeile nnd unter Wahrung aller der 
Bestandteile dargestellt haben, wie er in der Wirk- 
lichkeit bestand, während er doch geflissentlich durch 
Einführung nicht allein der grossen Göttergruppe, son- 
dern auch der sicher nicht menschlichen Lenkerinnen der 
Viergespanne seine Composition der Wirklichkeit ent- 
toben und auf ideales Gebiet verpflanzt bat u Die ideale 
Auffassung geben wir gerne zu, sehen aber durchaus 
nicht ein, was in aller Welt den Künstler veranlassen 
konnte und auch nur durfte, von der wirklichen Ord- 
nung und Folge der Theile abzuweichen. Denn ge- 
wiss war jeder grössere Festzug ein schön geordnetes 
Ganze, ein lebendiges Kunstwerk, und durfte sich der 
plastische Künstler in idealer Auffassung Aenderongen 
erlauben, so konnten sie gewiss niobt die wesentliche 
und charakteristische Anordnung treffen. Aber wir 
wollen einmal annehmen, es sei richtig, was Hr. Over- 
beck sagt: „Es konnte ihm einzig und allein darauf 
ankommen, in bestimmten charakteristischen Acten den 
Festzog zu bezeichnen, den er meinte' und darstellen 
wollte, um dann im Uebrigen ein malerisches Festge- 
pränge zu bilden, in welches er aus der Wirklichkeit 
alle diejenigen Acte und Theile des Zuges aufnahm, 
welche sich in wahrhaft künstlerischer Weise darstellen 
Hessen, ohne ängstlich darnach zu fragen, ob er nicht 
diese oder jene Specialität versäumte oder vernachläs- 
sigte. 44 Ich frage: Ist denn auoh nur ein einziger 
charakteristischer Act des panathenäischen Festzuges 
früher oder jetzt durch Hrn. Overbeck nachgewiesen? 
Ich kann ohne Uebertreibung antworten: Nein. Der 
Hauptact ist die Uebergabe des Peplos. Ich habe vor- 
züglich die bisherige Ansicht von der Uebergabe des 



Peplos für die Statue des Parthenon an den grossen 
Panathenäen (H. A. Mueller Panath. p. 99) bekämpft, 
aber nach die Ueberbringung des Peplos für die Athens 
Polias an den kleinen PanathenäQn für mehr als un- 
wahrscheinlich erklärt Der Verf. hält mir Seholkm 
Aristoph. Avce 827 entgegen nnd scheint zu glauben, 
dass mir dieselbe unbekannt geblieben. Ich brauche 
wohl weder ihm noch dem Leser zu betbeuern, dass 
ich sie sehr wohl gekannt Wozu sollte ich ihr auoh 
sonst den Zweifel entgegengestellt haben, dass dieser 
Peplos nicht durch einen Festzug überbracht sei? Da 
die Auseinandersetzung der Gründe zu weitläufig sein 
würde und an sich für diese einzelnen Gruppen die 
Möglichkeit zugegeben werden muss, dass die Ueber- 
gabe des Peplos d. h. des jährlich erneuerten Gewan- 
des für das Bild des Erechtheions dargestellt sei, so 
muss ich doch geltend machen, dass in dem Bilde 
nichts ist, was uns zu dieser Erklärung nöAigt, dass 
dasselbe ganz ebenso gut, wie ioh meine, einen Act 
aus der Verhängung des Bildes mit Teppichen an den 
Plynterien darstellen könne. Schon .die blosse Mög- 
lichkeit meiner Erklärung, die Niemand in Abrede stel- 
len kann, nimmt der gegenseitigen Erklärung wenig- 
stens jede Beweiskraft für die Beziehung des ganzen 
Frieses auf die Panathenäen. Es giebt ein Vasenbild, 
das eine ganz ähnliche Handlung darstellt und daher 
von Panofka mit Beziehung auf unsere Gruppe von der 
Uebergabe des Peplos erklärt ist Die Rückseite der 
Vase ein Satyr, der zur Flöte eines Hirten tanzt, lässt 
schwerlich an die Panathenäen, wohl aber an Bacchi- 
sche Mysterien denken, bei denen eine ähnliche Ver- 
hüllung vorkommen mochte. S. Annali dell 1 Inst. XVII. 
1845. p. 60 pl. C u. D. Nun kommen aber gar ge- 
wichtige Gründe hinzu, welche es höchst unwahrschein- 
lich, ich möchte sagen, unmöglich machen, hier an die 
Uebergabe des Peplos zu denken. Diese Handlung wird 
so sehr als Hauptgrund des Panathenäischen Festsoges 
bezeichnet, dass dem Künstler es erwünscht sein musste, 
in ihr einen Mittelpunkt für die Handlung zu finden, 
wenn er solchen hätte haben wollen. Nun bat er aber 
eine zweite Handlung als gleichberechtigt daneben ge- 
setzt, deren Bedeutung zum wenigsten zweifelhaft ist 
Und die mein Gegner auch nicht zu deuten wagt Ob- 
gleich ich damit nicht in gleicher Verlegenheit min würde 
nnd eine Handlung kenne, die der Uebergabe des Peples 
nicht nur an Wichtigkeit gleich steht, sondern auch mit 
derselben eng verbunden zu denken scheint, — ich 
meine das Stellen der Götterbilder auf ein Ruhebett 
(Hesycb s. v. itkauig), etwa eben beim Wechsel der 
Kleidung, — so hält mich doch schon der Mangel einer 
vereinigenden Mittelgruppe ab, an Ein Fest, Einen Fest- 
zug und Einheitlichkeit des Frieses zu denken. 
(Fortsetzung folgt) 
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Der Fries des Parthenon. 

(Fortsetzung.) 

Wenn Herr Overbeck S. 15 auf die allgemeinen 
Principien zurückkommt mit den Worten: „im Uebrigen 
wallen rein künstlerische Principien, kommt es auf 
Entfaltung der attischen Volksherrlichkeit an, nicht auf 
antiquarische Gelehrsamkeit/ so verstehen wir dieses 
oicht 7 oder können es nicht zugeben. Was für uns 
antiquarische Gelehrsamkeit ist, ist nichts anderes, als 
wag jeder Altische Bürger aus eigener Anschauung 
wusste und der Künstler im Wesentlichen wiedergeben 
musste, weil es die väterlichen Satzungen (xa ndxgia) 
über die Festfeier bestimmten. Und in so fern kommt 
es allerdings auf antiquarische Gelehrsamkeit an. 
Konnte der Künstler auch idealisiren, er durfte nichts 
Wesentliches weglassen und schwerlich auch nur die 
Ordnung willkürlich ändern. Grade in religiösen Din- 
gen ward Herkommen und Satzung am strengsten und 
längsten beobachtet Wagte doch erst Herodes Altikos 
in einer Zeit, wo schon so Vieles geschwunden war, 
den Jünglingen des Chors an den Panalbenäen statt der 
schwarzen Mäntel weisse zu geben, obgleich man längst 
die Andeutung der Trauer vergessen haben mochte. 
Die Idealtsirung der Künstler ging schwerlich über 
malerische Grnppirung und freiere Behandlung des Co- 
stüms C u °d dies gewiss auch nicht allgemein) hinaus. 
Man muss die durch Poesie längst zur Gewohnheit 
gewordene freie Behandlung der Mythe von der idea- 
lisirten Darstellung einer Cullushandlung unterscheiden« 
Die gründliche Erklärung eines solchen Kunstwerkes 
muss immer ausgehen von einer Herstellung der Fest- 
ordnung aus den Schriftstellern und Inschriften and 
die Kunstwerke mit denselben vergleichen. Im vorlie- 
genden Falle müssen alle Pompen am Feste der 
Athene erst erörtert und dann gefragt werden, welche 
hier dargestellt sein können oder müssen. Sonst ist 
jeder Willkür in der Erklärung Thür und Thor geöffnet, 
und daran leidet Herrn Overbecks Versuch die bisherige 
Deutung vom Panathenäischen Festzuge festzuhalten, 
nicht weniger als alle früheren. Daher ist es gewiss 
bedenklieb mit blos ästhetischen Gründen oder nach all- 
gemeinen Principien eine solche Frage, wie sie ver- 
handelt wird, entscheiden zu wollen. Ich komme dess- 
halb anf den Satz zurück: der Mangel aller charakte- 
ristischen Acte oder vielmehr aller durch Eigentüm- 
lichkeit erkebubaren Theilnehmer des Panathenäischen 



Festzuges auf dem Friese macht es unmöglich, dasa 
der Künstler denselben habe darstellen wollen. Gelingt 
mir, dieses zu erweisen, so halle ich den negativen 
Theil meiner Arbeit für unumstösslich. 

Wer die Pracht und den Reicbthum Attischer Fesfr- 
pompen an den grösseren Festen, wie Panalhenäen, 
Diooysien und Eleusinien kennt und erwägt, dem muss 
die Pompe des Frieses unbedeutend vorkommen and 
schon der Mangel an Pracht and Fülle verbietet, in 
ihr einen Panathenäischen Festzug zu erkennen. Ein 
Athener halte schon deshalb denselben in diesem 
Kunstwerke unmöglich wieder erkennen können. Den- 
selben konnte und wollte der Künstler nicht entstel- 
len oder ins Kleinliche ziehen. Da meine Zusammen- 
stellung der wichtigsten Theile auf meinen Freund 
nicht den geringsten Eindruck gemacht hat, so müs- 
sen wir dieselben genauer besprechen. Zu dem, was 
bereits oben von dem Wagen gesagt ist,' kommt noch 
gar Vieles. Das Fehlen der Kanephoren setzt selbst 
den Verteidiger des Panathenäischen Festzugs in ei- 
nige Verlegenheit, so dass er fast in Verzweiflung an 
Ende ausruft: „Aber mag es darum sein, wie es will, 
wer Vergnügen daran findet aus der Abwesenheit der 
Kanephoren die Darstellung der Panalhenäen zu be- 
streiten, der suche eine andere Pompe wahrscheinli- 
cher zu machen, aber eine Pompe und eine wirklich* 
Pompe, nicht weder Plynterien und Arrhephorien, noch 
Vorübungen und Exercilien." Nun ich habe den Lesern 
meiner Schrift alle bekannten Pompen vorgeführt, es 
hat noch Niemand unter ihnen oder sonst irgendwo 
eine entdeckt, die sich hier wieder erkennen Hesse. 
Aber wir verweilen noch einen Augenblick bei den 
Kapephoren. Es heisst S. 16 der Entgegnung: „Die 
Abwesenheit der Kanephoren ist allerdings auffallend; 
möglieb, dass mehre der uns als Becken erscheinenden 
Gegenstände, welche Jungfrauen der Ostseite tragen, 
durch die Malerei als Körbe bezeichnet waren, mög- 
lich auch, dasa der Meister die Kanephoren mit den 
Körben deshalb nicht gebildet hat, weil er ihre Ge- 
stalten hätte verkleinern müssen, um im engen Fries- 
raum für die Körbe Platz zu gewinnen. u Ein Künst- 
ler, der kein Bedenken trag, Pferde mit Reitern da- 
rauf in denselben Raum einzuschränken, den sonst die 
Gestalt eines erwachsenen Menschen einnimmt, sollte 
verzweifelt sein, ein Mädchen mit einem flachen Korb 
auf dem Kopfe innerhalb desselben Raumes' darzustel- 
len? Wer aber wird glauben, dass ganz flache Schüs- 
seln oder Beckeq, die überall neben Kannen bei Opfer- 
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handlangen vorkommen in dieser Darstellung hie oder 
da durch Malerei als Körbe charaklerisirt sein sollten, 
znmal da diese einen aufstehenden Rand hätten haben 
müssen? Ein Künstler, der mit den Attischen Religions- 
gebrauchen auf das genaueste bekannt war, sollte 
Körbe, in denen Geheimnisse verdeckt, auf dem Kopfe 
getragen wurden, als Körbe ohne Inhalt M&dchen in 
die Hand gegeben haben? Vgl. Gerhard antike Bildw. 
Taf. 63 n. 94. Diese Mädchen sollte er ohne Anden- 
tang ihres eigentümlichen Kostüms und namentlich 
des Haarputzes gebildet haben? Bei solchen Möglich- 
keiten muss die Erklärung jede Kenntniss Attischer 
Gebräuche vergessen oder verleugnen und kann aus 
Allem Alles machen. 

Um den Panathenäischen Festzug zu erkennen, 
mussten die Athener nicht blos ihre eigenen Töchter 
im Glänze der Fesltracht als Kanephoren, sondern auch 
die Töchter der Metöken in deren Dienst als gchirm- 
und Sessel-Trägerinnen, sowie die Dienerinnen, welche 
den Haarputz in Ordnung zu halten hatten (Kommo- 
trieo), und zwar alle unmittelbar hinter den Kanepho- 
ren erblicken. Es gränzt in der That ans Lächerliche, 
wie die früheren Erklärer des Kunstwerks sich abge- 
quält haben, diese zu finden: die Mädchen mit den 
trompetenartigen Geräthen sollten Schirmträgerinnen sein, 
unsere Arrhephoren sollten Sessel (zusammengeklappte 
Stühle) tragen, — das Yorurtheil konnte so verblen- 
den, dass man, um von der Unkenntlichkeit der Gegen- 
stände nicht zu sprechen, an verschiedenen Stellen zu- 
sammensachte, was unmittelbar verbunden sein musste 
(Aristoph. Aves v. 155 u. f., Schol. ad Arisloph. Ec- 
cles. 730. u. f., die Lexikographen IT.). Hr. Overbeck 
will sie lieber alle ganz fehlen lassen, als den Gedanken 
an den Panathenäischen Festzug aufgeben, obgleich 
der Redner Lykurgus Goldschmuck für 100 Kanephoren 
anschaffte, doch wohl um gebraucht zu werden. Das 
lässt mit den Dienerinnen für diese eine Gruppe auf 
eine Zahl von 300 oder, wenn jede Kanephore eine 
Kommotria hatte, gar 400 Personen schliessen, von 
denen keine Spur am Friese zu entdecken ist. Plut. 
Vitae X oratL Lyc. p. 852. Zur Zeit der Blüthe des 
Staates, aus der der Parthenon stammt, ist gewiss die 
Zahl nicht geringer gewesen, als zu einer Zeit, da er 
sieh aus grosser Nolh durch Lykurg kaum wieder er- 
holte. Ferner wird Niemand, der die religiösen Ver- 
hältnisse Griechischer Staaten kennt, in den wenigen 
Kühen, die der Fries bietet, die zahlreichen Opferthiere 
erkennen, welche Kolonieen und abhängige Städte in 
so grosser Zahl schickten, dass von ihnen das ganze 
Volk reichlich gespeist ward. Aber wenn die Zahl 
auch genügte, nicht Opferthiere allein sandten sie, son- 
dern ganze Theorien, die je für sich kleine Festzüge 
ausmachten: Schol. Arist. Nub, 385. Boeckh C. Inscr. 
n. 2270. Wo sind solche Theorien? Auch die zahl- 
reichen goldenen und silbernen Gefässe, die gewiss in 
diesem Zuge zur Schau getragen worden, finden sich 
nicht darin, Thuo. II, 13, Lexic. s. v. nopnetcc. Schwer- 
lich wird Jemand dieselben in den wenigen Kannen, 
Becken und Mulden genügend angedeutet finden, wenn 
er die ans dem Verzeiehniss bekannten Schätze des 



Parthenon erwägt and den Beichtham, den die Athener 
in ihren Theorien za Olympia entfalteten. Auch Herr 
Overbeck bezweifelt nicht, dass die Sieger in den Kampf- 
spielen an den Festzügen Tbeil genommen haben. Wir 
wollen davon abseben, dass wahrscheinlich alle Käm- 
pfer, also auch die Besiegten, Theilnebmer des Zuges 
waren. Jedenfalls mussten wenigstens die verschie- 
denen Kampfarten repräsenlirt sein. Für die Theilneb- 
mer an den musischen und gymnischen Kämpfen will 
nun Hr. Overbeck die von mir als heiliges Geschlecht 
der Praxiergiden and die Brüder der Arrhephoren be- 
zeichneten Gruppen in Anspruch nehmen (S. 11). Diese 
sollen also ohne die Insignien der Kampfart, in der sie 
gesiegt hatten, so durch einander einbergegangen sein, 
and zwar die Auloden ohne Flöten, die Kitharodeo 
ohne Kithara? Aber S. 13 scheinen die im Zuge thft- 
tigen 4 Flötenbläser und 4 Kitharoden die Sieger in 
den musischen Spielen vorzustellen, was doch schon 
deshalb mehr als zweifelhaft, weil dazu für die Pompen 
besondere Leute angestellt waren, und nicht anzunehmen, 
dass die Sieger in der Pompe gespielt Die Rhapsoden 
mit ihren Stäben, Plato Hippias p. 228, dürfen wir nicht 
suchen, da nur die kleinen Panathenäen dargestellt sein 
sollen. Aber die Sieger in den gymnischen Spielen 
sollen nicht Wurfspiess oder Diskos haben, die Sieger 
im Sprung und im Faustkampf sollen in keiner Weise 
kenntlich gemacht sein, wie dies auf den Bildern der 
Panathenäischen Vasen gebräuchlich war? In diesem 
Gedränge sollen wir auch die Thallophoren suchen und 
die Greise, die den Preis der Schönheit errungen hatten. 
Den Athenern solchen Mangel an Ordnung oder dem 
Künstler solche Willkür zuzutrauen, widerstrebt meiner 
Kenntniss von der Anordnung der Festzüge ebenso sehr 
als von der Darstellungsweise Griechischer Künstler. 
Wenn Herr Overbeck mir „hineintragen" vorwirft, so 
macht er sich hier dieses Vorwurfs in unendlich viel 
grösserem Grade schuldig. Ich habe keine Person er- 
klärt ohne Nachweis in Schriftstellern oder Inschriften 
über ihren Zusammenhang mit dem Cult der Athene 
und Herse oder Aglauros geben zu können und ohne 
Anhalt in der Stellung, die sie im Friese einnimmt. 
Indess hier müssen wir ans auf Entscheidendes be- 
schränken. Wo sind die Chöre der Pyrrbichisten von 
verschiedenem Aller (Lys. Apolog. Sg>qo3. o. 1), wo 
die kyklischen Chöre (ibid. o. 2), wo die Lampado- 
phoren (Harpocr. s. v. lafindg)^ Die Sieger im Pferde* 
rennen verschiedener Art sollen weggelassen sein von 
einem Künstler, der die Pferde am zahlreichsten bil- 
dete? Oder sind sie unkenntlich anter die begleitende 
Reiterei gesteckt? Ihnen sollte kein Ehrenplatz einge- 
räumt sein? Die Sieger, welche nicht Athener waren, 
hätten nicht einmal in die Reihen der Attischen Reiter 
aufgenommen werden können. Wie es aber mit den 
Siegern oder Theilnehmero des Wettfabrens steht, haben 
wir bereits gesehen. Wir finden nur gleichartige Vier- 
gespanne, es wurde aber nicht nur mit verschiedenen 
Arten von Viergespannen, sondern auch in Zwiege- 
spannen in den Kampfspielen der Panathenäen gefahren. 
Also bat der Künstler die Gelegenheit zur Mannigfal- 
tigkeit, die sich ihm aufdrang, gewaltsam vermieden. 
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Zwar möchte man atich die Kampfrichter mit ihren 
Stäben im Zuge erwarten, allein die konnten ihn 
empfangen, wie an der Oslseite dargestellt ist. So ha- 
ben wir gar viele verschiedene leicht zn charakteri- 
sirende Elemente, Ton denen keine Spur auf dem 
Fries, wie er vorliegt. Auf die Lücken und ausge- 
löschten Farben hinzuweisen, genügt in den wenigsten 
Fällen, und die Lücken dürfen meinem Gegner um so 
weniger Zuflucht bieten, weil er auf beiden Seiten ent- 
sprechende Theile fordert. Doch wir sind noch nicht 
am Ende. Skaphephoren bietet allerdings der Fries, aber 
wie die Abbildung Stuarts zeigt, zu dessen Zeit dieser 
Theil noch ziemlich unversehrt war, sie tragen in 
ihren Mulden so kleine Gegenstände, die wohl getrock- 
nete Feigen sein können, wie an den Plynterien ge- 
tragen wurden, nicht aber Wachstafeln oder grosse 
Kuchen, wie an den Panathenäen vorkommen (Pho- 
tius s. v. oxdyag). Ferner müssen wir doch den 
Chor der Jünglinge suchen, die in schwarzen Mänteln 
QrAa/wifos) Trauerlieder und den Hymnos auf die 
Göttin, wahrscheinlich auch das Lob auf Harmodios 
nnd Aristogeilon sangen. Philostr. Yitae Sophist. IL 
c. 5. Heliodor. Aethiup. XV. p. 695. Nirgends ist bei 
Fussgängern die Chlamys zu erkennen, obgleich solche 
Abwechselung der Kleidung dem Künstler erwünscht 
sein musste. Von der Begleitung der Reiterei ist be- 
reits die Bede gewesen. Das Fehlen des Fussvolks 
macht meinem Gegner noch weniger Schwierigkeit als 
das Fehlen der Kanephoren. „Wenn wir aber aller- 
dings nicht die geringste Spur von schwerbewaffnetem 
Fossvolk finden, so lässt sich sehr wohl denken, dass 
der Künstler diese nur durch eine Stelle des Thuky- 
dides (6. 58) bezeugte Specialität unterdrückt hat, 
weil schwerbewaffnetes Fussvolk (/uera dan/Swv xal 
Scqotoq) zu den am wenigsten malerischen Gegen- 
ständen gehörte. Die Attische Jugend im kriegerischen 
Aufzug, das ists, worauf es ankommt, und der dürfte 
der Meister in dem wundervollen Zuge der Wagen und 
Reiter genug gethan zu haben glauben.* Dem Atti- 
schen Volke in der Blüthe der Demokratie gewiss 
nicht. „Die Attische Jugend im kriegerischen Auf- 
zug" ist eben die Masse des schwerbewaffneten Fuss- 
volks. Die Reiter und Wagenführer waren Reiche und 
gewöhnlich Aristokraten. * Wenn der Künstler das 
schwerbewaffnete Fussvolk soll weggelassen haben, 
weil es zu den am wenigsten malerischen Gegenstän- 
den gehört, so scheint mein Freund die ideale Auf- 
fassang, welche die Reiter meist waffenlos und fast 
nackt darstellt, vergessen zu haben, so wie dass der 
Künstler bei keinem der Wagen, soweit sie erhalten 
sind, den Schwerbewaffneten in voller Rüstung ver- 
gessen hat. Was aber die Bemerkung soll, dass die 
Sache auch nur durch eine Stelle des Thucydides ge- 
zeugt sei, ist mir völlig räthselhaft. In Zweifel zu zie- 
hen, wagt Hr. Overbeck selbst die Theilnahme deshalb 
nicht; für den Künstler, der nach dem Leben, nicht 
nach den Zeugnissen arbeitete, kann aber das Zeug- 
niss des etwa später schreibenden Thucydides von 
keiner Bedeutung sein. Da des Thucydides Zeugniss 
genügt, wollen wir nicht weiter auf das Schot, ad 



Arist. Nub. 988. Schol. ad Aristid. Panalh/ 123, 16 
n. 213 Rücksicht nehmen, auch nicht untersuchen, ob 
nicht Lysias c. Agörat. $ 80 ein zweites gleichzeiti- 
ges Zeugniss gibt und nicht auch Dem. Philipp I. $ 26 
geltend machen. Nur möchten wir noch Herrn Over- 
becks eigene Folgerung aus Schol. ArisL Nub. v. 385, 
„dass bei den Panathenäen die ganze Bevölkerung auf 
den Beinen, und so oder so betheiligt war" gegen ihn 
wenden, indem diese Betheiligung in den Hopliten am 
bedeutendsten und glänzendsten hervortrat und deshalb 
am wenigsten vom Künstler vernachlässigt werden 
durfte. Wollte man aber auch, wir wollen nichts 
verhehlen, was dem Gegner günstig ist, mit Müller, 
Hall. Encyclop. I, 10 p. 86 n. 31 aus Thuc. folgern, 
dass die Hopliten nur ap den grossen Panathenäen 
Theil hatten, was uns keineswegs zu folgen scheint, 
so bleiben doch genug charakteristische Acte der kleinen 
Panathenäen übrig, deren keiner am Fries erscheint, 
und wir können schliesslich nur das Ergebniss wie- 
derholen, dass der am Fries dargestellte Festzug in 
keiner Beziehung der grossartigen Pracht, der Man-» 
nigfaltigkeit der Theilnehmer, der eigentümlichen 
Gruppen des Festzuges auch nur an den kleinen Pan- 
athenäen entspricht, und wenn Hr. Overbeck selbst«, an 
der Vertheidigung dieser Ansicht am Ende verzwei- 
felnd auffordert, man solle eine andere Pompe wahr- 
scheinlicher machen, so kann ich ihm so lagge die 
Forderung zurückgeben, bis er erwiesen hat, dass die 
Festzüge der Plynterien und Arrhephorien nicht darge- 
stellt sein können, was erwiesen zu haben er um so 
weniger in Anspruch nehmen kann, als er diese Fest- 
züge gar in Zweifel zieht. 

Mit Recht fragt mein geehrter Freund: „wo sind 
denn die Zeugnisse, dass diese Feste mit breiten and 
heitern öffentlichen Festaufzügen, Pojnpen gefeiert wor- 
den seien? wo ist auch nur die Wahrscheinlichkeit hie- 
für nach dem Charakter dieser Feste, deren die Plyn- 
terien wesentlich ein Trauerfesl, die Arrhephorien eine 
Geheimfeier waren? Das sind Punkte, über welche der 
Verfasser, der überhaupt keine Belege für seine Be- 
hauptungen gibt, sehr leicht hinweggeht." Ohne eben 
„leicht" über meine Behauptungen hinwegzugehen, 
könnte ich sagen: wer mit den Festgebräuchen der 
Griechen sich eingehender beschäftigt hat, muss die 
Ueberzeugung gewinnen, dass kein Fest von Bedeutung 
ohne Feslzug war. Freilich scheinen gerade die Trauer- 
feste, und dazu gehören die Plynterien, ohne Feslzug 
gewesen zu sein, wie Bötlicher gellend macht nach 
Hesych ,s. v. änofxnifxoi al dnixppccäeg r/pipcu (Tek- 
tonik der Hellenen Bd. II der Hellenische Tempel S. 152 
n. 221). So scheine ich im Voraus geschlagen. Aber 
obgleich mir dieses Zeugniss laugst bekannt war, habe 
ich kein Bedenken gehabt, meine Erklärung festzuhalten, 
da mir bestimmte Zeugnisse vor allgemeinen Sätzen, 
die vielleicht Ausnahmen gestatten oder hier keine An- 
wendung finden, den Vorzug zu verdienen scheinen. 
Und dass der Widerspruch nur scheinbar, wird sich 
bei Besprechung von Hrn. Böttichers Ansicht weiter 
ergeben. Hier genügt es, die verlangten Zeugnisse 
nachzuweisen. So heisst es Pbotii Lex. s. v. Hyr r 
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tflQia- xaXd&t] dvxa», yv iv rrj no/unf/ x£v llkv*xf?pim 
yigovacv, ort rjfUpov xporpfjg npcoryg xavxt/g iyev- 
cavxo. Cfr. Hesychias und Elymol. roagn. s. v. Wenn 
dud Hr. Overbeck verlangt, dass nicht blos die Pompe, 
sondern eine „breite und heitere Pompe" nachgewiesen 
werde, so verlangt er nicht nur zu viel, sondern auch 
Verkehrtes. Denn erstlich hat er kein Recht, die Nach- 
Weisung einer „breiten und heiteren Pompe" zu ver- 
langen; denn dass der Künstler eine heitere Pompe 
habe darstellen wollen, ist nicht bewiesen und lässt 
sieb nicht erweisen: die Darstellung lässt nirgends 
Heiterkeit erkennen, denn die anwesenden Musiker haben 
ebenso gnt eine ernste oder gar traurige Musik auf- 
fuhren können. Breit ist die Pompe des Frieses nicht 
einmal zu nennen, da sich an dieser Seile ausser den 
Skaphephoren und Hydriaphoren und etwa dem Phai- 
dryntes nichts Hervorragendes und Unterscheidendes 
findet, was nicht in jeder Festpompe vorkommen konnte. 
Die Hydriaphoren oder Amphoraphoren aber (gewöhn«* 
lieh, aber fälschlich, für Schlauchträger gehalten) sind 
gerade in Beziehung auf dieses Fest, an welchem der 
Tempel mit Bildsäulen und Gerälhen gereinigt wurde 
und auch die heilige Lampe fürs nächste Jahr mit Oel 
versorgt werden musste, als der Bedeutung des Festes 
angemessen nachgewiesen. Vergl. Bötticher, der Hellen. 
Tempel S. 186 u. f. Die hohe Bedeutung des Festes 
ist ebeQ hinreichend bekannt aus Xenoph. Hell. I. 4. 12 
und Plut. Alcib. c. 34, womit zu vergleichen Hcsycb. 
s. v. ÜQalzuQYidat. Dies priesterliche Geschlecht der 
Praxiergiden, das die Reinigung des Tempels auszu- 
führen hatte, durfte auch beim Festzuge nicht fehlen, 
und ist am Fries nachgewiesen. Wenigstens gibt es 
keine andere Erklärung, die Anspruch auf grössere 
Wahrscheinlichkeit hätte. In diesem Zuge bezweifelt 
Hr. Overbeck die Richtigkeit der Erklärung des bisher 
für einen Lychnos, von mir für einen Rauchaltar ge- 
haltenen Gegenstandes. Schon Hawkins Marbles of the 
British Museum VIII, p. 69 hat den Rauchaltar (#t/- 
pAaxi\Quyi) erkannt und auf Vasen nachgewiesen. Dazu 
kommen Hamilton Collection of ancient Vases Vol. 111, 
23. IV, 32. Die Bedeutung des Geräthes tritt beson- 
ders auf Vasenbildern bei Stackeiberg Gräber der Hel- 
lenen Taf. 16 u. 27 hervor. Unterstützt wird diese 
Erklärung durch die ohne Zweifel für den Weihrauch 
bestimmte Schüssel der vorhergehenden Jungfrau. Vgl. 
Athen. V p. 67 F die Pompe des Ptolemäos. 

Nicht weniger bezeugt ist der Festzug von den 
Arrhephorien, Schol. ad Aristoph. Lysistr. v. 642: 
W$rjq>6povv] ol fiiv öid xov cc d^tjtpogia, ineiStj xä 
iyifrqru iv xtöveug geptgov ai nugd-evol xtj &€&, oi Si 
8u* xov e igaeepogta' xtj yag v Eqcji nofmevovaiv xjj 
KdxQQ%og &vyarpl 1 <og IöxoqbZ 'Igxqoq. Dazu kommt 
Hesycbius s. v. 'A^cpopia — exccUp&g Xfyovaiv oi 
avyygctcpug, xav fiiv Suc xov « TÜQöttpoQia Std xb 
tijg"E(>GriQ iyxaxuk^ö&cu, xijv no/mijv, ioev Si xov cc, 
ix*l inl äQQtjxotg cwlaxt}, wo weder iTtixzkuo&ui 
zu lesen noch zu schreiben xaxeiXrjö&ai (vom Ver- 
hüllen der Geheimnisse) xai avxp iiux*Xe7o&cu xijv 
nopnrp- Für diesen Festzug ist aber auch das Tragen 



von Broden auf einem heiligen Tisch höchst wahr- 
scheinlich nach Athen. 111, p. 114 und Suidas s. v. 
dvdoxaxoi, was auf dem von Curtius nachgewiesenen 
Bruchstück dargestellt gewesen sein kann, Bulletino 
deir Inst. 1840 N. 40 April, p. 66. Auch die trom- 
pelenartigen Gelasse, welche einige Frauen an dem von 
Süden sich herumbewegenden Zuge der Ostseite tragen, 
glaubte ich für die Arrhephorien geltend machen zu 
können, indem ich nicht zuerst, sondern nach Visconü's 
(Memoire p. 63) Vorgange umgekehrte Caodelaber in 
denselben erkannte. Hr. Overbeck kennt bei seiner 
(gewiss nicht) „geringfügigen" Monumenlalkenntniss 
keine Analogie. Und doch kommen dergleichen vor auf 
Monumenten, die er gewiss mehr als einmal gesehen 
hat. Während bekanntlich die gewöhnlichen Fackeln 
aus zusammengebundenen dünnen Stäben bestanden, 
waren doch die Beleuchtungsapparate, die auch getra- 
gen wurden, von gar verschiedener Einrichtung, wie 
die Nachweisuogeu bei PolluxX, 117—119 und Ade- 
naus XV, p. 699 zeigen, obgleich beide mehr Namen 
als Erklärung geben. Nach Denkmälern dürfen wir 
nun uichl zweifeln, dass es trompetenförmige Gerälhe 
gab, in denen man ein flüssiges oder festes Material 
selbst d. h. ohne Docht brannte, wie dies ja von Opfer- 
kuchen in der verschiedensten Art vorkommt, dass sie 
Opfer und Brenn- und Erleuchtungsmalerial zugleich. 
Solche Gerälhe sehen wir Hamilton Collection of an- 
cient Vases publ. by M. W. Tischbein I. 48, in Sanli 
Bartoh Picturae antiquae Romae 1798 t. XVI, auf einer 
Mosaik Gerhard antike Bildw. Taf. 63, auf einem Re- 
lief Taf. 53 u. 111; ferner auf einer Gemme, die E. 
Gerhard Minervenidole Athens Taf. VI n. 1 1 zuerst be- 
kannt gemacht hat. In der Art der Beleuchtung stimmen 
überein, wo aber die Form gleichsam verdoppelt und 
verdreifacht ist, der Caodelaber, den Demeter statt der 
sonst gebräuchlichen Fackel führt, auf Wandgemälden 
Mus. Borb. VI tav. 54 u. IX l 35. Vergl. das Relief 
in Gerb. ant. Bildw. Taf. 75. Anderswo ist die Form 
abweichend, die Art der Beleuchtung aber dieselbe, 
wenn da zum Theil auch eher ein Thymiaterion anzu- 
nehmen ist, Museo Pio-Clera. V pL 9, Galterie de Flo- 
rence et du Palais Pitti (was leider sich nicht citiren 
lässt), wo zwei Frauen, deren eine den sich bäumen- 
den Stier hält, die andere das Thymiaterion gestaltet, 
wie Mus. Borb. II, 19, wogegen im Mus. Pio-Clem. 
eher ein Caodelaber anzunehmen scheint Dass nan 
bei den Arrhephorien eine Nachtfeier Statt gefandea 
habe, zu der es der Fackeln bedurfte, lehrt die Ver- 
gleichung von Schol. Aristoph. Lysist. 643 mit Seid, 
s. v. mmtyie und Philonides in Meineke Fragm. Co». 
II. 1 p. 420. Wollte nun Jemand noch weiter zwei- 
feln, dass solche Caodelaber oder Beleuchtungsappa- 
rate für eine Nachtfeier schon in der Pompe, die doch 
noch am Tage Statt fand, mitgebracht wurden, so 
kann ich auch dafür mit einem Zeugniss auftreten ans 
der Nv£ paxQa des Komikers Piaton bei Alhenaeas 
XV p. 562 ed. Schw. und p. 1561 ed. Dind.: 
"Egovoiv oi nopnrjg Xvxvovxovg StfijaSrj. 
(Fortsetzung folgt) 
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Der Fries des Parthenon« 

(Fortsetzung.) 

Endlich finden wir anter verschiedenen Cultusap- 
paraten, die einem religiösen Verein der Attalisten in 
einem Testamente vermacht werden, auch trompeten- 
förmige Candelabcr, Boeckh C. I. II. n. 3071 : Xvxviav 
Zcchcrp aaintyywTtiVy wo Boeckh Ivxvia durch 
Xvz*ovzov erklärt. Hier sehen wir zugleich, dass das 
Instrument von Erz war, wie an unserem Fries, wo 
die vorhandene Oeffnung im Marmor zeigt, dass eine 
Bedeckung mit Bronze die Form des Gegenstandes 
schärfer ausprägte. Schliesslich wollen wir nur noch 
auf die Handhabe (Oehr, Oese) aufmerksam machen, 
die am Friese so kenntlich, wie im zweiten Theil des 
'Wortes cufauYYvnfc 

Noch erlaube ich mir in Beziehung auf die Götter- 
gruppe der Plynterien zu bemerken: Der Recensent in 
den Jahrbechern f. Philol. n. Pädag. Bd. LXXIII H. 5. 
S. 493 II. Abth., Hr. Dr. Em. Müller, glaubt die Be- 
ziehung derselben auf den Ephebeneid hinfällig, weil 
er meine früher aufgestellte Ansicht, dass die Arohai- 
resien zwischen dem 21. und 24. Thargelioo, also um 
die Zeit der hier in Betracht kommenden Feste, wider- 
legt Ich vermag auf diese zum Theil schon früher 
von Schümann mir entgegengesetzten Gründe in Betracht 
der Archairesien für den Augenblick nichts zu erwi- 
dern — aber es bleibt doch dessenungeachtet die Be- 
ziehung der Plynterien auf die Aglauros, deren Feier 
zum Theil im Aglaureion Statt gefunden haben muss. 
Wenn oder insofern nun die im Ephebeneide genannten 
Götter im Aglaureion irgendwie zusammen verehrt sind, 
insofern können sie auch Ziel des Festzuges an den 
Plynterien gewesen sein. Diese Voraussetzung bleibt 
zwar Hypothese, wie jede Erklärung der Göttergruppen, 
hat aber vor jeder andern den Vorzug, dass diese Gruppe 
als von den Athenern anerkannt beglaubigt ist 

Ueber die beiläufig besprochenen Einzelheilen, deren 
Hechtfertigung ich einer ausführlicheren Monographie 
vorbehalten muss, bemerke ich kurz nur Folgendes: 
den Pbaidryntes sehe man in Stuarts Abbildung, wo 
er noch wenig verletzt erscheint und deutlich etwas, 
das Flocken Wolle gleicht, .-in der Hand emporhält; 
beim Arehon Basileus, an dem der Bart vermisst wird, 
ist zu erwägen, dass er eine vom Volke erwählte Per- 
son, die an kein bestimmtes Alter gebunden war, also 
auch einmal unbärtig sein konnte; die Göttergrippen 



zu erläutern und meine Ansicht darüber zu verteidigen, 
kann hier meine Absicht nicht sein, nur was gegen 
die Verschiedenheit des Ares und Enyalios im Attischen 
Cult gesagt ist, muss zurückgewiesen werden, da die 
angeführte Inschrift nichts beweist, Aristophanes mehr 
für die Verschiedenheit spricht, Sophokles aber, ohne 
Zweifel in Attischer Religion ein gewichtiger Zeuge, 
die Verschiedenheit des Ares und Enyalios entscheidet 
bei Suidas s. v. Ewähog. . Wenn Hr. Overbeck an 
meiner Erklärung der Männergruppe von den Praxier- 
giden tadelt, dass sie als solche durch Nichts eharak- 
terisirt, so wird Niemand das Recht haben, hier einen 
Schatten von Charakterismus zu verlangen, da sie ab 
Praxiergiden nur Männer und Jünglinge von verschie- 
denem Alter sind. Wenn Hr. Overbeck aber sie zu 
Treunehmern verschiedener musischer und gymnischer 
Kämpfe macht, so muss man allerdings, wie bemerkt 
ist, mit Recht den Charakterismus vermissen, oder viel- 
mehr der Mangel desselben kann keinen Altertums- 
forscher berechtigen, dergleichen hier anzunehmen. 

Wenn mir ferner vorgeworfen wird, dass ich eine 
Betheiligung der Musik an den Plynterien und Arrha- 
pborien voraussetze, so ist das keine Voraussetzung, 
sondern eine Sache, die sich von selbst versteht, weil 
bei jedem Fest, namentlich wo eine Pompe oder ein 
Opfer Statt fand, Musik nie oder nur ausnahmsweise 
fehlte. Aristopb. Av. 854. Scbol. ad h. 1. Proclus Cbrest 
ed. Bekker p. 320. Pollux VIII. 108. Harpocr. s. v. 
EvveTdau Vergl. Hermanns gotteädiensL Alterth. § 29 
über den umfassenden Gebrauch der Musik beim Got- 
tesdienst, der einen Rückschluss auf die Pompe ge- 
stattet. Also nicht das Vorhandensein der Musik an 
einem Feste, sondern das Fehlen bedarf eines Beweises. 

Es ist aber ein Grund von Herrn Overbeck vor- 
gebracht gegen meine Erklärung des südlichen Fest- 
zuges von den Plynterien, der, wenn er zu erweisen 
wäre, allein hinreichend sein wurde, meine Erklärung 
umzustossen. Mit Recht sagt Herr Overbeck S. 6 „Es 
ist zu den Arrbephoren zu bemerken, dass sie nach 
Peterseos eigener Angabe Frauen oder Jungfrauen 
mit Kästchen im Arm sind, keinesweges aber kleine 
Mädchen zwischen 7 und 11 Jahren, was die Arrbe- 
phoren bekanntlich waren und als welche die wirkli- 
chen Arrhepboren in der Mittelgroppe der Ostseite in 
der That erscheinen. Diese Bemerkung wird gegen 
die Annahme der Arrhephoren genügen; wie es sich 
hier mit der Genauigkeit unseres Verfassers verhält, 
kann ich, nur bekannt mit dem Fragment dieser Gruppe 
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N. 83 tan Britischen Museum, ohne Carreys Zeichnun- 
gen nicht enischeiden y nur bemerke icb, dass Leak* 
(Topogr. der Uebers. S. 407) schreibt: diesen zu- 
nächst kommen Frauen and nnter ihnen vier mit vier- 
eckigen Geruhen u» s. w. Collie Herr Petersen hier 
•einen Arrbe^horcn zu Liebe eins Bmd v*tt ßremen 
weggelassen haben?" Wenn icb annehmen dürfte, dass 
Herr verbeck bedacht, was er hier gesagt, so müsste 
ich denn eine Verletzung oder gar Aufkündigung un- 
seres bisherigen freundschaftlichen Verhältnisses finden. 
(Cie. de emie. 48.) Er wirft mir — und 4ns hat er 
nicht bedacht — geradezn Fälschung vor und gewährt 
mir so nicht einmal, was jeder unparteiische Richter 
dem Beklagten gewähren soll nach dem Satz: Quis- 
que praesumitur bonus, doneo probetur contrarium. 
Ich brauche wohl nicht erst die Aufforderung daran 
zu knüpfen: Was ihr nicht wellt, dass euch die Leute 
tfuuT sollen, des tbut ihnen auch nicht. Doqb kann ich 
bei dieser Gelegenheit die Bemerkung nicht unter- 
drücken, dass mein geehrter Freund viel besser für 
rieh sorgen, d. h. den Eindruck seiner Kritiken nicht 
schwächen würde, wenn er zumal in Beartheiluog von 
Leistungen der Männer, Ae uns beide weit übersehen, 
im Ton so wie in einzelnen Aeusserungen vorsichti- 
ger sein wollte. Doch darum keine Feindschaft, son- 
dern zur Sache. Icb kann ihm ganz genau sagen, 
wie es mit Lenken Frauen sich verhält, von denen ich 
eine Handvoll geraubt zu beben in Verdacht gekom- 
men bin, ieh kam ee genau sagen — ob es mir nun 
aber noch Jemand ghtuben will, hängt freilich nicht 
von mir ab — wie viel Frauen Carrey hier gezeich* 
net bat, d.i. wieder, wem meine Zeichnung, die von 
den Partien zwischen Wagen und Opferibieren unser 
Herr Ministerresident Rumpf im Jahre 1846 für mich 
anfertigen zu lassen die Güte hatte, zuverlässig, wo* 
ran icb «cht im Geringsien zweifle. Von dieser Par- 
tie gtebt es an der Südseite nach diesem Fac-simiie 
nur zwei Blätter Carrey'scher Zeichnungen. Das erste 
Blatt zeigt eine Gruppe Männer, das zweite Blatt setzt 
diese Gruppe Männer nach rechts hin fort und zeigt 
vor ihnen drei Personen weiblichen Geschlechts, von 
denen die erste Nnks eine Jungfrau zu sein scheint, 
m den beiden anderen lassen die volleren Formen 
Frauen venauthen, doob fehlt der zweiten (d. h. von 
hinten gezählt) der halbe Kopf, von der dritten ist der 
Kopf sehr tüchtig oder roh gezeichnet, vor derselben 
ist die Rückseite oder die hintere Hälfte einer vierten 
sichtbar. Dies sind, indem Hennings *) die vierte nach 
dem Vorbilde der drei ergänzte, die vier von Visconti 
für Diphrophoren (Sesseltrftgerinnen) gehaltenen Frauen 



*) Bekanntlich haben wir vm einen einzigen Versuch, die 
Trimmer des Frieses zu einen Ganzen zusammen zu ordnen, 
die Nachbildung in Gips von dem Londoner Bildhauer Heu« 
ningg. Diese und nur diese hat Lenormant wiedergegeben : Bas« 
Reliefe du Parthenon et du temple de PMgalia in Tresor de 
tfuuiiimatifo* et de «rfpütae Pols 1835 und auch Braun in 
der Galvanoplastik in a>a Momunenti, Annali et Bulletin! dell' 
Iostit. {854 S. 12. Zu beklagen ist es, dass die Carrey'scheu 
Zeichnungen nirgends vollständig pubücirt sind. Das wäre eine 
Aufgabe lUr die Moammti inediti des Archäolog. Instituts. 



oder Jungfrauen, die Gegenstände in den Händen tru- 
gen (die erste in der linken Hand, die zweite in bei- 
den Händen, die dritte unter dem linken Arm), welche 
Hawkins für Blätter oder Tafeln hält, auf denen der 
am dingende Hymnus stand, ich für die Kästchen (jb£- 
#r«i) hake, welche die Arrhepboreo trugen. Denn so 
sehr der Augenschein wenigstens bei der hinterstes 
Figur für Hawkins spricht, mir ist keine Notiz be- 
kannt, dass die Singenden in Pompen oder Choren 
Text oder Noten vor sich gehabt. Die sorgfältige Ein- 
übung und Alles, wns wir von 4er Art des Vortrugt 
wissen, spricht dagegen. Solche Kästchen finden sich 
auf Denkmälern bei Opferhandlungen, so hält es eine 
Frau oder Jungfrau, die vor einem Thymiaterion steht, 
Stackeiberg Gräber der Hellenen Taf. 35, bei Liebes- 
und anderen häuslichen Scenen Taf. 30 u. 35; viel- 
leicht gehört auch 43 hierher, wo es iodess ein 
Schrein mit Götterbildern sein kann; beim Opfer na 
Ocdipos' Grabe, Miilingen Unedited Monom, pl. 38, and 
Todteoopfern Miliin Pictures de Vases I. 16. IL 27.32. 
33. Gerhard antike Bildwerke Taf. 75. Verschieden tot 
die mystische Kiste mit der Schlange, Gerh. nnt. Büdw. 
Taf. «12. Mus. Pio-Cl. IV. 22. Selbst die Vierzabl ha» 
ruht nun nlso nur auf Vermuthung, die jedoch die höchste 
Wahrscheinlichkeit hat, weil der Flöten- und Kitfcar- 
Spieler nicht nur, sondern auch der Mulden- und Oel- 
träger vier sind, obgleich auch von letzteren einer 
ebne Melde erscheint, weil der Marmor schon zu Cur- 
rey's Zeit defect war. Wenn ich mit Rücksicht auf 
Cartey's Zeichnung von vier Freuen oder Jungfrauen 
sprach, so kann das mit Beoht getadelt werden, ieh 
hätte sagen sollen: „Mädchen, die von Carrey als 
Jungfrauen oder gar als Frauen gezeichnet sind." 
Denn dies ist meine Meinung, dass er die vier Mid- 
ehen (die übrigens 11 Jahre sein, also erwachsenen 
Mädchen oder Jungfrauen nahe stehen Mnuteo, fo » 
Griechenland die Mannbarkeit als mit dem zwölften 
Jahre eintretend gedacht wird), zu gross gezeichnet 
Wer die Ungenauigkeit Carreys (die ihm übrigens bei 
der Schwierigkeit der Arbeit nicht soll zum Vorwarf 
gemacht werden) kennt, der wird in dieser Annahme 
keinen genügenden Grund finden, meine ganze Ansiebt 
nmznstossen. Denn wer vier Widder für ein gross** 
Kalb und eine Amphora für ein Schwein ansah, dem 
wird man zutrauen dürfen, dass er sieben- bis elf- 
jährige Mädchen für einige Jahre älter ansah. 

Noch immer aber bin ich die Rechenschaft Aber 
Leafce's Frauen schuldig, von denen ich „eine Hand vaH tt 
soll unterschlagen haben. Ich muss leider des Be- 
kenntniss ablegen, ich weiss sie so unmittelbar nicht 
herbeizuschaffen, denn meine Copie nach Carrey gibt 
nur 3%, and das einzige Bruehslück, N. 83 MaiMes 
of the British Mus. VIIL t. 44 p. 185, das im Britti- 
schen Museum von der ganzen Parthie zwischen Opfer- 
ibieren und Wagen sich findet, ist nach Hawkins ein 
Bruchstück ma der von Carrey ganz gezeichneten 
Mdsm&rgrvfpe. So bleibt denn nichts Anderes üM& 
ais diese Männer in Frauen zn verwandein, wofür auch 
Leake ei? wahrscheinlich gehalten hat und wofür auch 
Hr. Overbeok sie hält, indem er diene Gruppe fit iden- 
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tisch erklärt mit den toi Carrey geseichadeo Pers*- 
dm weiblichen Geschlechts, die ich fer Arrbephorea 
hallo. » Der von Carrey gewiebnete« Uäonergruppe 
gebore« sie nicht an, wie eine genaue Vergleichang 
lehren wird. Eine gewisse Aehntichkcit mit 4ea toi 
Carrey gezeichneten Frauea ist «cht zn verkennen, 
«ad dies« hat auch mich lange ia diesem Bruchstücke 
Theiie der von Carrey gezeichneten Arrhepfaoren er- 
kennen lassen. Doch lehrt »ich, wem aach aach lan- 
gen Zweifel, eine geaaae Vergleichflog, dass er bei 
seiaer Zeichnung diese Platte nioht kann vor Adgen 
gehabt haben. Er seichaet n«r 3% and die Platte 
seigt, freilich sehr ähnlich gropprt, die untere Hälfte 
ton 5 Figuren, vob de«ea auch die am weitesten rechts, 
die Carrey nur halb zeichnet, aach der rechten Seite 
hin nicht verstummeil ieL Dass diese Grippe nicht 
di« to« Carrey gezeichnete sein kann, zeigt sieh be- 
sonders an der mittleren (zweiten von hinten), voa 
der man beide Hände sieht, während bei Carrey die 
linke Hand von dem Gegenstande, den sie trägt, sei 
es nun Kästchen oder nicht, verdeckt wird. Wahr- 
scheinlich hat nun auch Leake hier eine Gruppe von 
Frauen erkannt. So ist denn Jeder, ohne Jemandem 
eine Fälschung zutrauen zu dürfen, zu seinem Rechte 
gekommen, indem ich damals, wie Hr. Overbeck noch 
jetzt, im Bruchstück N. 83 die ton Carrey gezeich- 
neten wiedererkannte, also nicht mehr fand, Leake sie 
aber voa de« Carr ey'schen verschieden gehalten habe« 
»•sä, also von Frauen spreche« konnte, die voa de« 
die Geräthe tragenden verschieden sind. Denn die fünfte, 
nach der noch Jemand frage« könnte, m«S6te, die Iden- 
tität vorausgesetzt, von Carrey übersehen sein, da zwei 
zum Tbeii einander verdecken. Aber damit ich nicht 
abermals angeklagt werde, Frauen unterschlagen zo 
haben, so will* ich nicht verschweigen, dass sich in 
Athen noch ein Bruchstück mit Frauen befinden soll, 
das, da die Richtung, in der sie gehen, nicht angegeben 
wird, hierher gehören könnte. Obgleich spätere Be- 
richterstatter über die Fragmente des Frieses in Athen 
desselben nicht erwähnen, so darf an dem Vorhanden* 
sein nicht gezweifelt werden, denn Piitakis' Bericht 
Ballebno delT Inst. 1832. N. VIL p. 89 wird bestä- 
tigt durch Reumoot ibid. N. X. p. 138. Es wird von 
ihnen nur berichtet, dass sie faltenreich gekleidet. Was 
ist mit diesen Fraaen für die Arrhephorien anzufangen? 
Ich könnte sagen: sie gehören vielleicht der Gruppe 
der Praxiergiden an; allein Carrey, der dort keine 
Lücke gelassen hat, zeichnet da keine Frauen und 
deshalb ist wahrscheinlicher, dass sie der Südseite an- 
gehören, und vielleicht sind dies eben die von Canrey 
gezeichneten. Das würde mir auch nichts helfen; dann 
bleibt immer, wie ich die Sache jetzt ansehe, die Gruppe 
im Brittischen Museum übrig, der ich das weibliche 
Gesehteeht nicht absprechen wilL Dass gerade hier 
eine Lacke ist, weiss Jeder, dar sich mit dem Fries 
beschäftigt hat. Jeder Beitrag, denselben auszufüllen, 
umss willkommen sein. Die Fraueogruppe kann auch 
am Wenigsten in Verlegenheit setzen. Ausser den 
Trapezophoren (7), welche die heiligen Brote {yaoxcu 
oder ävdcxax(H) trugen, deren wahrscheinlich auch 



nicht weniger als vier waren, dtrfeu wir auoh die 
Mütter der Arrhephoreu erwarten. Denn diese mosstem 
ohne allen Zweifei, wie alle zu religiösen Zwecke« 
verwandte Kinder, beide Ritern am Leben haben oder 
ipxfUhxluq sein (patrimi, matrimi Pollux 111, 28, Ruh«- 
ken ad Tim. lex. p. 28). Sie wurden deshalb wahr- 
scheinlich, wie von ihren Vätern und Brüder« begleitet, 
so von ihren Müttern, vielleicht auch andere« nahen 
weiblichen Verwandte« geführt. Die Mütter finden wir 
wenigstens auf Inschriften neben Vätern und Brüder« 
geeanat als diejenigen, die den Arrhephoreo Station 
errichtete«. Schölls Archäolog. Milthetfungen aus Grie- 
chenland p. 88, Ross u. Meyers Deinen n. 49 p. 60. 

Wenn ich alle diese Schwierigkeiten in meinem 
Vortrage nicht erwähnte, so geschah es, well die Be- 
sprechung Ar einen Vortrag ton einer Stunde zu weit- 
läufig und wenig angemessen gewesen wäre. Bei dem 
in wenig Tagen zu beschaffenden Abdruck, der zur 
Begrüssung der Hamburger Phiiologenversammluog 
erschien, hatte die Zeil nicht gestattet, Anmerkungen 
hinzuzufügen. Ich bin weit entfernt zu verkennen und 
trage gar kein Bedenken es auszusprechen, dass dies 
die schwächste Sielte in Begründung meiner Ansicht 
ist Diese Schwäche besteht «her einzig in der An- 
nahme, dass Carrey hier, wie an andern Stellen er- 
wiesen ist, die Figuren für grösser angesehen habe, 
als sie sind. Daher halte ich an der gegebenen Er- 
klärung fest, weil mir keine andere bekannt geworden 
ist, die auch nur im Entferntesten auf einen gleichen 
Grad von Wahrscheinlichkeit Anspruch machen kann. 
Dürfte naa eine einzige Pompe annehmen, so mfisste 
man an die so »eher, wie es bei derartigen Fragen 
geschehen kamr, nachgewiesenen Plynierien «Dein den- 
ke«. Sind aber zwei Pompe« dargestellt, wie ich nicht 
anders annehmen kann, so ist vea dea übrigen Festen 
der Athene keines an sich und im Vergleioh mit dem 
Bildwerk geeignet, hier dargestellt za sein. Denn an 
Feste der Athene wird Jeder denken müssen, weil dieser 
Göttin der Tempel geweiht war. 

Em Festzug ist indess in meiner Schrift nicht ge- 
nügend besprochen, da er erst dnroh Combination er- 
kannt werden kann. Es ist die Pompe an den Chal- 
keen, deren Schildereng ich hier feigen lasse. 

Den Schtass der Feste bilden die Chalhem am 
letzten des Monats Pyanepsion*): es war der Athene 
mit dem Hephästos gemeinsam «nd stand mit den Früh- 
Hagsfesten in Verbindung, indem an diesem Feste die 
Priesterinnen und Arrbepboren anfinge«, das Ar das 
Bild der Athene Peltas an den nächsten Kallynteriea 
darzubringende Gewand zu weben.**) Ist das Gewand, 
wie wir der Aasicht eines alten Philosophen in Ueber- 
einstimmung mit den Gesängen der Orphiker glauben 
dürfen, ein Symbol des kräuterhedeckten Erdbodens,***) 
der hn Herbst «nd Winter neue Kraft gewinnt, so tot 



*) SuWaf s. v. 
**) Harpocration s. v. 

•*•) Lobeck Aglaoph. p. 379. Cfir. Preclus in Platonis Ti- 
maeum I. p. 26 u. Giseke das Verzetcbaiss der Werke des Or- 
pheus im Rheinischen Museum f. Philo]. V01. S. 115. 
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auch die Zeit bedeutungsvoll, in der die Stickerei be- 
ginnt, denn es nehmen die Regen ihren Anfang, die 
der Erde Kraft verleihen, sich neu zu bekleiden. Dem 
■ephästos aber wurde neben der Athene dies Fest ge- 
feiert, da der Sommer nnd die letzten Gewitter Abschied 
nahmen. In älterer Zeit war es ein allgemeines Fest, 
später wurde es nur von Erzarbeitern gefeiert, deren 
Sohutzgötter Athene Ergane und Hephästos waren.*) 
Es bedurfte kaum eines Zeugnisses, dass auch dieses 
Fest mit einer Pompe gefeiert ward. Doch darf hier 
licht übergangen werden, dass die Erzarbeiter in sol- 
chem Zuge nur beckenartige Gefässe (ötcctu Xlxvd) 
trugen und der Athene als Ergane ihre Huldigung dar- 
brachten, indem sie diese Gefässe vor ihrer Bildsäule 
niedersetzten. Ob sie die Gefässe selbst als Werke 
ihrer Kunstfertigkeit oder den uns unbekannten Inhalt 
der Göttin weihten, bleibt leider ungewiss.**) 

Endlich gab es noch mancherlei Feste von gerin- 
gerer Bedeutung, von denen weder Zeit noch Namen 
aufbehalten ist Wir wissen nicht, wann die Athener ihrer 
Sobutzgöttin unter dem Beinamen Archepolis, Soteira, 
Hygieia Opfer gebracht haben, welche besonderen Feste 
dem Palladium gefeiert seien, ob nicht selbst im Winter 
bei heiterem Frostwetter wie in andern Griechischen 
Landschaften auch Attika seine Athene gefeiert habe. 
Doch traten alle diese Feste wohl hinter die übrigen 
zurück. 

Da die sogenannten Skaphephoren an der Süd- 
seite auch Liknophoren sein könnten, möchte Jemand 
annehmen, es sei in dem Festzuge der Südseite der 
der Chalkeen zu erkennen, allein die Amphoraphoren 
nad so vieles Andere bliebe unerklärt. Auch waren 
die Chalkeen ein so untergeordnetes Fest, dass man 
nicht einsieht, weshalb der Künstler gerade dies zum 
Gegenstande eines so bedeutenden Werkes sollte ge- 
wählt haben. 

Dasselbe wäre einzuwenden, wenn man die An- 
sicht geltend machen wollte, es seien Pompen von 
Festen dargestellt, die wir weniger kennen. Hit dieser 
Annahme wäre zugleich jeder Versnob der Erklärung 
aufzugeben. Nur eine einzige Annahme bleibt, wie es 
scheint, übrig, die auf einige Wahrscheinlichkeit An- 
spruch haben könnte, und die bisher gar nicht zur 
Sprache gebracht ist: es seien Festzüge dargestellt, 
die bei der Einweihung des Tempels Statt gefunden 
hätten. An sich scheint diese Annahme manches für 
sich zu haben. Erwägen wir aber, dass das Kunst- 
werk vor der Einweihung fertig sein musste und seine 
Ausführung Jahre in Anspruch nahm, so müsste die 
Art und Anordnung des Zuges ebenso lange vorher 
festgesetzt sein, was nicht wahrscheinlich ist. Auch 
möchte für eine solche Feier der Zug eben so wenig 
grossartig und reich genug sein, als für die Panathe- 
näen. Dazu kommt, dass doch wahrscheinlicher Weise 



die Einweihung an einem der bestehenden Feste Statt 
gefunden hat. So sind wir wieder auf demselben Punkt 
angelangt, von dem überhaupt die Erklärung ausgehen 
muss. Die Festlehre zeigt, dass die Plynterien und 
Arrhephorien die ältesten und heiligsten, wenn auch 
nicht glänzendsten Feste der Athene waren. Hatte nun 
der Festzug der Panathenäen, zumal der grossen, we- 
gen der zu grossen Pracht und Mannigfaltigkeit zu 
grosse Schwierigkeiten, ja, möchte ich hinzufügen, 
liess sich ein einziger Festzug schon deshalb, weil er 
nur nach einer Seite gewandt sein konnte und doch' 
der Hauptact in der Mitte über dem Eingang an der 
Ostseite hätte sein müssen, hier gar nicht darstellen, 
oder bot schwer zu überwindende Hindernisse, so 
musste sich dem Künstler der Gedanke darbieten, die 
Festzüge zweier und zwar der beiden heiligsten, nahe 
verwandten Feste in der Weise zu vereinigen, wie wir 
es nachgewiesen haben. 

(Schluss folgt) 
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der Braunschwetfinclie* Crjanm- 
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*) Suidas, Hesychius, Etymol. m., Harp., Polhnc YD, 105., 
Euslatb. in II. II, y. 552. 

**) Plotarch de Fortuna Hütten vol. VII, p. 307. Sophodis 
Fragm. LXXVII ed. Wagner. 
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Der Fries lies Parthenon« 

(Schloss.) 

Meine Vermutbuug, dass ab der Westseile die Mu- 
sterung der Attischen Reiterei dargestellt sei und diese. 
an den IUeen Statt gefunden habe, könnte ich hier 
ganz übergehen, da ich sie eben nur als eine Verinu-. 
thnng gebe, die, wenn sie auch bis jetzt nicht weniger^ 
vielleicht noch etwas mehr Anspruch auf Wahrschein- 
lichkeit bat y als jede andere, doch immer eine auf 
ziemlich künstlicher Combinalion beruhende Vermu- 
thung bleibt Herr Em. Müller, der die Sache in die- 
ser Beziehung ganz richtig beurlbeilt, hat bereite die 
wichtigsten Stellen, welche in Betracht kommen, nach- 
gewiesen. Jahrb. f. Philol. u. Pädag. Bd. 73. H. 8 
S. 495. Doch kann ich nicht umhin, auch hier vor- 
läufig Einiges zur Unterstützung meiner Vermuthung 
anzuführen. Mit dem Festzuge der Panathenäen musste 
natürlich auch die Annahme der Vorübungen zu den- 
selben wegfallen. So entstand nun die Frage, was hier 
dargestellt sein konnte; das führt auf die Vermuthung 
von der Musterung. Da nun diese wie alle Paraden 
vergl. Xenopb. Mag. Eq. I. i und III. 1 Hesycb. s. v. 
imuiSa, JSuid. s. v. iniula und Schal, in Arist. Eq, 
627 einen religiösen Cbaracter haben, so liegt es nahe, 
um die Zahl der Feste nicht ins Unendliche zu häu- 
fen, zu fragen, ab dieselben nicht sonst bekannten Fe- 
sten angehören. - Hängt auch die Annahme eines Fe- 
stes Iliea in Athen von der Richtigkeit der überliefer- 
ten Lesart ab, so ist doch die Richtigkeit so lange 
anzunehmen, bis Grunde dagegen angeführt werden, 
welche dieselbe für unmöglich erklären. Wenn nun 
auch in Neu-Hion eine Athene Ilias verehrt wurde und 
ein Fest llieia Statt hatte, so spricht dies nicht gegen, 
sondern für Feier desselben Festes in Athen, da das, 
als Alexander hinkam, vorhandene (Vei-)Ilioi eine 
Kolonie Athens aus den Zeiten der Pisistratiden zu 
sein scheint Pisistratos eroberte das Land bekanntlich 
und hieher zogen sich die Pisistratidaa nach ihrer 
Vertreibung aas Alben zurück Herod. V. 94. Strabo 
XHI e. p. 599 n. f. C. Eine Athene Utas ist in Athen 
um so eher anzunehmen, da wir säe auch in anderen 
Städten wiederfinden, wie in Heraklea in Süditairen, 
Lavioiuro, Lnceria und Suis Strabo VI. 1. 14. C p. 
284, die daraus ihre Verwandtschaft mit Troja doon- 
mentiren wollten, wen» Strabo nicht das Palladium 
damit verwechselt hat. Doch ist das Bestehen beider 
Kulte nebeneinander wahrscheinlich, so dass das Pal- 



ladium In Athen vielleicht einen Schlass gestattet auf 
die Athene liias. Was nun Athen betrifft, so inierpan«- 
gire ich die Stelle des Hesychius folgendermaßen: 
'IX face ioQTt) *A&nvn<n iv 'Hup, nofiwfi **i &yw¥ 
und verstehe hier unter IKon die Gegend von Xypete, 
allerdings nur nach Vermuthung, weit überliefert wird, 
dass Xypete selbst auch Troja geheissen habe, Ste- 
phan. Byz. s. v., und nehme an, dass hier oder im 
Demos Echelidä ein Tempel der Athene Rias gewe- 
sen sei. Allein das sind nur Möglichkeiten, die um so 
weniger Anspruch auf Wahrscheinlichkeit haben, wenn; 
worauf Hr. Müller hinweist, Leake mit Recht Pbaleron 
und Xypete durch die langen Mauern trennt Im All- 
gemeinen genügt es indess für die Erklärung zu wis- 
sen, dass die Musterung der Attischen Reiterei auch 
einen religiösen Charakter gehabt und deshalb Stoff 
leihen konnte zu einer bildlichen Darstellung am Tem- 
pel der Göttin, unter deren Schutz die Kunst des 
Reitens stand. Wie umfassend die Musterung war, zeigt 
Xenoph. Mag. Eq. I. i 3 n. f. Zu den einzelnen €rrup~ 
pen liefert derselbe de re equestri einen Commentar.' 
Doch will ich nicht verschweigen, was Selbst diese 
Annahme bedenklich macht, ich meine das Fehlen der 
musternden Magistrate oder vielmehr des Senates, des- 
sen grosse Zahl aber wieder Grund gewesen sein 
kann, ihn wegzulassen. Wie dem aber auch sei. dto 
Reiterei stand in so vielfältiger Beziehung zn Athene, 
dass selbst Uebungen im Allgemeinen angenommen 
werden können, wenn an ihnen nur eine festitehe oder 
religiöse Seite nachgewiesen wird, wozu Ae *et*n an- 
geführten Stellen manchen Stoff liefern, der in einer" 
ausführlicheren Monographie zn besprechen sein wirf. 
Je weniger ich hoffen kann, dlese : BaM ttf veröf- 
fentlichen, desto erwünschter musste mtf die Gelegen- 
heit sein, die Hn. O.'s Einwendung bietet, wenigsten* 
die entscheidenden Momente zu besprechen. Bö gern 
ich begründete Bedenken anerkannt und >o dieSaebe 
es verlangt sogar verstärkt habe, so glaube ich doch 
ruhig dem kundigen Leser das Unheil anheim stellen 
zu können, ob es mir gelungen ist meine Ansieht, 
dass em Fries des Parthenon die Festzüge der Piyn- 
terien und Arrhephorien dargestellt sind, zu verthettt- 
gen und zu begründen. Die Gründe, welche dagegen 
aus Hrn. Böttichers abweichender Erklärung entnom- 
men werden können, zu bekämpfen, behalte ich einen 
zweiten Artikel vor, der zugleich einen TheH Des 
Jus sacrum der Griechen zu erörtern haben Wird. 

PnteneaL 
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ritaatecfce Rellgi#iMlebea« 

(Fortsetzung. 8. Jahrg. 1856. Mr. 28. 29. 32.) 

D. Voi den 



i) Das Allgemeine. -i 

Sei es mir vergönnt, in diesem den Oertlichkeiten 
der Familien gewidmeten Aufsätze von der eben er- 
wlhqten Klage der Alten, dass das ganze Aospioien- 
wesen verdunkelt sei, auszugehen und diese Klage 
durch ein Beispiel zu rechtfertigen. Ich wähle dazu 
das Wort exteroplo und berühre zu dessen Verdeut- 
lichung das bekannte Augurverfahren. 

Der Ansparende zog mit seinem Augurstabe (Ti- 
tans) eine Linie von Nord nach Süd, den cardo, so- 
wohl in gedachter Weise am Himmel, als auch, um 
eine Gegend zu weihen, auf der Erde. Dieser cardo 
wurde dann ferner in beiden Fällen durch eine von 
West nach Ost gehende Linie rechtwinklig durch- 
schnitten. Diese zweite Linie hiess, weil sie das Zei- 
chen der Zehnzahl bewirkte, decumanus und das Zu- 
sammentreffen der Linien hiess decussis. Wurde nun, 
wie es bei der Einweihung von Oertlichkeiten ferner 
nöthig war, der auf der Erde gezeichnete decussis 
durch Quadratform umschlossen! so entstand ein tem- 
plum. Die Auguren gingen dabei mit grosser Umständ- 
lichkeit zu Werke. ') 

Templum aber heisst dem Wortsion nach Betrach- 
tung. Es konnte daher templum dem Wortsinn nach 
auch für die in die Luft beschriebenen Himmelslinien 
gebraucht werden. Diese konnten nach, dem Grund- 
satz, dass die Götter durch Schweigen' ihre Zustim- 
mung zu erkennen geben (silentio addicere), sehr 
schnell gezeichnet werden: es gehörte ja, um sich 
sieher zu fühlen, nichts weiter dazu, als bei diesem 
Beschreiben des templum nichts Störendes gesehen zu 
haben. Drum, weil das Auspiciren so schnell ging, 
konnte von Andern unbemerkt bleiben, wenn z. B. der 
Consul Gracchus bei Ueberschreiten des Pomörium zu 
auspiciren vergessen hatte, ') und es konnte der Aus- 
druck extemplo von der keinen Aufschub bringenden 
Ctrimonie aus den adverbialen Sinn von sogleich, ohne 
Aufschub erhalten. Dass bei diesem adverbialen Aus- 
druck nun der ursprüngliche Sinn ganz verloren ge- 
gangen ist, das gehört in das Bereich der von den 
Alten vielfach bezeugten Verdunkelung 8 ) des Auspi- 
cienverfahrens. 

Eben dahin sind die beim Auspiciren üblichen Worte 
zu rechnen. Es war nämlich, wie aus den geheimen 
Namen der Städte 4 ) und Götter 5 ) und den Zauber- 
formeln 1 ) ersichtlich ist, die Vorstellung eingewurzelt, 
dass die Götter durch gewisse Worte bewogen und 
heinahe gezwungen werden können. Drum heisst es 

*) Varre 1. 1. VI 8. 

Cte. da «y. I, 47, 3& 

») et I, $ 2. Ann. 6 i. 7. 

♦) s. * 3, i 3. 

•) Vawe l L V, 57. 

•) Cale r. r. 190. PHn. h. n. XVIII, 2. 



beim Opfern, damit kein ungünstiges Wort gesprochen 
werde: favete unguis, schweiget! Wenn aber beim 
Auspiciren das Zeichen der Gottheit irrthümlich ver- 
standen und falsch verkündet ist, so gilt doch nichts 
desto weniger der Ausspruch. Denn das Woit hat 
1 efoe gestaltende Kraft. ') Deshalb lästt sich erwarten, 
dass die in Bezug auf das Auspiciren üblich gewe- 
senen Worte zu einer VeransehauKchung der städti- 
schen Religion führen. Ich folge aber zunächst weiter 
einer Auseinandersetzung des Allgemeinen. 

2) Die üblichen Worte. 
S 4. Lex. 

Um auf die das Auspiciren betreffenden Worte ein- 
zugehen, beginne ich mit einer Stelle des Servius, 9 ) 
die also lautet: Legum dictio est, quum condictio ipsius 
äugurii certa nuneupatione verborum dicitur. 

Die Bedeutung, die hier lex hat, ergibt sich aus dem 
Sinn des Wortes legere. Man sagt legere nuces und 
weil das nur mit Händen geschehen kann, so hat legere 
hier seine eigentliche Bedeutung und heisst so. viel als 
sammeln. Plautus '*) sagt: huc conoedam, nt horum 
sermonem legam; weil das nur durch 's Ohr geschehen 
kann, so ist hier legere beinahe so viel als hören. End- 
lich wenn man sagt legere librum, legere pro concione, 
so kommt durch die zugeordneten Worte die Beziehung 
auf das Auge 'und die laute Stimme dazu und es wird 
legere so viel als lesen, vorlesen: immer aber ist die 
Grundbedeutung sammeln. Nicht anders ist bei dem 
von legere gebildeten Substantivum lex der Sinn aus 
den zugeordneten Worten zu erschauen. Bei Servius 
besagen die zugeordneten Worte, 11 ) dass von einem 
augurium d. h. von einer Wahrnehmung durch's Ohr 
oder durch's Auge die Rede ist, und es ist daher zu 
übersetzen: Spruch der Wahrnehmung ist, wenn der 
Ausspruch des Anzeichens selbst durch bestimmte Fas- 
sung 11 ) der Worte gesprochen wird. 

Eine solche legis dictio, die in allen den unzähligen 
Fällen 1S ) einer Auspicienbefragung Statt fand, bekam 
je nach ihrer Anwendung verschiedene Namen. Sie 
hiess lex sacrata, 14 ) wenn sie in Bezug auf das Heer, 
das in Folge dessen legio genannt wurde, in Anwen- 
dung kam. Dieser Zusammenhang des Namens verlor 



T ) Liv. X, 40 qui aospicio adest, si quid falsi nuntiat, in 
semet ipsrnn reiigionem recipiL Mihi quidem tripndiom rennn- 
clatum, populo Romane exercitoique egreginm auspicium est. 
ib. V, 15. 17. V, 55. Cell IV, 5. 

*) Liv. dietatoris edtctim pre nomine saepe observatam. 
*) Serr. Virg. A. Hl, 80. 
") Plant Psend. 1, 4, 21. 

") Nur wenn die Beziehung unbeachtet bleibt, kann *. B. 
leetas nach Doederleie n. Bubino p. 353 herangezogen werden. 
• ") Mit der certa noneupatio verborum scheint auf das Car- 
men: quod bonom feüx faostnm foctonatumque Sit hingedeutet 
tu werden, cf. Liv. 39,15. 

*s) Abgesehen von der allgemeinen Regel (Cic. de dlv. I. 16, 
28) geboren hierher die leges regiae, die alte eine Bestellung 
anf die Religion haben. Robino p, 401. Ptin. h. n. IV, 12. Fest; 
v. Ocdsum p. 17Ö. 

") Liv. IX, 39 ad Vadimoais lacam Etrasci, lege sacrata 
coacto exercitu, com vir virom legisset — dimicarunt. 
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ach) ab die legis «et» dnreh 4en zunehmenden Un- 
glauben zu einer leeren, endlich ganz beseitigten 
Form wurde. 

In zwei Fällen hiess sie lex enriata, nlmifch erstens, 
wenn sie in der Cnria der Patres, und zweitens wenn 
nie durch die Curie der Priester vorgenommen wurde. 

Ersteres geschah bei Jedweder durch Comitien 
vollbrachten Wahl nrS Gesetzgebung, indem nach der 
Abstimmung der Cent» n und Tribus noch die Be- 
stätigung der Patres, dk sogenannte Patrum auetoritas, 
eingeholt werden mussle, die, weil Sie an die legis 
dictio gebunden war, von der senatorischen Curie, in 
der sie vorgenommen wurde, den Namen lex curiata 
erhielt. Jedoch wurde für diesen Fall der Name lex 
curiata seltener, seitdem durch das Publilische ") und 
Manische '*) Gesetz verfügt worden war, dass die pa- 
trum auetoritas vor dem Anfang der Comitien Statt 
linden sollte. Denn was war jetzt den Patres, was 
war der lex curiata noch gelassen, als ein leerer Schein? 
Nur noch, ob an diesem oder an jenem Tage die Ab- 
stimmung vorgenommen werden solle, nur darüber 
hauen seitdem die Patres und die von ihnen befragten 
Götter zu entscheiden. Kein Wunder, dass von der 
einst heiligen Cärimonie, die den staatlichen • Verfü- 
gungen das Wesen eines göttlichen Ausspruchs auf- 
gedrückt hatte, 17 ) der Sinn sich abwandte, und die 
palrum auetoritas blos als Verfügung der Senatoren 
und die lex als von plebis und populi scitum nicht 
verschieden betrachtet wurde. * 8 ) Ist dadurch auch der 
Begriff verdunkelt, so erkennt man doch; wenn die 
Unlieben Worte aus der allgemeinen Regel des Au- 
spicirens betrachtet werden, dass die lex curiata mit 
der legis dictio gleiches Wesen haben musste. 

Deutlicher ist die Eigenthümlichkeit einer rein prie- 
sterlichen Cirimonie in der zweiten Art der lex en- 
riata ausgeprägt, welche, obgleich sie ans den soge- 
nannten comitiis curiatis abgeleitet wird, doch, wenig- 
stens in geschichtlicher Zeit, nichts weiter als eine prie- 
sterliche Cfirimonie war, '*) bei der man durch die 
Anwesenheit der Auguren '*) recht deutlich an die 
legis dictio erinnert wird. Wegen des rein priester- 
lichen Charakters dieser aus Cnriatcomilien abgeleiteten , 



«) Liv. vm, 12. 

*•) Cic. Brat. 14, 55. 

") Liv. XXXVm, 48. ego in et civitate (causam ago), qua* 
ideo omoibi» rebus ineipiendis deos adbibet, qua nullius ca- 
tamniae subjicit ea, quae dii comparaverunt Liv. VI, 41. Nunc 
dos cerimonias polluimos. ~Vufgo ergo pontifices — creentur — 
non leges auspicato ferantar. 

i«) Gell. n. a. XV, 27, 4. In Laelii FeÜcis libro haec scripta 
sunt: — Tribuni — neque advocant patricios, neque ad eos referre 
de lUa re possunt: ita ne leges quide«, sed plebis scita appel- 
Untur, quae tribuais (ereotibus aeeepta sunt— donec Q. Borten- 
»03 dietator eam legem tulit, ut eo jure, quod plebes sUtoisset, 
omnes Quirites tenereotur. 

ir ) Rubino p. 381. Varro 1. 1. V, 155. Comitium ab eo. quod 
coibant (ehemals) eo comitiis curiatis et Htuum causa. Cic. da 
leg. agr. II, 12, 31. Fest v. triginta lictoribus. o. 352. Gell. n. 
a. XV, 27, 4 — Com ex gewribus omnium suvagium feratur, 
curiata comitia esse. 

») Cic ad Att Vm, 3, 3. 



lex enriata habe isk nicM Brteatai getragen, aie eis 
die priesterlicbe Sohn« d. k. als von der priestcrUohcn 
Weitung") ausgehend sn betrachten. 

In eben diesen Bereich der legis dictio gehört end- 
lich die cooputio, die als Erginzongswabl bei jedwe- 
dem Verein, heissc er gens oder seaetos oder exer- 
eitos oder stoerdotium angewendet wird") Denn 
nach dem allgemeinen Grundsatz, das* keine staatliche 
Handhing ohne Auspicien vorgenommen wird, liest 
sieh die cooptalio nicht ohne Auspicien denken; ja sie 
ist selbst dem Wortsinn nach als eine Anwendung der 
Anspicien sn betrachten. Den» optare voo ontm heissl 
eigentlich schalten nnd die Prftpositioo con hat in der 
Zusammensetzung, wie in conficere, combarere, con- 
terere, vorwiegend den Sinn der Vollendung. Es war 
daher das Wort cooptare ganz geeignet, eine Wahl 
auszudrucken, die ohne Gomitienwahl durch jedwedeo 
Kreis unter Anwendung der üblichen Anspicien vor- 
genommen wurde. 

Fassen wir das bisher Erörterte zusammen, so hat 
die legis dictio, abgesehen von der lex satuxa, die wir 
hier nicht in Berathueg gezogen haben, nnd über die 
bei Gelegenheit des Saturnns (vgl. Anm. 89) die Rede 
sein wird, vier Fälle: 1) die lex sacrata in Bezug 
auf das Heer, 2) die lex curiata, die von der curia 
der Patres, 3) die lex curiata, die von der priesterli- 
cben Wallung ausgeht, und 4) die cooptatio. Dazu 
gehören dann endlich alle die anderen Fälle, in denen 
eine \uspicienschao nnd eine sich daran schiiessende 
Verbindung staatlich oder privatlicb vorgenommen wird! 

Nichts war weiter im Kreis des religiösen Lebens 
verbreitet als die mit lex ausgedrückte Auspicienschau, 
nichts war vieldeutiger als der Begriff der Schau. Daher 
der Begriff lex geeignet, durch Hinzunahme der Silbe 
re ein so allgemein verbreitetes Wert zn bilden, als 
es das Wort religio ist 

$ 2. Religio. 

Wie sich Etwas entweder zn verschiedenen Zeiten 
wiederfinden Iftsst — nnd dann ist das Wieder iterativ, 
— oder aber an demselben Orte in mehreren Exem- 
plaren wiederfinden Usst — und dann ist das Wieder 
eoUectiv — : ebenso hat das lateinische re eioe bald 
iterative, bald collective und in Folge dessen intensive 
Bedeutung. 

Ich erlaube mir Beispiele beider Fälle anzuführen. 
In reddere librnm ist die Vorsilbe iterativ, in reddere 
responsnm intensiv. Desgleichen haben bei renunciare 
die zugeordneten Wörter anzudeuten, ob dieses Wort 
iterativ oder aber im Gegensatz von obnunciare inten- 
siv zn verstehen sei 

Aehnlich ist es bei religio. Ist die Vorsilbe itera- 
tiv, so hat religio den Sinn der abermaligen Schau nnd 
ist ziemlich so viel als superstitio; **) ist aber die Vor- 



«) cf. IV, 2 $ 5. 

■*) MerckKn d. Goopt 

**) Liv. XU, 16 plento teHfciomim auUnis prodigia iasuper 
ninciata. Cic. de div. II, 54, 412 valeantque (Hbri) ad depo- 
oendas potius quam ad saseipiandas religiöses. 
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Mibe toteMfr, 00 ttfüiht d* 6i*t ddr sorftftUigf * 
Sokaa, and das ' fllllr mit 4em Begriff 4er GoUwjWr. 
ehrung zusammen.**) Hieran aebtiesst siobneeh dw 
Eigenlhümtichkait, des* gedachte Begriffe oencret ge- 
braneht werden können. Geschieht des «bei religio, m. 
entsteht der Sim einer bestimmten Scheu d. b. /ewee 
bestimmten Gottesdienstes. 1 *) Jedoch dieser Fall folgt 
nicht ans der Bedeutung der Silbe re, sandern an» 
dem Reohl der Uebertaagung uqä Verkörperung der 
Begriffe. Wir kehren deasbalb zu jenem aus der Vor- 
silbe folgenden' Gegensatz zmrtiok, der in einem alten 
Verse ^) : Reitgenton) npoftet esse religiösem nefes* 
klar 00 Tage liegt. Der Gegensatz ist in dieser Stelle 
nicht v<ta der Endsilbe, wie der alte Grammatiker 
meinte, abzuteilen: denn was ist wohl ehrenvoller al& 
ein Senator religiöses?*') sondern er folgt aus der. 
Doppelsinnigkeit der Vorsilbe, die naoh dem Geeett 
der Disjnnetion in Gegensatz gestellt werden kann, 

Ciceros Ableitung, die wir zur unarigen gemacht 
haben, ist von demselben nicht grammatisch begrün- 
det, und steht, wie das Kleek in seiner Dogmatik nach- 
gewiesen hat, mit dessen Sprachgebranch eher in Ge- 
gensata. Aber Cicero nimmt in seiner philosophische* 
Denkweise den griechischen Standpunkt ein, und weon 
diesem Standpunkte das an Gott Gebunden-* sein und 
die Ableitung von religare olher lag, so folgt daran* 
noch nicht, dass dies der Ausgangspunkt des Begrif- 
fes ist. Im Gegentheil sehen wir fast immer den Men- 
schen vom Concreten zum Abstracten übergehen: wie 
sollte es nicht auch in diesem Falte so sein? Wie 
sollte religio nicht mit der einst so hoch und beilig 
gehaltenen legis diotio übereinstimmen? 

Ich habe das nebenbei bemerkt, um den Begriff 
von lex, zu dem die Stelle des Festes führt, einiget^ 
massen 20 erschöpfen. Es bleibt uns aus dieser Stelin 
noch das Wort dicere zu erörtern übrig« . 

$ 9. Dicere. 

Wie dicere bei Servius . im religiösen Sinn ge- 
braucht ist, ebenso kommt es vor in dem Ausdruck 
aves addieunt und aves abdieunt. Auch das Wort di- 
etator ist von demselben Stamm ausgegangen, der sich 
in die Formen dicere und dicare geschieden und die 
frequentative Form dietare gebildet hat. Das davon 
ausgegangene Wort dietalor ist aber nicht, wie die 
Alten erklären, passiv zu nehmen, so dass es der 
wäre, der im Schweigen der Nacht erwählt wird * a ), 



<• ff JUMIH« 

>+) Gie. de legg. ff, 11, 96 pietatea et religlonem yertarl 
in animis. 

**) Ct& p. Mil. 27, 73 senataa soltmass religiones saepe 
exptaqdaa censwL ik 31, 8^ Tactt bist V, tf gens^superstitioni 
obnoxia religionibus nclv^sa, 

") Gell. IV. 9, 1. Nigidius Figutas, homo ut ego arbitrof, 
Juxta Varronem doctissimus, refert versum ex antiquo carmine. 

**) Gic. p. Rose. Com. f 5. de n. d. II, 28. Itt factum *st in 
superstitioso et religioso: alterum vitii nomen, alterum lauft* 

W} Lvr. VW, 23. cum cnosul eifens aoete silentio diecret 
diOatorcm, Vano l l V, 82; n 6t. 



smn)ern ttM^r^ 4wkc*» dar obpa Zuziehung 
d#r Comilicn von sich aap bestimmt« * 9 ) Dieser ginn, 
der durch die Wortform durchaus sicher ist, -bestätigt 
4ie einst hoho JBedtalnng der Auspicieubefragmig. 

Dieser Glaube der Apjpicien etapd mit eiper all* 
gamein verbreiteten Antobt über das V^ese* 4er Orte, 
wo atpspicirt wurde, in Verbindung, leb will das, um 
4a* AUgf tyaiaa zu bascblieasea, kürzlich erörtern. 

3) Die ältesten Orte der Auspicien. 

S 1. Tcsca. 

Tescuro, von taeri, 8d ) ist soviel als Schauplatz. 
Solche Schauplätze, die sich sowohl in, als ausser 
der Stadt befanden, hatten theilweise eioe zeitgemässe 
Fortbildung erhalten. Denn innerhalb der Stadt werden 
die tesca (theilweis wenigstens) durch die neue Form 
der Weihe in (empla verwandelt 81 ); ausserhalb der 
Stadt aber halte sich auf den tescis bin und wieder 
ein bestimmter Cultus erbalten, so dass das Schauen, 
was in dem Worte liegt, von den daselbst zu schauen- 
den Mysterien abgeleitet wurde. 9 ') Ausserdem aber 
gab es auf dem Lande tesca, die verlassen uod wüst 
dalagen, so dass tesca und deseria als gleichgeltende 
Ausdrücke gebraucht werden konnten. 88 ) Diese Ver- 
ödung der tesca, aus dem Recht der Auspicien be- 
trachtet, 84 ) spricht den Grundsatz aus, dass auf ein 
tescum Niemand als ein von den Göttern abslammen- 
der Vornehmer sich begeben dürfe. Drum als die 
Stammhäupter in Folge der staatlichen Einigung von 
ihren Stammsitzen sich trennen, konnte Yefödung der 
tesca eintreten. 

Das alte Recht der tesca stellt sich im Wesen der 
Circo dar. 



") Pltrt. Marc. 20. % Bvtot Sb rov <T«rwr©<>q wf ph> *fon**- 

rortw evröf opofidt&at. 
*°) Varre 1, 1. VII, 12 a (aende et tempta et t«ce dicu. 
") Varre 1. L VII, 8 Tempi* tescaque me it* sueto, 
8 ») ib. 11. quo-, ubi mysteria fiuüt, attu#ntur, tuera dieta. 

Üb. 10. loca quaedam agrestia, quod aliquojus dei sunt, dieuntur 

tesca. 

3S ) ib. lt. Ouis tu es mortalis, qui in deserta et tesca te 
apportes loca. 

•♦) Gic. de div. 1, 40. Omnino apud veteres, qui rerum po- 
tiebantur, iidem auguria tenebant. 

(Fortsetzung folgt.) 
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Darm Stadt. Am 17. Febr. starb der Oberstadienrath u. 
6ymn.-01r. Dr. Karl Dillhey, 60 Jahre alt. Die proviser. Ver- 
waltung des Direktorate ist dem Prof. Wagner Übertragen ; Dr 
Fr. Zimmermann vom Gymn. zu Büdingen hierher versetzt 

Put b us. Schulamtscand. M. Crom ist zum Adjunct am 
PSdag. ernannt. 

Königsberg. Dr. Flor, lobeck gebt. als Professor an 
die Ullivers, zu San Juan de Chile. 
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Das rthnlsche BeUgtentflcbe*. i 

(Fortsetzung.) 

i 

§ i Das Tescum der Circe. 

Die Genealogie reiht in da» Bereich der lese* die 
in Mtiw verehrte 35 ) Circe ein; derta FsuMs, dnij 
jvie wir sehe» werden, ein Gen der lalinisoken Au* 
spicien ist, wird Vnter der Cirde genannt*«) «od ii 
herabsteigender Linie wird der Tusctitomt Octavhti 
Mumilius für einen Sohn der Circe atagegeben.? 7 } 
ßeidea läget die- Circe als eine latinisdte Göttin und 
zwar durch, die Verbindung mit Famos als eine GM*. 
Üb latiuiseber Anspielen erscheinen. Als eine 6ettoi 
der Anspicien macht sie sich auch hei Hefter geltend, 
erstlich dtrccb ihren Wohnort — denn sie wohnt, was 
in Einklang mit ihrem Namen sieben kaim, auf einet 
umnichlsreioben Höhe, n%Qicxtn%y tö, x^9V -~ ond 
zweiten» ist sie Göttin der Anspielen durch ihres Cnl~ 
tos. Sie verwenden nämlich die Gefährten des UJUtes 
in Schweine nnd da» Sehwein ist das Tbl«, das ded 
Musen, d. b. den Göttinnen der Auspicien geopfert 
wird. 88 ) Wir dürfen also, da sich tu den Umstanden 
der Circe nnd der laiinischeri Muse die grinste Aehfr* 
liebkeit findet, mit den alten Genealogen sagen, dass 
Circo eine Göttin launischer Anspielen sei, dürfen 
ans dem Wesen der Circe die Verlassenheit der lesoa 
davon ableiten, dass dieselben beim Volke, auch nach-» 
dem sie aufgehört hauen, Schanplftlte. der Auspicien 
zu sein, für den gemeinen Mann als Utobetretbar galten. 

Der Grund dieses Glaubens mag aus der Natnr 
des Tarpejiscben Felsen nnd des damit in Verbindung 
stehende* porta Scelerat* teraasckJndidkt werfen* 

$ 3. Der Tarpejische Felsen nnd die 
porta Scelerata. 

Die rnpes Tarpeja bat einen neueren Namen inso- 
fern als Tarpeja in Folge eines öfter vorkommenden 
Consonantenwecbsele eine Umwandlung des Tarquini- 
schen Namens ist. Aber dieser Name besagt wege* 
seiner Verknüpfung mit der Tempelweihe ••) nur, dass 

») Cic» b. d. U, 19, 48 (Green) datoi* neefel Circrfeoses 
religiosteime coliat 

*) ygl. a. 6, $ 3. Klausen p. 837. 

") Liv. I, 49 - ab Uhxe Deaque Circe Orlandos. Vgl. Klau- 
sen p. 714, d. 

**) Serv. Virg. Ae& I, ifc Saae Mssas aiW IX, mute» VHI, 
multi VII dixeruDt. — Has alii virgines perbibeat: naro ideo eis 
porcam sacrificari, craod multum pariant. 

")Vgl. 6, §3. 



die neuere form der Weihe auf den schon früher 
heiligen Ort übertragen sei. Die Sage rechtfertigt diese 
Deutung, indem, ^ie apgibt, dass der Berg ursprüng- 
lich dem Saturnqs, einem Gölte launischer Auspi* 
cien, 40 ) geweiht gewesen sei. Da ich nun durch diese 
Angabe den Capüolinischen Berg io das Bereich der 
altitalischen tepca eingereiht sehe* so darf ich das 
Herabstürzen vom Tarpejischen Felsen mit dem alten 
Glauben an die Unbetretbarkeit der tesca in Zusam- 
menhang bringen, und das uip so mehr, weil auch das 
Carmentalische Thor für diesen Zusammenhang spricht, 
. Der Name: des Carmentaliscben Theros hat von 
aem dort befindlichen Altar der Carmentis 41 ) den Ur- 
sprung. Carmentis aber. ist sehet* als Muse, d. h. als 
Göttin der Auspizien eine der Circe ähnliche Gestalt. 
Sie bat aber auch, indem sich dnreh das Carmenta- 
Üsche Thor de* Sübnzug bewegt, 4 *) und der Auszug 
der Fabier an sie gekettet ist, 43 ) einige innere Aeha- 
liebkeit mit der Uagastlichkeit der Circa Dazu kommt 
aber, dass ein Aufgang zu» Capitol am Carmentali« 
sehen Thore, der . von JUviu9 als ein leichter, 44 ) von 
Tacilus 48 ) als dw Aufgang der hundert JStufca bezeich- 
net wird., ans der Geschichte der dort hinabsteigenden 
Tajpeja 4 '} und der dort aufsteigenden Gallier eben 
das Unheimliche, wie. der Weg zur Circe, erhält Wer 
den Aufgang zum Capitol betritt, der gebt den Armeen 
sünderweg, wird, wie es den Galliern erging, hinab- 
gestürzt und fällt als Sühne der erzürnten Götter. Die 
Römer, indem sie die porta Carmentalis auch porta 
Soelerata nennen, sprechen deutlich aus, dass der 
Scbmerzensweg der scelerali da geht* und alle um 
die porta Carmentalis sich bewegende Erzählungen 
sind nur eben w viele. Versuche im- Einzelnen <}io 
Cerimonien dep. Thores, die ip dem daranstossenden 
tescum des Capitols ihre einheitliche Quelle haben, zu 
erklären. Ist, aber das CapMoiinm ein altiiatisokes te- 
scum, so wird sieb wegen der Gleichförmigkeit »fe- 
ster Zustände die allgemeine Regel aufstellen lassen, 

♦o) Vgl. n. 5 $ 2. 

**) Dionyg. I, 32 ßopove, tötotfä/ifyv ifyvpfr<n% } Kapftfvrti 
uiv vtro rq> xaXcnuivp Kamro/Lip naaa **a2£ KapueVrltfi nvXouc. 
- Ovid. Fast. I, %20. 

* 2 ) Liv. XXVII, 37 ab aede Apollints bore« feminae albae 
doae |*ofta CJrmettalf in nrbem dnetae etc. 

♦3) Ovid. Fast. II, 199. Liv. H, 49. 
' **} tiy. 1f, 47 Galli — animadverso ad Carmentis saxörum 
adäceüstr aequo etc. 

*3 Tactf. Mst. AI, Ti. 

e«) Liv. I, fl aquam forte 1 €b fem aaerfe extra moento Pe- 
titum ierat. Prop. IV, 4, 15. 
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dass die tesca darum (heilweis verödet dalagen, weil 
sie in den alten religiös gefärbten Rechtszustlndea 
zugleich HiorichtungspTitze der Staatsverbrecher ge- 
wesen waren. 

Jedoeb was sagt dazu des Marcos Manilas Wohn- 
stälte? 

S 4. Die der rnpes Tarpeja entsprechenden 
Gottheiten. 

Auf der Borg soll an der Stelle, wo IL Mänlins 
gewohnt habe, die aedis der Judo Moneia erbaut 
sein. 47 ) Ist das richtig; ist das Capitol einst Wohn- 
stätte gewesen: so müssen wir von unserer Annahme, 
dass dort ursprünglich ein anbewohntes tescom ge- 
wesen sei, abstehen. Aber eines Theils waren die 
Alten selbst über die Wohnstitte des Manlins nicht 
einig, 48 ) und dann wenn wir einen Schtusg aus den 
m der aedis der Juno Moneta aufbewahrten libris lin- 
teis ziehen dürfen, 49 ) so existirte ein Heiligthnm die- 
ser Göttin lange Tor der Hinrichtung des M. Manlius 
Capitolinus. Es kann also der Untergang desselben 
mit der Consecration der Juno Moneta anmöglich in 
Zusammenhang gestanden haben, and nur das lässt 
sich aus den Manlianischen Geschlechtserinnerungen 
entnehmen, dass wirklich das CapitoHnm für gewisse 
Fälle Hinrichtungsplatz gewesen ist. 

Aber woher denn die doch nicht hinwegzuleug- 
nende, Beziehung zwischen Juno Moneta und M. Man- 
lius? Sie stammt, behaupte ich, aus einem erblichen 
Opferrecht des Forischen und Manlisohen Geschlechts. 
Magistrate des Furischen nnd Manlisohen Geschlechts 
stehen öfter neben einander. Es werden anter den 
Militärtribunen erwähnt: L. Furios Medollinas and M. 
Manlius ß0 ) ; denn in dem Jahre, wo die aedis der 
Juno Regina, gelobt von M. Furios Camillus, dedicirt 
Wird, ist einer der Consuln M. Manlius 5 *); darauf 
folgt die Verteidigung Roms durch M. Furios und M. 
Manlius; endlich im Auruncischen Kriege zur Zeit, wo 
die Juno Moneta geweiht wird, steht neben dem Di- 
ctator M. Furius der Magister equitum Cn. Manlius 
Capitolinus. 6$ ) 

Alle in der Zeit der erwähnten Magistrate dedi- 
cirten oder gelobten Gottheiten ") gehören wenigstens 
für die Zeit des Militärtribunals in das Bereich der 
Yerwaltungsaospicien; denn durch die Anspielen der 
Juno Regina wird Veji eingenommen, ") and die Jano 

. ") LW. VH, 36. Senates duunriros ad eaa aedem (JmobIs 
Meaetae) facienda* creari jossit locus in arce , deetinatus, qaae 
area aediuro M. Maniit Capitolini fuerat 
«) LIt. V, 3t. M. Manlius, cui Gapttoliao pottea etian cog- 
toit. 



Moneta, wie man aas den ihrem Sehatz Untergebenen 
libris linteis sieht, ist ebenfals mit der Obhut der 
staatlichen Verwaltung betraut 

Aber eben diese Götter verlieren mit der Tom Li- 
clniscben Gesetz an beginnenden Alleinherrschaft des 
Jupiter Opt. Max. ihre Verwakungskraft, and werden, 
wie alle Gottheiten des griechischen Ritas, in das Be- 
reich des Sühocultus versetzt. In Folge dessen bewegt 
sich zur Juno Regina der berühmte Sähncultns des 
zweiten panischen Krieges, 5S ) and Jano Moneta gibt 
ihre Mahnung in Bezpg auf die Söhne des Erdbebeos. **) 

So haben denn die genannten Götter zwei freilich 
der Zeit nach auseinanderlegende Gesohäfte, dos der 
Staatsverwaltung und das der Staatssühne. Die entere 
und ältere dieser Gotteswaltungen, ich meine die der 
Staatsauspieien, stehen entschieden mit dem Furischen 
Geschlechte in Verbindung. Furios ist der die Gotthei- 
ten Gelobende, Furios erobert durch die Aospicien des 
Apollo and die Beihülfe der Joao Regina die Stadt 
Veji, Furius ist der berühmte Rom rettende Dictator. 
Dagegen hat Manlius ans dem ganzen mit latinischem 
Ritas zu begehenden Sühncaltas die grosse Zuneigung 
za den Plebejern, iT ) wird aber;ins Resondere mit 
der Aedes der Juno Moneta in Verbindung gebracht **) 
Diese Verbindung folgt ans der Opferpflicht, die das 
Manlische Geschlecht so dem Furischen in ein Ver- 
hähniss stellt, wie es die Fabier und Qoinotifier im 
Bereich des Luperealischen Colins gehabt haben. Aas 
diesem Verhällniss ist in den Magistraturen die mehr- 
malige Vereinigung des Furischen nnd Manlisohen Ge- 
schlechts nnd in der Gescbicbtserklärung die Beziehung 
beider Geschlechter auf du sacrom der Jano Moneta 
sa erklären. 

Aber die saora des latinischen oder, was dasselbe 
ist, des griechischen Ritas haben vor der Kaiserzeit 
nur in dem Zeitalter des Militärtribunals an der Spitze 
der Staatsangelegenheiten gestanden und sind, wie be- 
reits gesagt, seit dem Licinischen Gesetze auf die Sühne 
beschränkt worden. Diese Sohne aber hat ihre Macht 
auf die ganze folgende Zeit des römischen Staats aus- 
gedehnt und daher ist es gekommen, dass Manlius, 
obgleich geschichtlich viel unbedeutender als Furius 
Camillus, mit wichtigen sacris des Capitoliams, nament- 
lich der Jano Moneta and des Saturnus, in eine seinem 
Schicksal entsprechende Verbindung gebracht wurde. 

Schwertich würden die sacra des griechischen Ritus 
den entschiedenen Charakter der Sühne angenommen 
haben, wenn nicht das Capitolium selbst ein alter Sühn- 
platz gewesen wäre und seine Eigentümlichkeit den 
dort befindlichen Göttern mitgetheilt hätte. Wollten wir 
mo aber mit Merkel **) sagen, dass des Saturnus 



*) et LW. IV, 7. tb. 13, 30. 

*<0 Liv. IV, 44. cf. VI, 36. 

«) LW. V f 31. 

M) Liv. VII, 2a cf. VI, 28, 42. 

5S ) Zu diesen lässt sich noch rechnen dar AJus Locatias 
(Liv. V, 50), die Matuta mater (LW. V, 19). 

") LW. V, 21. Tuo dueta, iaquit, Pytaioe Apollo taeque 
Bumioe instinetus pergo ad delendan urbeaa Veje* : — Te stau!, 
Judo Regina, quae nunc VeJo§ coUs, preeer, gl not victores in 
nostram, tuamque mox faturaa, urbeui sequi*: übt le 
amplitudtae tua templunt aeeipiat 



**) Liv. XXVII, 37. ab aade ApeHftnU bo*es feaünae albae 
daae porta Carmentali ta orbem duetae. pest eaa duo Signa 
cupressea Junonte Reginae etc. 

•*) de de dW. I, 46. cuat terrae nurtus factug esset, at sue 
plena procoratio fieret, Tocem ab aede Juoonis ex arce exsti- 
Uwe, qaoeirca Junenen Ulan appetlatan Moaetam. cf. II, 32. 

") LW. VI, It. 

") cf. ada. 47. 

••) Merkel p. 231. Gell. XIII, 22. Varro vm, 36. 
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Stbugesohlft oder, genealogisch ausgedruckt, die ehe- 
liehe Verbindung zwiseheo Loa und Saturnus") älter 
sei, als die eheliche Verbindung xwisehen Saturnus 
und Ops, so wurdet wir die untrennbaren Eigenschaften 
der allen tesca zerreissen. Denn wie in dem tescom 
Auspicien und Sühne neben einander stehen, ebenso 
stehen diese in der Person des Saturnus zusammen. 
Saturnus und Lua entsprechen der Sühne, Saturnos und 
Ops, wie wir sehen werden, entsprechen den Anspi- 
elen und Opfern. Diese in Salurnns hervortretende 
Doppelgestalt ist aber auch zugleich ein Beleg dafür, 
dass der Satornische Berg einst sowohl Schauplatz 
der Anspicien als auch Sühnplatz und als solcher zu- 
gleich Hinrichtungsplatz sein konnte. Dieselbe Eigen- 
tümlichkeit ist dem Berge auch unter dem Namen des 
Tarpejischen geblieben, auch da steht neben den An- 
spielen der arx ••) die Sühne des Tarpejischen Felsen, 
und unweit des mit Hetrnskischem Ritus verehrten Jupi- 
ter 0. M. steht der als Sühngott ausgestattete Vedius. ") 
Wir werden zu dem Berg zurückkehren, wenn wir 
im folgenden Abschnitt die dazu unerlftssliche Erklä- 
rung des Palatinos vollendet haben wanden. Vorher 
aber blicken wir mit einem Worte auf eine frühere 
Erwähnung zurück. Ich habe nimlich die bisherige 
Erörterung über einige bei den Auspicien übliche Wör- 
ter und ferner die über die tesca folgenden Abschnitte 
als Bestandteile der allgemeinen Untersuchung be- 
zeichnet, indem Ersteres in Folge der Staatsgestaltong, 
Letzteres in Folge ursprünglicher Weise auch auf das 
umliegende Land Anwendung fand. Ich wende mich 
nun zu den ausschliesslich städtischen Oertlichkeiten, 
die rücksicbtlich der Auspicien in drei Theile, 1) das 
Pomoerium, 2) den Aventinns, 3) die Oertlichkeiten 
der Gesammtauspicien zerfallen. Dieses, wozu noch 
*) ein Nachtrag über den Janiculns kommt, nenne ich 
den specialen Theil meines Aufsatzes. 

4) Die Schauplätze der städtischen Tribut. 
$ 1. Die Höhen der städtischen Tribus. 

Obgleich die vier städtischen Tribus, die Suburana, 
Esquilina, Gollina, Palatina, nicht durchweg von den 
Höhen ihren Namen haben, so deuten doch wenigstens 
einige Namen der entsprechenden Höhen entschieden 
auf einen religiösen und theilweise auf einen von den 
Auspicien entnommenen Ursprung. 

Der collis Quirinalis, der mit dem später zu er- 
örternden Namen Quirinus zusammenhingt, hat von 
der patricischen Opferwaltung seinen Namen erhal- 
let. 49 ) Die Deutung des Esquilinus <s ) lassen wir 
dahingestellt sein. Aber rücksichtlich des mons Cae- 
lins, dessen Name von dem Hetruskischen Führer Ca- 
lw Yibenaa abgeleitet wird, möchte ich fragen, ob 

«•) Uv. I, 18. Becker 1. p. 408. 

•*) Gell. n. a. V, 12 simufacrum — dei VeiOTis, quod est ia 
arce — t sagittas tenet, qua* sunt videlicet paratae ad nocen- 
dam. Quapropter eum denn plerique Apollloem esse dixeruat, 
imoolaturque ei rita humane capra ejusque animalis ;~ 
jnxta sunulacmm etat. 



diese Deutung nicht aus den sacris erfolgt ist? Denn 
die adjektive Form eaelimontäna regio scheint darauf 
hinzudeuten, dass der Name als der Himmelsberg ge- 
fasst ist Und diese Deutung soheint wahrscheinlicher, 
weil in dem Namen des Palatinus der im Argeereul- 
tus mit dem Caelius gewissermassen eine Einheit bil- 
det,« 4 ) derselbe Sinn sich findet. 

S 2. Der Palatinus. 

In der alten Genealogie, die zur Gemahlin des La- 
tinus diePalantus") macht, oder zur Tochter desHy- 
perboreus die Palanto, ••) und von dieser Gemahlin 
oder Tochter wiederum den Namen des Palatinus ab* 
leitet, tritt als illere Form des in Frage stehenden Berg- 
namens die Form Palantum hervor, die um so weniger 
zu Terwerfen ist, weil sich um diese Namensform eine 
zweifache Deutung dreht. Denn wenn Einige, denen 
Naevius beipflichtete, Palantum von dem balare des 
Viehs ableiteten und darum Balandum und Balatium 
geschrieben haben wollten, <y ) und dagegen Andere, auf 
die Stadt Pallantion, aus der Evander ausgewandert 
und nach Rom gezogen sei, hinweisend, als ältesten 
Namen die Form Palantium") oder Pallantium ••) oder 
Pallanteum *) geltend machen wollten, so tritt als Ge- 
genstand dieser beiden Deutungen ganz derselbe Wort« 
stamm, den die Genealogie mit der Form Palantum 
anführt, hervor. 

Bedenken wir nun, wie die Consonanten sich ab- 
schwächen, wie ans Falatri Volaterra, aus Sanons San- 
gus, aus Mettus Meddix, aus pleores fiores") wird: 
so kann es nicht zu gewagt erscheinen, mit Palantum 
das Hetruskische Wort falandum d. b. der Himmel, ") 
und den deutsche Beider den Lichtgott, b ) zu verglei- 
chen, so dass dann mons Palatinus so viel wäre als 
Himmelsberg. Ein solcher Name konnte öfter vor» 
kommen und kam öfter vor. Denn Varro") nennt 
eine Gegeod um Beate mit dem Namen Palatium, und 
die Genealogie, die eine Palanto als Hyperboreerin an- 
führt, weist für das Wort anf den Norden. Dadurch 
stellt sich uns ein Fortleben des Wortes und die Mög- 
lichkeit einer weiteren Abschwichung vor Augen. 

Ist nämlich- palantum die ältere, falandum die neuere 
Form, so iässt sich wohl denken, wie die Römer aus 
falandum den Namen Valentin herauslesen konnte«. 



•*) cf. iv, 2/$ 6. 
") Vano L L ?, 49. 



• 4 ) vgl. 5, 4. $ 3. 

•*) Varro 1. I. V, 53. Quartae regionis Palatino, quod Palan- 
ttels cum Evandro veaerunt, ant quod Palatiai Abarigiaes ex 
agro Reatino, qui appellatnr Palatino, ibi consederunt. Sed hee 
aUi a Palanto uxore Latin! potarant; enadem hone locum a pe- 
core dictum putant quidam; itaqne Naevias Balatinm appellat. 

•«) Paul. Diac. p. 220. v. Palatinm: quod ibi Hyperborei filia . 
Palanto habitaveriL Bei Virg. VIIL 104 ist Palla* Sohn des 
Evander. et Ovid. Metam. XV, 190 praevia lad Tradendwa 
Phoebo Pallantias inficit orbem. 

•») vgl. Abb. 65. 

•«) Dionys. II, 1. 

») Liv. 1, 5. 

») Virg. Aen. Vm, 54. 

'•) So in dem Liede der fratres Arvales. 

«) PanL Diac p. 6& Falae dietae ab altüudtat, a lalaade, 
quod apnd Hetrascos sigoificat coelonL 

>) Grimm deutsche MythoL p. 203. 

») vgl. Aam. 65. 
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yaleplia soll der alte Name des Palatinos gl wegen 
fein, der, von Evander griechisch übersetzt,™) sieb 
doch noeb in dem Pontificalrecht erhallen habe. 74 } 

$ 3. Pales. 

Dasselbe Gesetz der Abscbwächnng, was wir in 
Palantum, falandum, Valencia gesehen haben, stellt sich 
anch in den Worten Pales, falae, Velia dar. Falae soll 
Höhe bedeuten. 70 ) Danach wäre Pales die Hohe, 
Hiinratiscl»., 

Damit stimmt die Gär'nnonie. Denn die PaKlied 
gelten als Giündmgstag Roms,*) werden beschickt 
von den höchsten Priestern, 71 ) aber weil der Auss- 
eien sich Alle, aoeh die Niedrigsten, bedienen/ 7 ) so 
ist das Fest auch zugleich ein allgemeines Volksfest, 
and diese Bodenlang wog, weil das Patatium seine 
alte staatliche Wurde wihrend der Zeit der Republik 
ti das Capiloliom abgetreten hat, so tot, dass Pales 
rar HirfengMtin wird. Es mag auf diese Vorstellung- 
der Colins der ansseihalb der Stadt belndlicben Pata- 
tin eingewirkt haben. Aber wenn auch Pales Hirten** 
göttia ist, so zeigt sich doch ihre andere staatliche 
Natur tn ■ der Gestaltnag der Palatinischen Sacra. De»n 
dass auf dem Palatinus die Victoria, ") dass dort die 
Roma Qtadrata, dass von Anguatns Apollo dort con- 
stcrirt wird, das gebt aus der hi Palalium und Pales 
liegenden. Vorstellung eines Himmelsplafzes dnd einen 
Himmebgeistea hervor. 

Dieser Name, der sieh nur sprachlich von dem des 
CaeKua unterscheidet, hat auch in einem Namen dta 
Capitolhims einen Anklang. 

5) Das Capttottum. 
$ 1. Die Namen des Capitoliums- 

Der Name CapHöfium, den die Alten ton dem In 
der Tafqnintocften Zeit daselbst gefundenen Haupte 79 ) 
aMeiten^ wird ton uns mit Häuptlingsberg übersetzt 
werden können. Derselbe beisst von den Tarquiniern 

7S ) Fest. p. 266. Historiae Cumanae compositor — Aborigi- 
nes — montem PaTatinnm — appellavisse a viribus regentia 
Vaknttam: quod nomen ~ad venia Evandri Aenoaeque in kalianr 
cw aagaa fraget loqventram copfa ioterpretatom dici coeplum 
Rhomen. cf. Serv. V. A. I, 277. 

") Plin. h. n. XXVIII, 2, 4. Et durat in Pontificura discipltna 
id sacrum, consfataue ideo oecultatum, in cttjuS dei tutela Roma 
esset, ne 1 qul bösfimn srmili modo agerent 

w > Tgl. Anm. 71. Das bestätigt sich durch Liv. fl, t aedlfi- 
cttat in summa Vefla (Valettas). 

a) (Wid. Pasc. VI, 365. 

*•) Serv. Vh-g. G. HI, 1. Pales autem, «t dlximus, dea est 
pabolr, quam afii Vestam alit Matretn deum volunt. Hanc Vir- 
ales genere feminino appellat; aJH, inter quos Varro, mascolino 
genere ut hie Fales. Von Verschiedenheit des Genns wird man 
auf Verschiedenheit der Priester schliessen dürfen : so dass der 
angedeuteten Vestalio (Ovid. Fast. IV, 639, 731) ein ähnlich 
hoher Priester entspreche. Vgl. IV, 2 § 2. 

") Cato de r. r. 5. Hamspicem, aognrem, hariolom, Chal- 
daeom ne quem consuiuisse velit (villicus). 

™) Liv. XXIX, 14. 

ff > Vanro h I. V, 41. Capttollom dictum, quod bic, quum fun- 
damenta foderentur aedis Jovis, caput Iromanum dicitur inventam. 



mons Tarpejoe.* ), Ursprünglich soll aber der Berg 
der &tnrnische. gtheis&en haben. 81 ) Die Deutung 
dieses Namens hängt von der des Saturnus ah. 

$ 2. Saturnus. 

Als Ich bei Gelegenheit der lesen darauf aufmerk- 
sam machte, dass die alten Schauplätze der Anspielen 
auch zugleich Sühnplätze seien, leitete ich aus dieser 
Eigentümlichkeit auch den Umstand ab, dass Saturnus 
SQhngott ist und als solcher Lua zur Gemahlin hat, 
nnd wies auf seine zweite Bedeutung eines Auspicien- 
gottes hin, die durch sein eheliches Yerhältniss zur Ops 
ausgedrückt ist. 

Ops aber ist, wie au$ der Genealogie, die ihr die 
Juno, die Ceres und die Vesta zu Töchtern gibt, spä- 
terhin erwiesen werden wird,**) eine Personification 
des beim Opfer anzuwendenden Opfermahls nnd da- 
durch Personiflcation äes Opfers selbst. Opfer aber 
und Anspicien stehen in dem engsten Yerhältniss. Es 
Ist deshalb möglich, dass Saturnus Gott der Anspicien 
sei, und von diesem Ausgangspunkte aas, gerade wie 
es bei der Pales gegangen ist, das Wesen eines Land- 
gottes angenommen hat. 

Was sagen dazu Name und Cärimonfen des Gottes? 

Die Zeit der Saturnalien, die um die Winterwende 
fällt, und das beim Fest gebräuchliche Anzfttiden der 
Wachskerzen M ) zeigt an, dass mit Satdrnus der Be- 
griff des die Sonne leitenden Himmelsgottes verbunden 
ist. Yarro hat das mit Entschiedenheit ausgesprochen. **) 
Der Beiname falcifcr, der von den Alten als sichel- 
tragend erklärt wird nnd dem Gölte das Attribut der 
Sichel **) bewirkt hat, kann recht wohl aus einem Zn- 
sammentreffen des latinischen und hetruskischen Ritus 
erklärt werden. Denn da in der Zeit, wo Saturnus 
geweiht wird, ") mehrere griechische Sacra innerhalb 
des hetruskischen Pomoerium aufkamen, 2. B. die Ca- 
Stores, so lässt sich wohl denken, dass damals der 
latinische 87 ) Saturnus dem hetruskischen Divus Fala- 
cer 88 ) zugeselh wurde und aus dem Vergleich beider 
gegenseitige Uebertragnngen nnd endlich der einheit- 
liche Name Faloifer Saturnus erfolgte. 

80 ) ib. Tarpeius dictus a virgine Vestale Tarpei* etc. Liv.. 1, 55. 

81 ) Yarro ib. Hone antea montem Saturnium appellatam pro- 
didenmt. 

«) vgL U, 7. * 2. 

* 3 ) Macrob. Sat. I, 7. Hercoiem feraat -r- suastae — «t — - 
infausta mutarent — aras Saturnias, non maetando viros, sed 
accensis Jaminibus excolentes: quia virum — ?ara signiücaL 
iade mos per Saturnalia mwsitandb eertis coepit Varro 1. L 
V 6*. " . 

'•♦)* Varro 1. I V, 57. Principe» dei Caeian eMtrra. Hi M 
idem, qui Aegypti Serapis et Isis — . Wem principe» in JLatio 
Saturnus et Ops. 

* 5 ) Macrob. I, 7 — insignis messis. Fest p. 325. 

•«) Liv. n, 21 sq. 

67 ) Macrob. Sat. I, 8. Habet aram, et ante se nacn lu m . Uli» 
Graeco ritu capite aperto res divina fit. Fest. p. 322. ara dicita 
ei deo ante bellum Trojanum videtur, quia apud eam suppti- 
cant apertis capitibus. Paul. Diac. p. 119. Lacem facere dieun- 
tur Saturno sacrificantes, id est capita delegere, 

88 ) Varro I. I. V, 84 flamen Falacer a divo patre Falter* 
cf. ib. VU, 45. Merkel, p. 227. 

(Fortsetzung folgt.) 
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Da^ römische Rellsionsleben. 

(Fortsetzung.) 

Der Name Saturnus, dessen Bedeutung aas dem 
Adjectiv ersichtlich ist, rechtfertigt unsere Vermuthung. 
Denn was die lex cnriata im Bereich der Patricier ist, 
eben das ist die lex satura im Bereich der Plebejer. 
Es heisst nämlich, dass durch die lex satura das Volks- 
tribunat erlbeilt werde, 89 ) und diese lex satura ist auf 
den Salurnus zu beziehen, weil Satornii versus die ge- 
nannt werden, mit denen Faunos, ein Gott latinischer 
Anspicien, das Schicksal verkünde. 90 ) Aber wie es 
mit allen Anspielen gegangen ist, so ist es vornehm- 
lich mit den latinischen Auspicien geworden. Es ist 
von der ursprünglichen in satura liegenden Vorstellung 
eines durch Gott gegebenen Gedankens nichts weiter 
geblieben als der Sinn eines plötzlichen Einfalls. In 
diesem Sinn heisst es: 91 ) Livius — ab saturis ausus 
est primus argumenta fabulam serere d. h. bat von 
plötzlichen Einfällen aus zuerst nach einem Thema die 
Erzählung zu machen gewagt. Und wenn Horatius 
seine Gedichte Satirae nennt, so lässt sieb, zumal bei 
seiner Protestation gegen einen ihm beizulegenden dich- 
terischen Werth recht wohl denken, dass er damit nur 
ebenso viel als Einfälle bezeichnen will Geben wir 
von dieser späteren der Cärimonie entfremdeten Fas- 
sang auf das frühere Religionsleben zurück, so kommen 
wir auf die versus Saturnii und damit auf die Ver- 
kündung der Auspicien. 

Wie aber konnten die Verse der plebejischen Re- 
nonciation Saturnii genannt werden? Ein Beispiel kann 
die Sache denkbar machen. Der aus dem Fressen der 
Hühner Auspicirende sagte: 92 ) dicilo, si paseuntur. 
Die Antwort war paseuntur, und damit die Cärimonie 
geschlossen. Dürfen wir nach diesem Beispiel aus 
dem Namen versus Saturnius eine Folgerung machen, 
so wurde im Bereich der griechischen Auspicien mit 
satis geantwortet, 98 ) und daher der Name Saturnus 
und versus Saturnius. Es Hesse sich davon ableiten, 

8f ) Fest p. 314. T. Annius Luscus — adversus Ti. Grac- 
chum: Imperium, quod plebes per saturam dederät, id abroga- 
tom est. Hier ist per saturam auspidorum Observationen! zu 
erginzen. Sali. Jag. XXlX t 5. Dein postero die quasi per sa- 
turam sententiis exquisitis in deditionem aeeipitur. 

*°) Fest. p. 325. versus qooque antiquissimi, qoibus Faunus 
fata cecinisse hominibus videtur, Saturnii appellantur. 

9 Liv. VII, 2. 

,a ) Ctc. de div. II, 34, 72. 

,3 ) A ISgendo lSgem, a dücendo dtteem. Aehnlich war sätis 
Sätarnos. 



dass satis so oft den adverbialen Sinn von gut, voll- 
kommen hat. Jedoch diese hiermit vorgeführte Mög- 
lichkeit bildet keinen Stützpunkt meiner Untersuchung, 
sondern dazu dient allein die Festzeit, der Cultus, die 
Deutung Varro's und der Sinn von lex satura und ver- 
sus Saturnius. Lediglich aus diesen Thatsachen haben 
wir entwickelt, dass Saturnus auf dem Capitolimn der 
Gott latinischer Auspicien war. 

Diese latinischen Auspicien haben ihre staatliche 
Bedeutung grossentbeils dadurch verloren, dass die La- 
tiner des Aventinos durch das Liciniscbe Gesetz zur 
Tbeilnahme an den Auspicien des Jupiter 0. M. be- 
rufen wurden. Dadurch konnte es kommen, dass dem 
Saturnus nur die Beziehung auf den Ackerbau und das 
Bereich der Sühne gelassen wurde. Es ist aber davon 
auch wieder insofern zurückgekehrt, als seit dem pa- 
nischen Kriege der Saturnusdienst wieder sehr in den 
Vordergrund tritt, 94 ) und die Tage der Saturnalien 
vermehrt werden. 96 ) Es geschieht das, indem darauf 
hingewiesen wird, dass Saturnus und Ops die ältesten 
Götter d. h. Himmel und Erde seien, und damit legt 
auch die spätere Zeit: Zeugniss davon ab, dass Sa- 
turnus ein Gott der Auspicien und der mons Satur- 
nius ein alllatinischer Schauberg sei. 

Der Auspicienschau, die so viele Namen Roms ge- 
bildet hat, verdankt auch der Name des Aventinus 
seinen Ursprung. 



$ 1. 



6) Der Aventinus. 
Die Würde des Aventinus. 



Dass der Aventinus, der dem pomoerium entweder 
niemals 96 ) oder erst vom Kaiser Claudius 97 ) zuge- 
fügt wurde, ein plebejischer Berg sei, beweist, abge- 
sehen von den sacris z. B. der Ceres, auch der Um- 

9 +) Llv. XXII, 1. postremo Decembri jam mense ad aedem 
Saturni Romae immolatum est, lectislerniumque imperatum (et 
eum lectum senatores straverunt) et convivium publicum; ac 
per urbem Saturnalia diem et noctem clamatum populusque eum 
diem festum habere ac servare in perpetuum jussus. 

«) vgl. Merkel p. 20. 

**) Fest. p. 250. Posiiuoerium — nemo tarnen Aventinum 
montem prolato pomoerio inclusit. 

") Gell. n. a, XIII, 14. Quaesitum est, ac nunc eüam in 
quaestione est, quam ob causam ex Septem urbis monUbus, cum 
ceteri sex intra pomoerium sint, Aventinus solum — extra po- 
moerium sit: — . Sed de Aventino monte praetermittendnm non 
putavi, quod non pridem ego in Elidis, grammatici veteris» com- 
mentarto offendi: in quo sriplum erat, Aventinum anteal sicuti 
diximus, extra pomoerium exclusum, post auetore Divo Claudio 
reeeptum, et intra pomoerii fines observatum. 
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stand, dass der Aventinus die plebejische Freistelle 
ist. '*) Plebejisch aber ist doppelsinnig. Entweder wird 
damit der Gegensatz zum Wohlstande hervorgehoben, 

— und dann ist plebs so viel als multitudo und vulgus, 

— oder aber es wird damit die eine Art «landesherr- 
licher sacra bezeichnet, — jind dann ist plebejisch 
ziemlich so viel als latinisch oder neurömisch. In letz- 
terem Sinne sind die einstmals an die Spitze der Staats- 
verwaltung gestellten decemviri und die tribuni mili- 
tares consulari potestate aus der plebes wählbar. In 
eben diesem Sinne lässt sich der Name des Aventinus 
von den staatlichen Auspicien herleiten. 99 ) 

S 2. Der Name des Aventinus. 

Der Name Aventinus ist von aio, ais, ait gebildet, 
wie Vejentinus von Veji: nur dass im ersteren Fall 
wegen der Menge der Vocale eine Art Digamma ein- 
geschoben ist, die bei dem consonantischen i in Vejen- 
tinus fehlt. Aio aber bezieht sich auf die Auspicien, 
wie ans dem Tempel des Ajus Locutius ersichtlich 
ist. 10 °) Danach scheint Aventinus den Sinn eines ver- 
kündenden Berges zu haben. 

Dies wird von zwei Seiten her bestätigt. Erstlich 
nämlich ist Faunus — ein Name, verwandt mit fas, 
fari, fanum — Gottheit der Verkündung, 101 ) und der- 
selbe gibt durch diese seine Eigenschaft dem Aven- 
tinus, mit dem er in Verbindung gebracht wird, ioa ) 
das Wesen eines verkündenden Berges. Dann aber 
stimmt die Sacherklärung der Alten vollkommen mit 
unserer Worterklärung. Wenn nämlich die Alten dort 
den Remus auspiciren lassen 108 ) und den Namen des 
Berges von den aves 104 ) herleiten, so zeigen sie damit 
sachlich eben das, was wir sprachlich nachgewiesen 
haben, — dass der Aventinus ein Berg der Verkün- 
dung sei. Wir kommen damit zum zweiten Theil der 
städtischen Auspicien. 

§ 3. Die Auspicien des Aventinus. 
Das Verkünden aber ist zum Unterschied von dem 
pomoerium, wo wir namentlich das Wort dioere fanden, 
für den Aventinus an das Wort fari gebunden, das 
von aio vielleicht nicht mehr als Hormiae von For- 
miae 10B ) verschieden ist. Aber abgesehen von diesem 
Vielleicht wird wenigstens der ager effatos in einen 
Gegensatz zur Stadt d. h. zum pomoerium gestellt, 106 ) 
und dadurch das fari mittelbar mit dem ausser dem 
pomoerium liegenden Aventinus in Verbindung gebracht. 
Dasselbe ergibt sich aus dem auf den Begriff des fari 
zurückzuführenden Faunus. 



•«) Liv. III, 50. 

") Gic. de div. I, 40. Omnino apud veteres, qui reram po~ 
tiebantor, iidem auguria tenebant. 

wo) Liv. V, 50. 

«o 1 ) Cic. Brut. 18, 71. Quid? nostri veteres versus ubi sunt? 
qnos olim Fauni vatesque canebant. 

«*) Ovid. Fast. III, 291. 

"S) Liv. I, 6. Palatium Romulos, Remus Aventtaom capiunt. 

10*) Varro I. I. V, 43. Aventinum aliquot de causis dicunt 
Naevius ab avibvs, quod eo se ab Tiberi ferrent aves. 

"*) Plin. h. n. III, 9. Vgl. esca u. vesci herbeua n. verbena. 

loi) Varro 1. I. VI, 53. Effata dicuntur, quod augures finem 
auspiciorum caelestum extra nrbem agris sunt effati ubi esset; 
hinc effari templa dicuntur ab auguribus. 



* Picus und Faunus, zwei Namen, in denen sich das 
expiare und fari,*) das Opfern und Auspiciren, dar* 
stellt, werden mit dem Aventinus verbunden. Aus der 
dort befindlichen Quelle trinken allein die genannten 
Götter: dort wird Faunus durch Numa gefesselt. 1 * 7 ) 
Auf einen blos dichterischen Schmuck lässt sich die 
dem Faunus zugetheilte Oertlichkeil nicht zurückführen, 
da in der Angabe, dass die Saturnii versus, mit denen 
die gewählten Volkstribunen abverkündet wurden, 108 ) 
von Faunus gesprochen werden, 10 *) eben dieselbe Be- 
ziehung dieses Gottes zum Aventinus hervortritt. Wir 
werden also, um den Grund der Verbindung zu er- 
schauen, auf den in Faunus liegenden Begriff zurück- 
kehren müssen. Dadurch kommen wir zu demselben 
bereits früher aus dem Wesen des ager effatus ent- 
wickelten Ergebniss, dass nämlich fari ein beim Aven- 
tinus gebräuchliches Wort der Auspicien ist, und dass 
dieses Wort sowohl den Namen des ager effatus als 
auch die Sage des Faunus veranlasst hat 

Die Art der Auspicien, in denen fari nnd Faunus 
eine Stelle einnehmen, wird durch die eigentümliche 
Deutungsweise der Alten als die griechische bezeichnet 
Denn wenn erzählt wird, dass von Evander der Gott 
Faunus angerufen sei,/ 10 ) so heisst das, weil Evander 
eine Personiflcation des griechischen Ritus ist, 1U ) nichts 
Anderes, als dass Faunus in das Bereich des griechi- 
schen Ritus gehöre. Eben das ist dadurch ausgedrückt, 
dass Evander an der porta Trigemina des Aventinus 
einen Altar erhalten habe. 112 ) 

Da nun aber der griechische Ritus durch die Deu- 
tung der Aventinisohen Diana b ) und des Latinus c ) 
auch zugleich als latinisch bezeichnet wird, so lässt sich 
behaupten, dass in dem latinischen auf einen griechi- 
schen Ursprung zurückgeführten Bereiche das Wort 
fari die übliche Verbindungsform gewesen sei, und dass 
die anderen theils verallgemeinerten, tbeiis verdunkel-' 
ten 118 ) Worte und Namen, als namentlich fas, fanum, 
Faunus, ursprünglich -in das Bereich der latinischen 
Häuptlinge des Aventinus gehören. 

Dem Aventinus, zu dessen Auspicienbereiche, wie 
sich das weiterhin ergeben wird, auch die Gegend der 
porta Capena i14 ) und das Forum Boarium "*) gehört, 

a) Serv. V. A. VII, 47 Pannus a — fando. 
«') Ovid. Fast. IIL 295. 

«8) Vgl. Anm. 89. 
«•) Vgl. Anm. 90. 

iio) serv. Virg. Georg. I, 10. Cincius et Gassius ajunt ab 
Evandro Faunum deum appellatnm. 
i») Vgl. d. ersten Hptabschn. 2. 
i«) Dionys. I, 32. Becker I. p. 449. 

b) Liv. 1, 45. 

c) Virg. Aen. VII, 40. (Latinus) Hone Fauno et aympfea ge- 
nitam Laurente Marica. 

»») Cic. de n. d. IU, 6, 15. 

"+) Dort ist im Gegensatz zu der Carmentis, der Mose des 
Pomoerium, die Caraena, dort die Egeria, die sich durch ihren 
Namen (vgl. Liv. 1, 38; I, 57 und unten VII, 1, $ 2) als die 
geringere, d. h. die plebejische zu erkennen giebt; dort ist 
der Cullus ausländischer, mit fremdem Ritus verehrter Götter. 
Vgl. IV, 5 § 2. 

«5) D er Name, wie sich später ergeben wird, hat eiie Be- 
uehuig auf die latinischen Sacra. Gerade b. Aventinus wird als 
Opfer erwähnt bos. Liv. I, 45 Bos in Sabinis nata etc. Virg. 
Aen. III, 119. Taurum. Neptuno, taurum tibi pulcher Apollo. 
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einerseits und dem pomoerium andrerseits ist der rö- 
mische Name gleicbmässig übergeordnet. Das fuhrt 
ans anf den dritten Theil der städtischen Anspielen. 

Liv. IV, 16 L. Miauctas bove aurato extra portam Trigeminam 
est donatus. VgL IV, 3. $ 4. 

(Fortsetzung folgt später.) 
ReTal. O. Zeyss« 



Zw Kritik und Erklärung des 
Properz. 

Ohne Zweifel nimmt der elegische Dichter Properz 
eine der ersten Stellen unter den Sängern der Augu- 
stischen Periode ein. Die feuerige Kraft seiner Sprache, 
das lebhafte Gefühl, mit dem er alle Wechsel seiner 
glühenden Liebe zur Cynlhia, seine Begeisterung für 
des Weltreichs Glanz und Macht darthut, die uner- 
schöpfliche Quelle der Erudition, die ihm die Belege 
für die Wahrheit seiner Behauptungen bieten muss, 
zeigen uns in interessantem Vereine den edlen Sohn 
der freien Roma und den eifrigen Jünger defr gelehr- 
ten Richtung seiner Zeit. Seinen grossen Zeitgenossen 
Yirgil nnd Horaz steht er wohl an Glätte und Ab- 
rundung nach, übertrifft sie aber an Ursprünglichkeit 
und Wahrheit. Ungemein erschwert wird das Verständ- 
niss des Umbrischen Dichters durch den Gebrauch 
eines reichen, uns zum Theil sonst untergegangenen 
Mythenschatzes, den ihm das fleissige Studium' der 
Griechischen Dichter geboten hatte, und dies bat so- 
wohl den grössern Kreis der Leser von ihm abge- 
wandt, als auch die schon bedeutende Schadhaftigkeit 
des Textes vergrösserL Zur Wiederherstellung und 
Erklärung desselben ist namentlich in den letzten Jahr- 
zehenden durch Lachmann, Jacob und Hertzberg viel 
geschehn; dennoch bleibt noch manches zu thun übrig. 
Es sei mir daher erlaubt über einige Stellen des Dich- 
ters, mit dem ich seit vielen Jahren mit Vorliebe mich 
beschäftigt, hier meine Bemerkungen zu veröffentli- 
chen; wobei ich aber nm Entschuldigung bitten muss, 
wenn ich bei der Unvollständigkeit der gelehrten Hülfs- 
mittel in der weiten Ferne eine und die andre schätz- 
bare Arbeit nicht berücksichtigt habe. 

/. 

Ohne einer bestimmten Ordnung zu folgen, wende 
ich mich sogleich zu einer gewiss der schwersten und 
verzweifeltsten Stellen des Dichters, Eleg. II. 1 3 v. 43 sqq. 

Atque utinam primis animam me pooere eunis 
Jnssisset quaevis de tribus una soror! 
Nam quo tarn dobiae servetar Spiritus horae? 
Nestoris est Visus post tria saeeta cinis. 
Cw si tarn longae minuisset fata seneetae 
Gaüicus Iliacis miles in aggeribus: 
ISon ille Antilochi vidisset corpus humari, 
Diceret aot: „0 mors, cor mihi sera renis?* 
Tu tarnen amisso nonnunquam flebis amico: 
Fas est praeteritos seraper amare viros. 

Was zuerst die Verse im Allgemeinen anlangt, so 
kann ich nicht ohne Weiteres. Hertzbergs Ansicht 
(Quaest. Propert. p. 98. sq. nnd p. 218 sq. beitreten, 
es seien dieselben ein abgerissenes Stück, das auf 



ungeschickte Weise mit dem Vorhergehenden zusam- 
mengefügt worden, ja wahrscheinlich mit dem Ende 
von Eleg. II. 9. (V. 41 — 50) ein Ganzes ausgemacht 
habe. Es ist mehr, der Dichter hätte sehr gut Eleg. 1 3 
mit V. 42 schliessen können, noth wendig aber war 
es keineswegs. Warum soll er nicht, wo er von seinem 
Tode spricht, noch einmal anf die Hoffnungslosigkeit 
des Lebens kommen, auf das Andenken, das treue 
Liebe dem Verstorbenen weiht? Für beides bringt er 
die schönen Belege aus dem Altertbnme und schliesst 
nun wieder mit dem Gedanken, dass Cynlhia vergeb- 
lich dann den Geliebten zurückzurufen sich bemühen 
werde. Die Verbindung aber von Eleg. 9. 41—50 mit 
dtesen Versen scheint mir eine unmögliche; hier fehlt 
jeder klare Zusammenhang. Ueberhaupl sind nach mei- 
ner Meinung die Gelehrten in dem Vermuthen ,von 
Lücken und im Zerlegen der Elegien des Dichters in 
abgerissene Stücke etwas zu weit gegangen. Schon 
Hertzberg selbst hat in manchen Gedichten den vor- 
trefflichen Zusammenhang nachgewiesen und die küh- 
nen Uebergänge . des Dichters von einem Gedanken 
zum andern. 

In der oben angeführten Stelle nun beruht die 
Hauptschwierigkeit auf der Erklärung des Gallicus — 
miles in Vers 48. Wozu, sagt der Dichter, soll der 
Mensch sich ein langes Leben wünschen? Hat doch 
Nestor, der drei Menschenalter sah, als Greis noch den 
grossen Schmerz erleben müssen, dass sein edler 
Sohn Antilochus, den Angriff auf den Vater abweh- 
rend, vor seinen Augen hinsank. Es stimmen nun die 
Erklärer fast alle darin überein, dass im V. 48 ein 
Kampf erwähnt wird, den Nestor vor Troja bestanden 
nnd in dem er lieber wünschen musste unterlegen zu 
sein, als den Tod noch seines Sohnes zu erleben. Wir 
kennen aber nur zwei solche Kämpfe; den einen be- 
schreibt Homer II. VIII. 80 flgg. Als nämlich Nestor 
zugleich mit den übrigen Helden in den Kampf eilt, 
verwundet Paris mit dem Pfeile das eine der Rosse, 
nnd der herbeieilende Diomedes errettet den Greis aus 
der augenscheinlichen Gefahr. Ein zweiter Kampf wird 
in den Postbomericis erzählt nnd ist der Stelle der 
fliade wohl nachgebildet. Wahrscheinlich hatte dieses 
Ereigniss Arktin zuerst in seiner Aethiopis ausgeführt, 
aus ihm schöpfte Pindar Pyth. VI. 28 flgg., vgl. die 
Stellen, die ich in meiner Abhandlung de Argumento 
Garmin. Posth. Part. I. p. 23 nnd Welcker Ep. Cy- 
clus II. S. 174. Anm. 5 zusammengestellt, und Homer 
Od. IV. 186 flgg. 

ovS' aqa Niörogoc viog dSaxovra S%ev o64b" 
(ivytiaro ydq xara frvpov -auvuovoq 'Avrild%oio, 
rov p" ifovg ixTiive f>cm)% dyXaog viog. 

Memnon, der Aethiopenfürst, dringt auf den greisen 
Nestor ein, nnd da dieser zur Flucht sich wenden 
will, verwundet Paris sein Ross nnd hindert ihn am 
Rückzuge. Da stürzt Antilochus auf den Hülferuf sei- 
nes Vaters herbei, und fällt den Feind abwehrend. 
Gewiss hatte Arktin ausführlicher geschildert, wie der 
Greis, nachdem der Leichnam des Sohnes in sein 
Zeh gebracht, in tiefem Schmerz sich über ihn ge- 
worfen nnd das herbe Schicksal beklagt habe, das ihm 
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zu Thcil geworden. Das deuten entschieden die Pro- 
perzischen Worte an: Diceret aut: o mors, .cur mihi 
sera venis? und Tryphiodor V. 18: 

'AvrtX6%<p 6' htl aatSl yipav aSvpero NidTop. 

Beziehen wir nun die Worte unsres Dichters auf den 
ersteren Kampf, so muss der miles wohl Paris sein; 
doch bleibt dann das Epitheton Galliens ganz rätsel- 
haft, und es könnte Einem die Conjectur von Eldik 
gefallen callidus; denn gewandt im Nachstellen ist 
jener Trojaner, wie er sich ja auch beim Tode des 
Achill erweist. Auch haben wir eine gleiche Abwech- 
selung der Lesarten Galiica und Callida Eleg. III. 
1 3. 54. Nehmen wir den andern Kampf an, so könnte 
dieser miles entweder wieder Paris sein, oder Mem- 
non, oder im Allgemeinen ein Trojaner. Um mich 
aber nicht vergeblich mit der Anführung der verschie- 
denen Verbesserungen der Gelehrten hier aufzuhalten, 
denen allen man nur das Eine entgegnen muss, dass 
Galliens die feste Lesart aller Handschriften ist, bis 
auf den Heins., der Gallus in darbietet, und den Rand 
des Voss. 4, wo CMoricus sich findet, gewiss die Ver- 
bessrung eines' gelehrten Abschreibers, der den miles 
auf den Nestor selbst bezog und einer Notiz einge- 
denk war, wie der bei Hygi fab. 10. Nam duodeci- 
mus (filius Nelei et Chloridis) Nestor in Ilio erat, qoi 
tria saecula vixisse dicitur beneficio Apollinis. Nam 
quos annos Chloridis et fratrum Apollo eripuerat, 
Nestori concessit : — um also hierbei mich nicht wei- 
ter aufzuhalten, will ich nur auf das näher eingehen, 
was Hertzbetg vermuthet. Nachdem er T. III. p. 132 
erklärt: „Corruptum locum sentio; nee tarnen hueusque 
persanatum credo, si quidem ipsa conjeeturarum turba 
nulli interpretum alterius invenlum placuisse lestalur, u 
fügt er auf der folgenden Seite die Vermothung hin- 
zu: „Unum restat, quod Beroaldus primus suspicatus 
est, mox etiam Puccius: Gallicum dictum de Gallo 
flumine, unde Cybelae sacerdotes nomen invenerunt 
Hunc enim Plin. N. H. Y. 42. s. fln. vaslum amnem 
appellat. Addatur VI. i. XXXI. 5. Ovid. Fast. IV, 364. 
noTafioyaXlfjvovg aecolas Steph. Byz. s. v. p. 199. 
Pined. Unde si forte regio nominata est agro Trojano 
finitima, sive a quopiam poetarum cyclicorum pugna 
inter militem inde oriundutn et Nestorem commissa 
narrabatur, sive poetae Alexandrini tele quid retlule- 
ranl, etiam Propertium haustam ex deperdilo fönte 
fabulam hie attigisse, non absurde divinaveris. u Mit 
Recht bemerkt Th. Bergk in seiner Kritik der Hertz- 
bergschen Ausgabe in d. Neuen Jen. Lit. Zeitung 1847. 
No. 269 S. 1076, dass den Gallicus miles in diesem 
Sinne selbst der gelehrteste Grammatiker nicht ver- 
standen haben würde. Ueberdies konnte schwerlich, 
weder ein Cycliker, noch ein Alexandriner von einem 
Kampfe zwischen Nestor und einem gemeinen Solda- 
ten vor Troja gesprochen haben; denn das strenge 
Gesetz der Gleichartigkeit, was alle jene Dichter beo- 
bachten, lässt nicht zu, dass ein Nestor mit einem 
gemeinen Soldaten kämpfe. Es ist dies dasselbe Ge- 
setz, was Eustalh ad II. p. 1061. 25 in Bezug auf 
II. XVI. 311, wo ein Trojaner Thoas als von Mene- 



laos getödtet erwähnt wird, vermuthen lässt, dass 
Thoas einer der edleren und tapferen gewesen, da ja 
Homer. II. II. 488 ausdrücklich sage: 

nXtf'd'VV S' ovk dv iy& [ivd-ydoucu, ovS* ovopqvo. 

Aber auch Bergks Vorschläge: Iliacus Grafts oder 
Granici Iliacis wollen mir nicht gefallen, und schon 
seit vielen Jahren war ich der festen Ueberzengung, 
dass diese Stelle nicht einer Verbessernng, sondern 
Erklärung bedürfe, als mich das Studium der Römi- 
schen Geschichte auf eine Deutung dieser Worte führte, 
die ich, wenn auch nicht für eine gewisse, doch für 
eine beachtungswerthe halte. Ich glaube nämlich, dass 
der Elegiker hier nicht auf ein mythologisches, son- 
dern historisches Faktum anspielt. Wir lesen über den 
Tod des Mithridates bei Livius Epit. üb. CIL Folgen- 
des: Cn. Pompejus in provinciae formam Pontum re- 
degit. Pharnaces, filius Milhridatis, bellum patri intulit. 
Ab eo Mithridates, obsessus in regia, quum veneno 
sumpto parum profecisset ad mortem, a milite Gallo, 
nomine Bitoeto, a quo, ut adjuvaret se, petierat, inter- 
feotus est; ferner bei Appian de bello Mithrid. p. 248 D 
(ed. Steph.): Bixoixov ovv xivd iSav, tiyifwvuK^k- 
xwv Üolld fiiv ix xfjg arjg, &pq, Segiäg ig floÄ€- 
fuovg mvdfjLtjv' covfjöo/uat Si fityiGtov, el wv fii xctx- 
epydaaw, ig nofxnrjv dftax&ijvcci xwSvvevovxcc #(>*- 
d/ußov, xov ßiXQi noXXov xomjgSB dpxvs aircoxQd- 
xoga xal ßaaikia. — V füv St} Bixoixog imxXa- 
c&eig inexovQr}öe x($£ovxi ßaoilet Vgl. Fischers 
Rom. Zeiltafeln z. J. d. St. 691. Von welcher Bedeu- 
tung der Tod dieses mächtigen Feindes im Osten war 
(„eines grössern als je noch in dem schlaffen Osten 
einer den Römern erstanden war u Mommsen Rom. Gesch. 
Bd. III. S. 124), eines Feindes, der wie Eulrop. VI. 12 
angibt, 60 Jahre geherrscht, 72 gelebt und gegen die 
Römer 40 Jahre lang den Krieg geführt halte, und 
in Bezug auf den Lucan in den Phars. II. 580 flgg. 
den Pompejus sich rühmen lässt: 

Idem per Scythici profugum divortia ponti 
Indomitnm regem, Komanaque fata morantem, 
Ad mortem, Sulla felicior, ire coegi. 

das sehen wir aus der Rede des Cicero pro Hu- 
rena, die in demselben Jahre gehalten. Dort heisst es 
c. 16: Qua ex pugna quum se ille eripuisset et Bos- 
porum confugisset, quo exercitus adire non posset, 
etiam in extrema fortuna et fuga nomen tarnen reti- 
nuit regium. Ilaque ipse Pompejus, regno.possesso, ex 
omnibus oris ac notis sedibus hoste pulso, tarnen tan- 
tum in unius anima posuit, ut, quum omnia, quae ille 
lenuerat, adierat, sperarat, victoria possideret, tarnen 
non ante, quam illum vita expulit, bellum confectum 
judieavit. Hunc tu hostem, Gato, conlemnis, quocum 
per tot annos tot proeliis tot imperatores bella gesse- 
runt? Cujus expulsi et ejeeti vita tanti aestimata est, 
ut, morte ejus nunciata, tum denique bellum confectum 
arbitraremur. Ebenso meldet Plutarch (Vit Pompe}, 
c. 41), dass die Ueberbringer dieser wichtigen Nach- 
richt mit lorbeerbekränzten Spiessen ihren Einzug in's 
Lager des Pompejus hielten. 

(Schloss folgt.) 
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Können wir uns also wundern, wenn der Dichter 
auf dieses wichtige historische Factum anspielt, das 
ungefähr 16 Jahre vor seiner Gebort stattfand nnd 
dessen Tragweite erst in seiner Zeit ganz überse- 
hen werden konnte, wo der Besitz Asiens nun ein 
befestigter war? Kommt ja auch an andern Stellen 
der Dichter gern auf die bedeutendsten Ereignisse 
der vaterländischen Geschichte zurück, wie Eleg. II, 
1. und III, 11., in welcher letztern Elegie V. 68 
gleichfalls auf des Poropejus Sieg über Mithridates 
geht. Ich erkläre also unsere Stelle folgendermaas- 
sen: Hätte ihm (wie jüngst dem Mithridat) ein Gal- 
lischer Soldat des langwierigen Alters trauriges 
Schicksal auf dem Walle Iliums verkürzt, er hätte nicht 
die Bestattung des Leichnams seines Sohnes Antilo- 
cbus gesehen, noch ausgerufen: „0 Tod, warum er- 
scheinst so spät du mir! tf Es konnte aber der Dichter 
gar wohl beide Männer und ihr Schicksal vergleichen. 
Beide erreichten ein hohtfc Alter, beide sahen einen 
rüstigen Sohn neben sich, doch mit dem Unterschiede, 
dass, während Antilochus den Vater vertheidigend fiel, 
Pharnakes es war, der in offener Empörung sich dem Vater 
widersetzte und ihn zwang, sich das Leben zu nehmen. 
Was die Herstellung des V. 47 betrifft, wo alle 
Handschriften Quis tarn longaevae schreiben, so kann 
ich auch nicht mit Hertzberg übereinstimmen, der Cui 
tarn longaevae verbessert und am Ende des folgenden 
Verses ein Ausrufungszeichen setzt. Auf jeden Fall 
ist Cui si das Beste; ob aber dann das folgende tarn 
zu streichen, wie Bergk a. a. 0. vorschlägt, oder mit 
Merkel noch longae zu verbessern, wie wir Eleg. 1.1 9. 17. 

Qnamvis te longae remorentar fata senectoe 
lesen, mag zweifelhaft bleiben. 

//. 
Während in der soeben besprochenen Stelle nach 
meiner Meinung V. 48 nur einer richtigen Erklärung, 
nicht einer Verbesserung bedarf, scheint mir der Text 
des Dichters an einem andern Orte nolhwendig corri- 
girt werden zu müssen. Es schildert nämlich der Dich- ' 
ter in Eleg. II. 2. 5. fgg. die edle Gestalt seiner Ge- 
liebten mit folgenden Worten: 

Folva coma est longaeqae manus, et maxima toto 

Corpore, et incetfit vel Jove digna soror, 

Aut com Dulichias Pallas spatiatur ad aras, 

Gorgoois anguiferae pectos operta comis. 



Hiezn hemerkt Hertzberg: „MunycMas (pro Dulichias) 
perelegans Italorum conjectura. Sed recte se hie ob- 
duravit Broukb. ne in ordinem reeiperet, refragante 
optimorum librorum auetoritate. Neque ego nuno de 
eulta Minervae Dulichii instituto docte anquirendum 
censeo, cum ipsum nomen ejus insulae jam antiqu» 
geographis in diseeptalionem venerit, nedum nobis de 
ejus aQxatokoyiff certi quidquam affirmare liceat. Sed 
Ulixi regnum et patriam, quod Dulichium Romani eerte 
poetae constanter perbibent, tutela Minervae defraudari 
religio est. a Ohne Zweifel leitete ein ganz richtiges 
Gefühl bei dieser Verbesserung die Italienischen Ab- 
schreiber, denn was sollen hier „die Dulichischen Al- 
täre" bedeuten? Wenn nur einfach Altäre, die Ulysses 
der ihn beschützenden Göttin auf seiner Insel errichtet, 
so sind doch solche, so weit uns bekannt, von den 
Dichtern nicht besungen worden. Viel eher Hessen sich 
Munychiae arae im Allgemeinen als Äthenienses ver- 
stehen, wie es bei Ovid Met. II, 709 vom Merkur heisst: 

Üunychiosque yolaas agros gratamque Minervae 
Despectabat humum. 

Vgl. die Stelle des Statius bei Forcell. Lexic. s. v. Je- 
doch auch so bleibt eine Schwierigkeit, die, wie ich 
mich wundre, von keinem der Erklärer bemerkt. Was 
bedeutet das, dass Pallas Minerva als npo/ueezog mit 
der Aegide (vgl. Müllers Handb. d. Archäol. $ 116. 
Anm. 3 und $ 370.4.; Prellers Griech. Mylhol. Bd. I. 
S. 131 fg.) an ihren Altären einherspaziert? Schwer- 
lich kann hier das spatiatur ad aras so gefasst wer- 
den, wie Tibull Eleg. II. 5. 5 fg. den Apoll auffordert: 

Ipse triumphal! devinetus tempora lauro 
Dum cumulant aras, ad tua sacra venu 

Es scheint mir kaum zweifelhaft, dass unserer Stelle 
durch Veränderung eines Buchstabens nachgeholfen 
werden muss. Ich schreibe: 

Aut cum Dulichias Pallas spatiatur ad oras. 
Hierauf leitet uns schon die Variante des Voss. Z ad 
aur&s, da aura und ora bekanntlich häufig in den Hand- 
schriften verwechselt werden, vgl. Lachm. ad Prop. 1. 
1. 31., Forbig. ad Lucret I. 23., wie ja a und o, au 
und o in denselben Wörtern schwanken, vgl. Schneid. 
Elementarl. S. 11 und Mercklin de Osculana pugna 
(vor dem Ind. Scholl Dorpat. 1854, 4.) p. 7. Der 
Dichter vergleicht also die majestätische Figur seiner 
Geliebten mit der der Athene, wenn sie, ihres Lieblings 
Ulysses Vaterland vor dem Einfall der Feinde schützend, 
am Ufefr einhergeht, wie sie ja bei Homer Od. X11I, 
299 flgg. sagt: 
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TledXdS' 'Adyvalyv, xovp^v Ato£, y « roi ahl 
h navrrifa aovoiöi naQititaptUy ySk pvlddöo. 

Endlich wird diese meine Vermuthung noch durch fol- 
gende Stellen unsere Elegikers uniersttttzt, l 20. 9: 

Sive Gigaotea spaiidbere Iitoris ora. 
und UI. 16. 13: 

Quisquis amator erit, Scyfhicis licet ambulet ort*. 
Nach dem Zeagnise des Homer im Sohifskatalog (TD. IL 
625) war Dulicbiom dem Phyliden Meges unterworfen, 
Ulysses aber beherrschte die Kephalenier auf Ithaka, 
Neritos u. s. w. Die folgenden Schriftsteller wichen 
bald davon ab und identificirten Dulichiom und Kepha- 
lenia, wie wir detaillirter bei Slrabo X p. 456 lesen. 
Daher gebrauchen die Dichter des Augusteischen Zeit- 
alters Dulicbius von Allem, was den Ulysses und sein 
Reich angeht, so Properz noch zweimal II. 14. 4 und 
III. 5. 17 v , vgl. Voss zu Virg. Ecl. VI, 76. 
Hl 
Eleg. If, 28 fleht der Dichter die Götter an, sie 
möchten die an schwerer Krankheit darniederliegende 
Geliebte ihm erhalten. Zuletzt wendet er sich mit seiner 
Bitte an Pluto und Persephone und fügt dann hinzu 
(V. 49 flgg.): 

Sunt apüd infernos tot milia formosarum: 

Pulchra Sit in superis, si licet, una loci«. 

Vobiscum est Iope, vobiscum Candida Tyro, 

Vobiscum Europe, nee proba Pasiphae, 

Et auot Troja tulit vetas et quot Achaja formas, 

Et Phoebi et Priaori diruta regna senis. 

V. 51 schreiben die meisten Handschriften*): est Iope, 
der Groning. est Iole. Puccius und der Emendator Per- 
reianus Antiope. Die Gelehrten schwanken, welcher 
Lesart sie den Vorzug geben sollen. Hertzberg glaubt 
Iope festhalten zu müssen und fügt hinzu: „In tanta 
poetae nostri doctrina satis est, quod Cephei uxorem 
fuisse eam seimus, heroidem proeul dubio sua fama 
non carentem, v. Steph. Byz. s. v. u Obgleich zuge- 
standen werden muss, dass Properz häufig uns fast 
ganz, unbekannte Mythen anführt, so scheint mir doch 
im Ganzen mit Recht Unger in seinen Analectis Pro- 
pert. (Hai. .1850. 4.) p. 17 hiezu zu bemerken: „Sci- 
licet quum quae nesciamos, sint plurima, illud unum 
deest, ut non modo res atferatur, quam ipse auclor 
leviorem facit, poetamm famam ille minime sequutus 
(p. 147, 17. ou iöti ywfj Kaöadiuta, dg ol "EIXtj- 
v*g xuxüg cpctaiv, conf. Conon. Narr. XL, p. 143, 6), 
sed sciri posse desperetur, quod liceat resciscere nollo 
negotio." Denn freilich sagt Steph. Byz. an jener Stelle, 
Iope sei des Cepheus Gemahlin gewesen, nach welcher er 
die Stadt in Palästina benannte, aber diese Sage war 
keine altgriechische, sondern nur in jener Gegend Syriens 



*) Auch der Codex Helmstadensis. Ich werde nächstens die 
Varianten dieser Handschrift, die sich, wie ich schon in der 
Einleitung zu den Opuscc. Sei. C. L. Strovii p. IX gesagt, in 
dem Nachlasse meines Oheims befinden und bis Jetzt nicht be- 
kannt gemacht zu sein scheinen,' in einer onsrer Zeitschriften 
dem gelehrten Publicum mittheilen. Sie waren von mir einem 
III. Bande der Opuscula vorbehalten worden, dessen Herausgabe 
aber leider sich Schwierigkeiten entgegenstellen. 



heimisch, wie ausser Stephanus auch Pausanias andeu- 
tet IV, 35. 9: 'EßQofav y rv nu&xrcai ngog 16mg 
%ok*e &aXdoci]Q fii* iyyvtäno to tf&Dß toxi, Xoyof 
öi ig rrjv nyyip liyowt* ol xavrrj y Hsqoia an- 
\6vtgl to xfcog, q> ttjv nalSa %QQxuo&ai roi Kff- 
cptcog, hrrcev&a to alftec dnopttftaadm; vgl. Strebe l 
p. 42. 43 und XVI p. 759. Von der Schönheit jener 
Iope wissen wie also ebenso viel, wie voa der einer 
Jeden Heroin, auch der der gleichnamigem Gemabha 
des Theseus bei Plut. Thes. o. 29 und Athen. XML 
p. 557 nach Dindorfs Vermuthung. Für die Lesart 
des Groning. Iole entschieden sich Burmann und Lach- 
mann. Ich halte jene Variante ftr die Correctur eines 
gelehrten Abschreibers, dem der Name Iope nicht be- 
kannt war und der lieber den bekannten der Geliebten 
des Herkules setzte, die aber beim Properz nicht weiter 
vorkommt, vielmehr ist bei diesem Eleg. IV. 5. 35 Iole 
eine Sklavin der Cynthia. Aber auch Ungers Verbes- 
serung (il a. 0.) est Alope erhält keinen höbern Gral 
der Wahrscheinlichkeit durch die Stelle bei Clem. Alex. 
Admon. ad Gent. p. 20 A und Hygin. Fab. 187 Alope, 
Cercyonis filia, fortnosissima quum esset, Neptunus eam 
compressit Am meisten spricht die Lesart Antiope an. 
Schon bei Homer Od. XI, 234 fgg. sind die ersten 
Heroinnen, die dem Ulysses erscheinen, Tyro und Anr 
tiope, jene des Salmoneus, diese des Asopus Tochter, 
die Geliebten des Neptun und Jupiter, die Mutter grosser 
Helden, an die sich eine reiche Sage anschloss, vgl. 
Nitzscb z. d. St. Properz erwähnt letztere wiederho- 
lentlich unter den Schönen des Alterthums, so Eleg. 1.4. 5. 

Tu licet Antiopae formam Kycteidos, et tu 
Spartanae referas laudibus Hermionae, 

Et quaseunque tulit formosi temporis aetas, 
Cynthia non Utas nomen habere sin et 

und Eleg. III. 15. 12 fgg., wo Dirce die unglückliche 
Schöne martert Die Tyro erwähnt Properz mit der 
Pasiphae Eleg. 111. 19. 13. und allein I. 13. 21.; die 
Pasiphae noch II. 32. 57. Die sonst viel gefeierte Eu- 
rope kommt nur an dieser Stelle bei unserm Dichter 
vor. Warum sollen wir also nicht lieber den Namen 
jener gefeierten Heldin beibehalten? Freilich vermisst 
man alsdann ungern das Verbum est und die schöne 
Mannigfaltigkeit, die der Dichter durch den Wechsel 
yoo vobiscum est — vobiscum Candida — vobiscun 
— nee proba — erreicht. Man könnte ja aber leicht 
das est nach Antiope setzen. 

Eine wahre Tkucg xaxSv drängt sich Vers 53, 
wenn nicht um die Stadt, so um das Wort Troja, das 
alle Handschriften bieten. Dieser Name erschien allen 
Erklärern seit Scaliger hier lästig, da schon im näch- 
sten Verse des Reiches des Priamus Erwähnung ge- 
schieht. Jedoch Scaligers Vermuthung, es müsse lona 
= Ionia gelesen werden, wie ein Codex hioa mit der 
Marginale Hiona biete, hat wohl Broukbuis' und Kui- 
noel's Billigung gefunden, nicht aber die der Neuem, 
da diese Form sich schwerlich rechtfertigen lässt Um 
so mehr wundfe ich mich, dass, auf diese eine Stelle 
gestützt, dieses SubstantWum von Forcellini in Freunds 
nnd Klötzs Lexioon übergegangen. Aber leider ist es 
bei allen Bemühungen der Gelehrten noch nicht ge- 
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tagen, aaoh die nettsten Lexiea ton «riehen Fehldrn 
zu befreien, die anf willkürlichen Verbesserungen oder 
Erklärungen froherer Zeit beruhen. So um noch ein 
Beispiel ans Properz anzuführen, lesen vir bei For- 
oelliai T. II. & t. Isthmus: „Est etiam angustam fre* 
tarn inter dnas (erras, Prop. III. 21, 1. Ffigida tarn 
mukös placnit tibi Cyzicas annos, Tolle, Propontiaca 
qna Holt bthmos aqua. [Die Dardanellen.] Alit Passe- 
rat, qni et peecare aMqoid videttr in geographia;" bei 
Freund T. II. p. 1182 B s. v. „fibertr. poet. f. Meer- 
enge, von den Dardanellen Prop. III. 21. 1.; nnd bei 
Klotz T. II. p. 186 A s. t. „2) Heerenge, die Strasse 
der Dardanellen, Prop. HI. 21. 1." keineswegs aber 
weicht in der Thal Properz an dieser Stelle von der 
gewöhnlichen*) Bedentang des Wortes Isthmus ab, 
die es Ja auch in der vorhergehenden Elegie v. 22 bat: 

Quod superest, sufferte pedcs, properate laborem, 
Isähmos qua terris arcet utramque mare. 

Es lag aber ausserdem Cyzicus nicht am Hellesponte, 
sondern auf einer Insel in der Propontis, die anfäng- 
lich durch zwei Brücken, hernach durch eine voll- 
ständige Landenge, an die sich zwei schöne Häfen 
anschlössen, mit dem Festlande verbunden war. Vgl. 
namentlich Apoll. Rhod. Argon. 1. 936 fgg. und den 
Scholiasten zn dieser Stelle: iv o$v ravTjj ry npo- 
novridi iörl vijöog, fj iiörepw x^ovtjaog yeyivrßut 
tj lö&pov xiva i'öx&r, ferner Strabo XII. p. 575. tau 
Si viJGOQ iv tfi ügonovridi i\ Kv£txog, GVvanxofiivr} 
yecfvpcug Swl npog tyv fpuiQov, ty** Si 6fju6wfiov 
nofav ngog ccvtaTg xatg yeyvpaig xai Xi/wtvceg Svo 
xXetatovg xcu vecogo/xovg liksiovg rwv öiaxoai'aw, 
und Ovid sagt Trist. I. 10. 29 fg. bei der Beschrei- 
bung seiner Reise nach dem Pontos Euxinus, er habe, 
nachdem er durch den Hellespont vorbei bei Lam- 
psakus, Sestos und Abydos gekommen, ehe er zn den 
fauces Ponti gelangt sei, gesehn 

Propontiacis haerentem Cyzicön oris, 
Cyzicon, Haemoniae nobile gentis opus. 

Den zweiten Vers in der Properzischen Stelle über- 
setzt Hertzberg: „Wo der Propontis Fiat, Tollos, den 
Isthmus bespült. a Isthmus /&#•*) Propontiaca aqna 
sagt der Dichter vielleicht mit Beziehung auf die ur- 
sprünglichen Brücken, wie man fluere gebraucht von 
Schiffen, statt natare, so Martial IV. 66. 14. Es rei- 

*) So schoii bei den Griechen, Tgl. Etym. M. p. 477. 22. 
'tt&pog^ ov pivov o^ Xaiuog, dXXa xak örevy yala (ura£v Svo 
öaXadövv aop&pcg <W, driv^ yhxXaööa para£v Svo yaimv. 
Bisweilen ist es auch Landzunge, wie bei Strabo XVTT. p. 815: 
hrev&iv tönv löxhpog elg rjjv 'Eov&odv xard fio/Ltv Be- 
feWit^v, alipsvov piv, rjf S' evxcuolq. rov lö&pov xarayoydg 
iavnjSelovg $%<nHfav: welche Stelle Schneider im Lexik, s. t. 
falsch auffasst, indem er die Worte: totyos a/g njv Eovdydv 
— Eingang, Wege, Strasse nach — übersetzt 

**) Wie sind beimSchoj. Apollon. I. L die Worte: aszix ™*" 
fioa%v rtjs&Qvytas xard ro o\vpa rov lö&fiov zu deu- 
ten? Haben wir da nicht den /ktentem istiunum des Properz? 
Schwerlich; es scheint xard ro p*vpa rov Alöynov zu schrei- 
ben zu sein, was paläographtsch sehr nahe kommt und «gegen- 
über dem Flusse Aisepos zu übersetzen ist, wie ja auch die 
nachfolgenden Worte: ktuuiphii rj yy wrig rov Altqttov ao- 
rauov es erklären. 



eben diese beiden Beispiele tan, tri zu betreuet, wfc 
sehr Ladewlgs Worte in d. N. Jahrbb. f. Phil. n. Pi- 
dag. 1854. LXIX. 4. 6. 410 zn beherzigen, „dass 
jede neue Textesrecension dem Lexikographen die 
Pflicht auferlegt, den Schriftsteller in der neuen Ana* 
gäbe zur Revision seiner Sammlungen nochmals st 
lesend 

Um nun wieder aaf die Stelle des Properz, von 
der wir ansgiogen, znraekzaktflnmea, so halte ich die 
Lesart der allen Handschrift bei Soaliger nur für eine 
Cönjectur, um das listige Troja zn entfernen, und die 
Vernuihnng von Eoa } die zuerst Groter, dann Herta* 
berg aufgestellt und Ungar (I. 1. p. 31) auf alle Weint 
zn verteidigen sucht, ist gleichfalls eine verfehlte« 
Wohl gebrauchen die Römieehen Dichter den Plural 
Eoi von den Bewohnern des Orients im Gegenseite 
zn den Hesperns, so Prop. IL 3. 43. Ovid. Amor. L 
15. Trist IV. 9. 22, und wie die Dichter des Augu- 
steischen Zeitalters, wo die Macht des Römischen Scep- 
ters bis zum Aufgange der Sonne sich zn erstrecken 
schien, gern dieses Adjectivom gebrauchen, so ist bei 
ihnen auch der Singular Eous für Lucifer im Gebrauch, 
vgl. Virg. Georg. I. 288. Aen. III. 585. Prop. IH. 27. 7. 
Cinna ap.Serv. ad Virg. Georg. 1. 1. Doch nie hat meines 
Bedünkens ein Römischer Dichter gewagt Eoa (sc 
terra) im Gegensatze zn Achaja das Morgenland sein 
zu lassen; denn die Stelle des Callimacbus (Hymn. 
in DeL v. 280), die Unger anführt, passt nicht hier- 
her, da dort yolri* und Sanspov sich entgegenstellt* 
wie auch bei Aristaenetns L 12 in. Ebenso ungewiss 
ist Hertzbergs Verbesserung des V. 54: 

Phoetei et muri dirata regna senis. 
Schon der nackte Genitiv senis ist sehr matt. Auf 
jeden Fall ist Scaligers Emendation dieses Verses 

Et Tkebae et Priami dlnrta regna senis. 
eine glänzende und sie, sowie die ursprüngliche Les- 
art Troja im V. 53 betzubehalten, scheint mir das 
rathsamsle. Es ist auch keineswegs in den auf einan- 
der folgenden Versen eine einfache Wiederholung des- 
selben enthalten. Erst werden, wie bei Homer, im All- 
gemeinen Troja und Achaja sich entgegengesetzt, 
dann Theben und Pergamus, jene Städte, um die sich 
die beiden grossen Sagenkreise, der Thebanische und 
Trojanische, drehten mit ihren Helden und Heldinnen, 
die Kreise, aus denen' vor Allen Properz das reiche 
Material geschöpft. Daher stellt er selbst wiederholt 
jene Städte einander gegenüber, so El. II. 1. 21. 
Non veteres Thebas, nee Pergama nomen Homeri. 
und IL 8. 10. 

Et Thebae steterunt altaque Troja fuit 
Hatte doch des Dichters Freund Ponticus in seiner 
Thebais den Homer zn erreichen versucht, wie wir 
Eleg. L 7. in. lesen. 

Tk. Mrart. 



— 247 — 



- 248 — 



Aescliyl** Agamemnon, erklärt rm 

W. W. Schneide«**. Berlin, Weidmwu^ 
«ehe BaehhandJimg. 195a. JLV m. MO §. 8. 

Wenn ich den nachfolgenden Bemerkungen den Titel 
des letzten Werkes meines verewigten viellieben Gön- 
ners nnd Lehrers an die Spitze stelle, so bin ich weit 
entfernt eine eigentliche Beurtheilong oder ein Refe- 
rat über dasselbe zu liefern, nnd beabsichtige nnr eine 
Reihe von Observationen, welche durch eine aufmerk- 
same LectOre des Werkes selbst veranlasst sind, 
gleichsam als Weibespende auf dem Grabe des un- 
vergesslichen Madnes niederzulegen. Es ist wohl ein 
eignes bittres Geschick, welches über den Ausgaben 
und Editoren des Aeschylos waltet — keiner soll den 
Riesen (wie Welcker ihn nannte} bekämpfen, ohne selbst 
mitten im Kampfe sein Leben zu lassen. Wenige Jahre 
erst sind es, als wir mit schmerzlicher Rührung Gott- 
fried Hermanns schönes Vermächtniss an das fachge- 
nftssische Publikum in Gestalt seines Aeschylus einge- 
händigt empfingen, und kaum erregte der lebendige im 
Pbilologus angeknüpfte Briefwechsel Schneidewins mit 
Welcker und Bamberger die schönsten Hoffnungen, 
dass eine frische Manneskraft fortführen werde, was 
der rüstige Greis hatte unvollendet lassen müssen, als 
abermals eine erschütternde Todesbotschaft die Hoff- 
nungen zertrümmerte; — zwar liegt der Agamemnon 
fertig vor uns^ doch nicht so rund und glatt, als er 
dem Verfasser selbst genügt haben würde, über den 
dritten Bogen hinaus nicht mehr von ihm selbst, son- 
dern von Freundes Hand revidirt, der auch die Vor- 
rede besorgte. ^Ecti ö' ong vvv icxt tsktZtcu 
8' ig ro nenpwjudvov ov&* vnoxaiwv ov&* «wroÄ«/- 
ßcov ovxe Saxpuwv ogyccg chwtZg naQa&tk&i" 

Seit dem Jahre 1846 sind die Philologen für kein 
Drama des Aeschylos so thätig gewesen als für den 
Agamemnon: eine nicht unbeträchtliche Anzahl von 
Ausgaben legen davon Zeugniss ab. Nach meiner un- 
maassgeblichen Kenntniss von der Beschaffenheit der 
Kritik im Aeschylus habe ich mich über diese Thä- 
tigkeit nie recht freuen können, sondern stets wieder 
den Wunsch recht lebhaft gefühlt, alle Diejenigen, 
welche um Aeschylos sich verdient machen wollen, 
möchten nach dem Vorgange Hermanns mit demjenigen 
Stücke ihre Studien beginnen, resp. begonnen haben, 
welches die trefflichste Uebungsschule für äschyleische 
Kritik ist, das demnach auch in der edit. Herrn, den Reigen 
als das durchgearbeitetste eröffnet, mit den — Supplices. 
Marckscheffel, auch einer von denen, welche dem Dichter zu 
früh entrückt worden sind, war in dieser Beziehung gewiss 
auf dem einzig richtigen Wege. Der Agamemnon da- 
gegen, wo der einzig sichre Führer, der Mediceus, uns 
auf dem längsten und beschwerlichsten Stücke des 
Weges verlässt, sollte erst dann den Kritiker locken, 
nachdem er an des Führers Hand fest und sicher 
schreiten gelernt hat, — er wird ihn trotzdem noch 
vermissen. Diese Bemerkungen treffen namentlich die 
Karstensche Ausgabe, in der wahrhaftig nicht, wie 
praef. p. VIII sich schmeichelt, die critica ars experta 



est, quid posset, sondern die tollste licenlia, tief ins 
Fleisch und ins Gesunde einschneidend. Indessen ist 
doch auch von K. erkannt, worauf es im Aeschylos 
überhaupt jetzt ankommt, nämlich auf wohlerwogene 
Auslegung. Diese Forderung aber zuerst gestellt zu 
haben, und durch einzelne schlagende Proben so wohl 
motivirt zu haben, dass zunächst Enger in diese Bahn 
einlenkte, das bleibt das unbestrittene Verdienst Schnei- 
dewins, der, wenn sein Sophocles, was wir gar nicht 
verschweigen wollen, vielfach wegen kritischer Willkür 
und exegetischer Subtilitäten Anstoss erregt hat, durch 
seinen Agamemnon, ein Meisterstück der Exegese 
und kritischer Besonnenheit, gewiss alle seine Gegner, 
unter denen H. Bonitz besonders hervorgehoben zu wer- 
den verdient, vollständig mit sich ausgesöhnt hat Wenn 
irgend ein Dichter, so hilft dem Ausleger bei seinem 
nicht leichten Geschäft Aeschylus selbst aufs freund- 
lichste durch beständige Anklänge und Nachklänge, 
Vor-jind Rückverweisungen, und es gehört nur ein 
treues geübles Ohr dazu, den nachzitternden Ton noch 
eine Weile festzuhalten, — gerade dies aber besass 
Schneidewin in hohem Grade, und nur in den selten- 
sten Fällen (wie V. 389 = 406) hat er sich der- 
artige Winke des Dichters entgehen lassen. Doch wie 
gesagt, ich beabsichtige keine Beurtheilung des Buchs; 
selbst um mit Recht und Fug das Geschäft des laudare 
zu übernehmen, muss man ein vir laudatus sein; and 
wende mich daher zur Betrachtung einzelner Stelleo, 
wobei auf Schneidewins Ausdeutung einzugehen Gele- 
genheit genug geboten ist. 

V. 7 verwirft mit überzeugenden Gründen Dr. Kie- 
nert in seiner sorgfältigen Schrift: „Zur Kritik der atti- 
schen Dichter u Köslin 1856 S. 3—12. 

V. 14 ist auch Sehn. Hermann gefolgt, da ifty, 
was der Mediceus und die übrigen Codices bieten, trotz 
der schwerfälligen und umständlichen Redeweise des 
Wächters an dieser Stelle des Verses kaum erträglich 
sei. Unter den neueren Herausgebern hat überhaupt 
nur S. Karsten ifirp beibehalten, so jedoch dass er 
ifiqv und «5w7!> ihre Stellen tauschen lässt und V. 15 
seine Conjector 6xv£> für vmw aufnimmt, welche zu- 
gleich eine Aenderung des ro m in ro pUv (sie) nach 
sich zieht. Indessen ist es sehr die Frage, ob es Je- 
mand eingefallen sein würde, ifitjv zu verdächtigen, 
wenn nicht alles Uebrige heil ersohiene, während doch 
das Vorhandensein eines Fehlers nicht abzuleugnen ist. 
Ich halte jetzt, früher mit facti selbst auf irriger Fährte, 
den Fehler für sehr gering, durch die Glosse v**a' 
xotfxmfiai, äyQvnvto eines Bessern belehrt Wenn mao 
V. 15 vnvq* in vnvm verwandelt, gelangt man ohne 
gewaltsame Aenderung zu dem erwünschten Resultate, 
die Anakoluthie aus der Rede des Wächters wegzu- 
schaffen. Die Verse lauten sodann: 

cvr ' dv $i wuTÜrlayitrov SvSpoöov r ' lyja 
«vifv oveigoig ovx itudxotrovßiivyv 
ifiyv, ipoßoq yd$ dvd- ' wrvov ftapaärarit, 
ro py ßeßalac, ßXtpaqa öv^iß aktiv vitvS. 

(Schluss folgt) 
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Sollte Bon if*yv nicht erträglich sein? An andere 
Lagerstätten, sagt der Wächter, treten Trauragebilde, 
an meine nicht — denn an die meine tritt statt des 
Schlrffes die Furcht — und fährt höchst humoristisch 
mit einer Art Oxymoron fori: und so schlafe ich grade 
nur so viel, dass ich die Lider nicht fest schliesse. 
Die Worte ro jut] — ovftßatäv betrachte ich als Ob- 
jectsaccusativ, als immanentes Object zu vnvä. Ich 
wüsste nicht, auf welche Stelle die Glosse vnvöj dypu- 
%v<x> treffender bezogen werden könnte. 

Y. 76 vermag ich mich absolut nicht mit der all- 
gemein recipirten Lesart cxigvcov zu befreunden. 
Schneide win erklärt: „Denn gleich wie der Jugend 
Kraft, welche still im Busen emporwächst, dem Greise 
gleichsteht, Kampf aber ist da nicht am Platze, also 
ist der Greis ein Schatten rüstiger Manneskraft? Das 
ist denn allerdings der Sinn im Allgemeinen, aber die 
durch toxvv iavjtcttSa vifiovreg ini oxqnrpoig vor- 
bereitete Parallele des Kindes- und Greisenalters legt 
den Schwerpunkt der Yergleichung gar nicht in den 
Hangel rüstiger Mannskraft, die zum Kriege ertüch- 
tigte, sondern in den schwanken, der Stütze bedürf- 
tigen Gang des Kindes und des Greises. Darum wird 
an vipovreg im atctßXQoig nochmals durch tginodag 
oSovg öxuxu eridoert und durch das Verbum dlcciv* 
der letzte Pinselstrich an diesem Bilde geführt. In die- 
sen streng durchgeführten Vergleich aber, mit wel- 
chem der zweite vom aufspriesseoden und absterben- 
den Baume durch den Gedanken verwachsen ist, dass, 
wie der Baum vom Wurzelende aus an Lebenskraft 
zu und abnimmt, so auch die zunehmende und ab- 
nehmende Kraft des Menschen an der Festigkeit 
des Ganges ersichtlich ist, greift das nichts weni- 
ger als plastische gt£qv(ov sehr störend ein. Im 
Bilde entsprechen sich veagog pvehig und ro & ' vtuq- 
y^(Wör, cxiQViav hrtbg dvqcöwv und (pvXXddog ffir) 
McnaxaQtfQfxivrjg sollen sich entsprechen. Aber weder 
der veccQos /uveXcg des Baumes noch des Menschen 
uv<foöu öt6qv(ov ivxog, sondern ngijuvcov oder wie 
ich schon anderwärts vorschlug nrepv^v ivrog. Wei- 
ter ist statt "Aqvig 8 ' ovx ivl XS1PAI (ovx fai %a>- 
(xtv Enger, ovx ivl xepvi'v gänzlich verfehlt Karsten) 
vielleicht PSiTAI, frZzcu, was die Alten durch d(>- 
fAÜv, ineiyeo&at, amvSd&iv, iarac&cu erklären, dt* 



verwischte seltnere Wort Siebe über dasselbe Lobeck 
technol. p. 26, der auch Hesych äqsxo, äqu» in 
QQj&TQ' &Qfia hätte emendiren sollen. Mit iamgsaßvg 
wird nämlich das Doppelbild abgebrochen, welches die 
Worte öccqxI nakuuf erläuterte und zur weitern Aus- 
führung der Worte rrjg tot* dp&yijg vmteHp&iv- 
reg tupvojAw geschritten, wie der Dichter deutlich 
genug durch die Klangähnlichkeit der stammverwandten 
Worte dpwyijg "ÄQqg dgeiw* zu verstehen % giebt 
Ausschliesslich von Mangel an Kraft sich fortzubewe- 
gen ist daher jetzt keine weitere Bede (dies gegen 
Enger), sondern davon dass dieser Maogel den Ares 
vom opfuip d.h. das Kind und den Greis, der muSog 
ovSiv äpeicovy um nichts kampftuchliger ist ate das 
Kind, von der kriegerischen dgcoyt) abhält und zum 
lufw&v nöthigt Ob wir endlich tö & , vn€pyrjpcüp 
mit Schneide wiu, oder %i &' viuwnQwg; mit Martin 
lesen, ist in Anbetracht des Sinns ganz gleichgültig, 
Jenes erscheint einfacher, dies liegt der Ueberliefruag 
näher. § 

V. 100. Auch hier folgt Schneidewiu dem Flor, 
und Farnes., abweichend vom Medic. (yviimg) und 
VeneL 2 0*<W). Früher im Philologns III. S. 530. 
531 schrieb er: 

dyavdv palvovö' iXnlS' dpvvn 
njv •Ovpdflopov foiva Avftfö, 

jetzt: 

rovrov Xi£ad ' oti xal Swarov 
Ked öipig alvtiv 
aaiav rt yevov ryöSe jwp/jiv^g, 
q vvv rorl psv xaxotpgav reMd-si 

(neXa&Bi conjicirt er Anhang S. 202) 
xoth S' in dvduov dyava. paivovö 
iXtiig d(tvv9i ygovrtö' iftXrfixov 
rij$ -d-opoßoqov pgtva Avfrfö, 

und erklärt „(paivovö* lucens ganz dem Brennen des 
Feuers entsprechend, wie attische Dichter yatvaiv 
gleich dem Homer, yauvco gebrauchen, vgl. Seidler 
su Eur. EL 1233;" dyctvr) cctfvova' zu schreiben, 
wie zuletzt Karsleo, oder mit Bernhard? dydv y dp- 
<f>€uvow\ weil der Dorismus unpassend sei, liege kein 
Grund vor, da in der Flexion der ersten langes # in den 
Anapästen unaastössig sei. Ex -d-wuw dyava (pai- 
mx/cf' timts ist ihm also die aus den Opfern auf- 
leuchtende besänftigende Hoffnung. So schwer es 
uns aber auch ankommen mag, diese bequeme 
Lesart aufzugeben, werden wir uns doch dazu enl- 
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schliesscn müssen, nachdem Nauck obsenr. critt. p. 9 
die wenigen Beispiele, welche für yalvuv im Sinne 
too <pa/v€ö&cu als Beleg dienen sollen, sämmtlicb be- 
seitigt hat. Rechnen wir dazu den immerhin anstös- 
sigen Dorismus dyuvd, ferner dass yaivovöa Lesart 
der schlechteren Quellen ist, so treten der Schn.'schen 
Fassung der Stelle drei bedenkliche Hindernisse in den 
Weg. In Welckers Vorschlag aber (Rh. Mus. X, 457) 
dyuvu (pav&tTo' bleibt der Anstoss des Dorismus, 
nnd in der Bernhardy'schen, ebenfalls auf Flor, und 
Farn, basirten Conjectur dydv* äfiyaivovö' ist der 
kahle Ausdruck „Besänftigendes aufleuchten lassende 
Hoffnung" doch sehr befremdlich Ueberdies wäre 
dydv dlyafrovö' weniger gewaltsam und malerischer, 
da die Hoffnung erfinderisch ist. Alle Editoren aber, 
welche dyuvu halten, haben ausser Acht gelassen, 
dass dyuvog in der Tragödie nur in einer unsichern 
Stelle beim Euripides sich findet Nauck a. a. 0. scheint 
zu Ahrens', von Franz und Enger recipirter, leichter 
Aenderung ug dvutpuivBtg hinzuneigen, und so ungern 
man einen Gegensatz zu xuxoygwv aufgibt, es wird 
kaum ein andrer Ausweg bleiben. Welche Fassung 
aber sollen wir der ganzen Stelle geben, in der noch 
so manche andre Unebenheiten zu glatten sind? Denn 
zu geschweigen der ganz verderbten Schlussworte rrjv 
■&Vfi6<f^oQov Xvnrjg ypivu, stiesse welcher Leser nicht 
an nmclv x* yevov an, dem kein zweites xi ent- 
spricht, wem wären die verschiedenen Versuche diesem 
Uebelstande abzuhelfen unbekannt, als da sind: liguig 
— naiow t« yevoju (Karsten), ti/gutr* — alvstv (Im- 
perativisch), namv xe yevoi (Wieseler), ufvti — nui- 
6* re yevov, ye ywoü (Ahrens), die Yermuthung, 
dass re nach Participiis wie üxu gesetzt werden könne, 
die Annahme eines durch den Relativsatz entstandenen 
Anacoluths (Seh neide win)? Wir müssen etwas weiter 
ausholen. Die Herausgeber irren meiner Meinung nach 
darin, dass sie fuglßv^g mit tpgovxlS' als gleichbedeu- 
tend ansehen, weil der Begriff pigißva, da sich das 
zweite Glied dem Relativum fj entwunden habe, durch 
ygovxiö' änkriaxov Mnrjg wieder habe aufgenommen 
werden müssen. Allein cppovriScc ist, wie V. 154 ei 
xo fiuxuv und <pgovxt'Sog &x&og xe 9 ) ßuUtv ixt?- 
xvfiwQ zeigt, das Allgemeinere, fiiptpvu das Beson- 
dere, d. h. jenes ist die schwere Sorge über den Aus- 
gang der Expedition, welche ihm lange schon auf dem 
Herzen lastet, dieses der augenblickliche Gedankengang 
über die Bedeutung der Opfer, über die der Chor sich 
bald schlimme Gedanken macht, weil er an eine un- 
getrübt frohe Botschaft nicht glaubt, bald sich hoff- 
nungsvoll beruhigt, weil aas den Opfern (daher ix 
{hntü* erst im zweiten Gliede) doch eher auf gute 
Nachricht zu schliessen ist. Der Chor sagt also: Durch 
Aufschlüsse über deine Anordnungen, so weit du solche 
machen kannst und darfst, heile mich nicht nur von 
der gegenwärtigen Aufregung meiner Gedanken, die 
bald das Schlimmste besorgen, bald aus dem gegen- 
wartigen Opfer Gutes erhoffen, sondern schütze mich 
auch vor dem Kummer dadurch, der unaufhörlich an 
meinem Herzen nargt Kurz, befreie mich durch deine 
Eröffnungen ein für alle Mal von der quälenden Sorge. 



Danach kann iXnlg zu d/uvpct Subjeot nicht sein, denn 
nicht die Hoffnung, sondern nur die erbetenen Mitthei- 
lungen haben, je nachdem, diese Macht, und die Opfer- 
flammen können ihm wohl fiept'pvug machen (es kann 
ihm im Kopf herumgehen, was sie bedeuten), aber 
keine qtgovxlSu unlfjöx&v xhjfwßopov <ppivtc Xtmqg. 
Statt d/uvvei wird u/iwi r« zu lesen sein. Die Resti- 
tution des Uebrigen bleibt ungewiss. Indessen glaube 
ich rrjv &vfi6q>&ogov für ein Glossem halten zu dürfen 
(von denen ja auch Medic. nicht frei ist), namentlich 
des Artikels*) wegen, den die Interpreten fast durch- 
weg zusetzten, und vermuthe jetzt Xtmtjg tpgivu &vfio- 
ßogovöav. Durch diese Annahme erklärt sich auch, 
wie xijv &vfi6g>&opov vom Rande her an die Spitze 
des Verses treten konule. Nimmt man Ahrens 1 Lesart 
ug dvctcpalvsig auf, so wird HAIIIC d. i. fjXmo* ^be- 
gann zu hoffen* oder „begann Hoffnungen zu erregen* 
aus EAJ1IC eine erlaubte Aenderung sein; so dass 
das Ganze nunmehr lautete: 

noudv tb ytvov <nj$8e pepiftvifi, 
7 vvv cor! pkv KCMopferv reXtöeij 
Tori S'h dväiav, a$ avapafvug, 
yXtttö', apwi re ppovrlS* änXySrov 
Xvftijs pgiva xfofioflogovöav. 

Schade, dass man nicht weiss auf wen die Glosse 
dya&tgofiivir öwexag dycc&ü liyovtru im Etym. 
M. zurückzuführen ist; sie würde hier vortrefflich pas- 
sen xoxi S* ix &VOUOV uyu&igofiivi} ihtlg (sc. r«- 
Xi&ei). — Am Schluss hatte Jul. Wollenberg in den 
Thesen zu seiner Inauguraldissertation de Porphyrii 
studiis Homericis &Vfio(p&6pov yltxu Xmtjg vorge- 
schlagen. 

V. 115 ist Boaxofievoi Xuyivuv iptxvfuxxu (pip— 
fiaxi yiwuv Lesart des Mediceus und Guelf., iptxv- 
fiovct (fiQfxaxi des Venet. 2 und des Hermannscheo 
Textes. Schneidewin vertheidigt, nach Verwerfung der 
früheren Aendrungsversuche, die alle hätten irre ge- 
hen müssen, weil (figpuxu nicht Leibesfrucht, sondern 
id quod ablalum est bedeute (s. jedoch Lobeck rhe- 
mat. p. 35) S. 204 seine eigne von Thiersch nur in 
der Interpunktion abweichende Herstellung ßoaxofjuvot 
Xuyivuv, ipixvfiovu tpiQfiuxu, yiwuv „das arme 
Hasenkind, das sie mit sammt seiner Leibesfrucht fort- 
getragen hatten. u Der Einschob der Apposition sei 
lyrische Freiheit. Dem steht jedoch hauptsächlich ent- 
gegen, dass ßXaßivxu auf die Apposition ipixvjuovcc 
(piQfiaxa in genere neutro bezogen, ebenso hart er- 
scheint, als die von Hermann und Anderen angenom- 
mene, von Schneidewin verworfne Anknüpfung per sy- 
nesin an hxyivuv yiwuv, 2) das Missliche des Plu- 
rals ipixvpovu (pipfiuxu überhaupt, 3) dass die be- 
liebte Fassung dem correspondirenden Verse ccvxoro- 
xov npo 16x8 fwyepuv nxuxu &vo(iivoiatv nur halb 
entspricht, während auf das Verzehren der Leibes- 
frucht der Hauptaccent fallen sollte, 4) dass igtxvfMD* 



*) So Scbol. Agam. 110: *paxrop*' rp Shop tlgn?a£o- 
pivp, woraus das Glossem SUag zu erklären, das auch im Me- 
diceus die ächte Lesart bei Ar. Rann. 1321 xoi x*?' <r?<*Kroot 
verdrängt hat. 
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mehr die Bedeatuag von mjotfXlqnxog hat ab rat 
fyxvog oder xvfuk. Eine Lesart, welche alt ist und 
aas den Seholiasten des Victorias sich ergiebt, finde 
ich nirgend berücksichtigt Das Scholion laotet: äyav 
iyxvfiovoiaav. aXXa yaQ ytwq, xal äXXa tv yaax(ji 
<pfy*t. Daraos ergibt sich iguev/iova (pippaxi, yivvcf, 
ßXaßivxa xxX. Aber der dadurch den Worten ange- 
tbane Zwang lässt sie wenig probabel erscheinen; nur 
in so fern hat sie Werth, als bei ihr Xwyivav nicht 
vorausgesetzt werden kann, was auch mir, wie bald 
gesagt werden soll, nicht vom Dichter herzurühren 
scheint. Ich meine, wir müssen von der Construction 
des Verbi ßoaxeo&ai ausgehend die Lösung der Schwie- 
rigkeiten versuchen. Man sagte ßoaxea&al xtvi und 
keqI ti. Da nun cpigfiari von ßooxeö&ai abhängig 
zu machen ßXaßivxa verbietet, bleibt uns nichts an- 
ders übrig als in NEPI: IIEPI wiederzuerkennen. 
Da ferner Xay/vav negl yivvav ßXaßivxa bedenk- 
lich scheint, auch gar nicht abzusehen ist, was den 
Dichter zur Umschreibung des Wortes Xaydv durch 
Xayivav yiwav bewogen haben sollte, so werden wir 
von selbst auf die Ablösung des Wortes yiwav von 
Xayivav geführt. Ich kann mich der Vermuthung nicht 
erwehren, dass Xayivav eine aus einem Glossem ent- 
standne verunglückte Conjectur sei und Aeschylus 
xaxivav geschrieben habe, wozu Xayov als Verdol- 
metschung trat Hesych hat xaxivtjg* Xaymg und 
zwar war der Ausdruck lakonisch laut Aelian HA. 
VII, 46 (Lobeck Aglaoph. S. 848). Boox6/u€voi xa- 
xivav iuqi — ßXaßivxa Xoio&i&v Sqo/ucov ist nicht 
nur syntaktisch ganz unanstössig. sondern das poetische 
und obendrein lakonische xaxivav auch im vortrefflichsten 
Einklänge mit Sgofimv, was seinerseits gewählt scheint, 
weil 6 iv Sgofup dXiaxopevog Xaymog mit dem Aus- 
druck SpoßaXog bezeichnet wurde. Vgl Hesych. u, W. 
In xxjfxaxa wird Seidler, dem Karsten folgte, xv/uaöd 
richtig erkannt haben (der umgekehrte Fehler V. 191 
xoS* [Med.] tot' [Schneidewin]), von xvfidSa wird 
<fi(>[WTi yiwag abhängen, oder tfignaxi, yiw$, wenn 
man dem Schol. Victor, folgen will ; wenn nicht (piQfia 
x€ yiwag vorzuziehen ist. Ich lese daher: 

ßofuopavoi rax^cv at^l xvpdSa ptopati yiwa$ y 
ßXaßbna Xoiö&iov Spoftov. 

V. 132 verträgt das Metrum d xaXd nicht, da 
namentlich Aeschylus die Wiederkehr derselben Rhyth- 
men in zwei aufeinanderfolgenden Versen liebt Bei 
seiner Neigung die Epitheta zu häufen dürfte sich i//a- 
xdXoig Sqoooiq dijtxoig am meisten empfehlen ; dinxoig 
hat auch der Ven. 2 und darauf führt auch Schol. Med. 
yovevai (/**/) Swafiivoig {Snsa&ai), an welcher Stelle 
den Ausfall von Snea&at nach Swafiivoig anzunehmen 
nicht nöthig ist, da die Seholiasten das selbstverständ- 
liche Verbum oft nicht erst schrieben; vgl. Hes. s. v. 
(pavqv &iXsiv mit Lob. Palh. Proll. p. 184 und s. v. 
dxaxiayog d. i. dxdxrjxog' 6 firj (ofxcog cod.) Svvd- 
fisvog so. xaxmöai. 

Viel vexirt hat die Editoren das Verspaar 135. 136. 
Schneidewin, der im Philo!. III, 351 «föe £v/ußoXa 
xpdvat vermuthet hatte, hat im Text dvxi (****), eil 



Co^ectnr von Bamberger und Ahrens, neben der höch- 
stens noch aixm gvjußola xpdvat, wie Sobütz vorschlug) 
einige Beachtung verdient Doch lehrt die Bemerkung 
S. 206: „die von mir befolgte Besserung von Schütz 
genügt wenigstens dem Gedanken. Zu aixm, xgdvcu 
stimmt wohl V. i38 xaXito*, dass er keineswegs über 
die Schreibung der Stelle mit sich einig war. S. Leutsch 
Vorr. S. III. AlTEI ist Lesart aller Handschriften. 
Sollte dahinter AAITEL stecken, so dass mit xovxcw 
Saixl aus V. 130 Stlnvov aiexwv wiederaufgenommen 
würde nebst XccyoSaixag aus V. 119? Ich würde dann 
vorschlagen: 

•d-qoav oßoixaXouSt 9 

tovtov Sairl (oder Sätr ' #/) gvpßoXa Tsgnva 

Kpdvcu! Ae£td pkv xardpoppa Ss pdöpara &ovgav. 

Mit &ovp(ov vgl. V. 111 xtovpiog ogvig. Der Grund 
der Versetzung von xegnvd liegt im Metrum. Dass 
der Rhythmus -± — * * - *. mit oßptxdXota* abge- 
laufen sei, hat Franz richtig gefühlt; V. 136. 137 ge- 
hören aufs Engste gleichfalls zusammen als daetyli- 
scher Tetrameter und lyrischer Hexameter, daher xpdvai 
unter keinen Umständen seinen Platz hätte behaupten 
können. So scheinen auch Diejenigen geurtheilt zu 
haben, welche opdö/iaxa xeov XayoSaixcov coojicirten. 
Uebrigens würde die Worte reptvd xovxcov Saixi |t)^- 
ßoXa durchaus Niemand, wenn sie fehlten, vermissen. 
Denken wir uns die Worte des V. 136 wie folgt glossirt: 

TtQftvd tovtov Sairl £vpßoka 

xoavcu Se£id p*v utard^o^^a 6k pdöpara \hvgav, 

so dürften die anstössigen Worte unschwer ihre Er- 
klärung finden. 

V. 159—164. 5. Cod. oi)<Mr Xigai — r<p nd&u 
fid&og &ivxa. Schneidewin ovöi Xigtxai und xov 
„nddei fid&og* &4vt*. Die AnHstrophe bedarf aller- 
dings einer Nachhülfe, doch braucht der Fehler nicht 
nothwendig in xA zu liegen, sondern kann auch in 
&4vxa gesucht werden, und dies ist mir wegen der 
Ueberlieferung in der Strophe glaublicher. Warum sollte 
sieh nicht otöiv X4£exai ngiv wv und t<5 „nd&ei fid- 
&og* &elvai xvoiag ixuv entsprechen? 

V. 181 halte ich durch Porsons vecov xe xal nicht 
für hergestellt. In vaew glaube ich vatwv zu erkenne», 
worauf die Restitution ßpoxäv aXcu xs vatwv nuaptd- 
ran, dtpßtSetg sich gründen Hesse. Uebrigens ist Kar*« 
stens ßoQiov sehr ansprechend. 

V. 201 theile ich vollständig die Ansicht Dindorb, 
dass wir in dem nicht tragischen fat&vfislv nichts als 
ein Glossem haben, um so mehr als die Glossographeo 
opyäv constant durch inixhjfxuv zu erklären pflegen; 
gehe jedoch nicht so weit, nepiogyoog d. i. tmepopyov- 
xmg, napwpfit]fjt4v(og t welches Wort Hesychios wohl aus 
unserer Stelle aufgenommen haben könnte, ebenfalls 
za verdächtigen. Schneidewin war, wie aus S. 208 er- 
sichtlich ist, auf der nämlichen Fährte; warum aber 
das seltnere Wort, wofür jenes das Glossem wäre, in 
der Ferne suchen? Meines Erachtons steht dies Wort 
«mittelbar daneben, und lautet oQyuv mpiopyayg. Dass 
tou&*)f**iv eingeschmuggelt werden konnte, erkläre ich 
mir aus der Anfangssilbe des verdrängten Wortes in- 



— 255 — 



— 2SS — 



*(x»roiv oder teixovpoijg. Bamberg«» oy' ist ent- 
behrlich, sobald wir lesen wolle«: 

etavöavipov yag &völa<; rrap&svlov &' mparvq rfp- 

Uebrig bleibt das rätselhafte si yap tfy, woran Schnei- 
dewia trotz der Seltsamkeit des Ausdrucks nicht zu 
rütteln gewagt hat. Er erklärt, wie früher auch ich 
gethan : „So sei es denn und da es denn unvermeid- 
lich ist } so schlage es zum Heile aus!* Diesen Ge- 
danken (s. auch Enger S. 15), den durchweg wieder- 
kehrenden Refrain (V. 117. 240) auch hier zu finden, 
halte ich für sehr glücklich, aber die Lesart doch für 
verdorben. Wenigstens dürfte es schwer halten, Engers 
Behauptung v ydp bei Wünschen, gewöhnlich d y&Q> 
el'&e ydg* zu beweisen. Die Lesart des Flor, und 
Farnes, yug ei efy ist so seltsam, dass hinter ihr viel- 
leicht doch mehr als eine blosse Wortversetzung steckt. 
Wie wäre es mit «5 Qixiril Ströme denn das Blut 
der Jungfrau und Tochter zum Heile 1 

V. 230 ff. dyvd £ 'arovporog avSa trargis 
pttov rpirodrrovSov tvftorpov 
alova piXog iripa. Medic. 

üyvy — ctvSfy — vAnoTfiav Schneidewin mit der 
Erklärung: „Dieselbe Jungfrau, welche jetzt der Vater 
hartherzig knebeln lässt, damit ihr Mund kein unhei- 
liges Wort aussprechen soll, pflegte ehedem die hei- 
tern Mahle des lieben Vaters durch ihre Stimme zu 
verherrlichen und das vollendet beglückte Lebensloos 
desselben im Gesänge zu preisend Hiermit ist die 
Rückbeziebung des «^ avdy auf ^Aaro? dvavdtp 
fiivei t des nargog yfkov cttöva auf aima nccp&fruov 
richtig herausgefühlt und jeder Angriff aif av8$ (Wie- 
eefer uvxijji) und ctitöva Qncuävcc Härtung und Karsten) 
zurückgewiesen. Vgl. Mützells Zeitschr. f. Gymn. -Wesen. 
1856. S. 340. Dass aber das ganze Satzglied vyvy 
bis irlpta in ein Abhängigkeitsverhältniss von Am/ 
gebracht wird, statt die Begründung, warum die Jung- 
frau den Muth haben würde zu Männern zu reden, 
mit Hfiehpw abzuschliessen, geht nimmermehr an. 
Wie sollte das veränderte Tempus sich rechtfertigen? 
Dass die Jungfrau ehedem bei den heitern Männer- 
mahlen des Vaters Erdenloos pries, ist eben nichts Ab- 
sonderliches, — ceyvd würde in dieser Verbindung ancb 
nur jungfräulich bedeuten können, während es offen- 
bar Uqu als Gegensatz zu ccgccTov otxoig bedeuten 
soll, — aber dass sie dem Vater auch im Tode nicht 
geflucht, kein unheiliges Wort gesprochen haben würde, 
was sein rpitoanovSov ulmvu vergiftet hätte, dass die 
Knebelung (#akf<5i> ccvavdq* /uäw) eine ganz über- 
flüssige Vorsicht war, das ist ein Gedanke von ethi- 
scher Wirkung. Man bat denselben natürlich verfehlt, 
weil man mit Hermann die Worte uyvq vvSip ent- 
weder für pio silentio fasste oder auf den Gesang beim 
Mahle deutete, während sie der Dichter in ihrer eigent- 
lichen Bedeutung lioropm ccvSqi gebrauchte. Ihre avdd 
würde dyvu gewesen sein, wenn ihr Mund hätte spre- 
chen können. Gerade dies Bestreben der Jungfraa nun 
dyvem avddr yxovtT* (entsprechend dem *qq$i*v&wv 



&üjowu) ist derjenige Zug des schönen Gemälde«, 
welchen ich vermisse, nnd daher glaube ich nicht km 
in geben, wenn ich den Schreibfehler in ewotfMv — 
Hdpm suchend, den Dichter sagen lasse: 

dyvf. S'dravporog avSf narfoq 

piXov rfirodtrovtiov tvöropelv ' 

cdwva yllcx; irolpa. 

Vgl. Soph. EI. 1079 %b xs m ßUiuiv itotfia. Diese 
Fassung deckt zugleich einen andern Fehler auf, wel- 
cher sich V. 226 der Aufmerksamkeit entzogen hat. 
Man wird daselbst q>iXoixq> zu schreiben haben, wo- 
durch an ol'xoig V. 221 erinnert werden sollte. Jetzt 
lässt man Iphigenien die Opferdiener mitleidsvollen 
Blickes ansehen, aber wie viel schöner ist der Gedanke, 
dass die Jungfrau, welche der Knebel an der Ver- 
wünschung ihres Hauses hindern sollte, durch den see- 
lenvollen Ausdruck ihres Auges der Liebe zum Hause 
(Familie) Sprache verleibt, so dass sie einem spre- 
chenden Gemälde gleich die Mannen anreden zu wol- 
len schien, deren heitre Mahle sie so oft durch ihren 
Gesang verherrlicht hatte, aber jungfräulich mit heiliger 
Rede des geliebten Vaters Lebensloos als hochbeglück- 
tes zu preisen bereit. 

So viel über die Schneidewinsche Behandlung der 
vielfach herüber und hinüber besprochenen Stellen aus 
dem ersten Fünftheil der Tragödie, für das der Medi- 
ceus noch Anhaltspunkte bietet. Denn dass Y. 236 ro 
Si npoxlvw als Glossem ausgeworfen wird, Y. 267 
aus Suidas dyydgov statt dyyüjoy, V. 267 navov statt 
yavov aus Athenäus, V. 295 rode cx^ntei nach Ve- 
net. 2 roS' ivaxrjnrsi für roye oxyitrai aufgenommen 
ist, erscheint so ganz in der Ordnung, dass jedes Wort 
zu viel ist. Auch möchte ich jetzt der Aufnahme der 
Worte npogcu&eitovoa nofinifiov <ploya aus. Hesycb 
für die im Mediceus festgehaltene Ueberlieferung nliov 
xaiovaa x&v liqrnihaw selbst das Wort reden, nach- 
dem die Ueberzeugung mir immer näher gerückt ist, 
dass auch im Mediceus Glosseme öfter, als die Güte 
der Handschrift vermuthen lassen sollte, das Aechte 
verdrängt haben. Für Martins m XQovitea&at V. 289 
Qfxfjxccetgtaitai codd.) habe ich mich schon öfter gegen 
pij zccrigsa&eu erklärt, billige dagegen die Aufnahme 
von Canters xdxonxov V. 292, obschon die Variante 
xuxonxQov alt sein muss und eine Spur derselben sich 
in Hesychs Glosse xdxponov neben xdxonxov (Hes. 
und Scbol.) erhallen zu haben scheint. 
(Scbluss folgt) 
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JLeseleyl» AsaBiemB»^ v. Bchmeidewtm* 

(Schluss.) 

Leider verlässt dds jetzt mit V. 295 der Mediceus, 
um «eine Rechte — aber aoch dieses nur auf eiae . 
kurze Strecke — dem Venetus 2 abzutreten. Von die- 
ser Handschrift weicht Schneidewin an sechs Stellen 
ab. Diese Abweichung erscheiat V. 321, wo tog 8vg- 
öul(jLQve$ haadsehriftliche Ueberlieferung ist, unser Text 
ck 3* ivdcdfumg giebt, V. 325,*) wo für ctv &ci~ 
voup uv mit Stanley av&äXolsp av (vgl Hesych. 
diottv ur b}<p&tl*v av) gelesen wird, Y. 327 
%v&€iv mit Yiclorius statt kqq&iuv gerechtfertigt: nicht 
so Y. 316 wpzug für vijang, weil, wenn jenes gleich 
natürlicher ist, das Zeugniss des Yenetus doch schwe- 
rer wiegt, als das des Farnesianus. Auch V. 330 
sollte Stanley's Schreibart &scuöt 8' uirtXdxrßog 
nicht aufgenommen sein. Der Fehler des Yenetus ist 
ein Beweis, dass er nicht unmittelbar aus einer Ma- 
juskelhandschrift floss, sondern statt yaQ schon 8av 
verschrieben fand, eine sehr gewöhnliche Verwechs- 
lung. Das Rechte ist &9olg yäg dinnXaxyxog. Endlich 
nahm V. 313 Schneidewin aus Hermann, dem Enger 
ebenfalls gefolgt ist, naiStg uxovrcw für aatSeg y*- 
qwtcw auf. Aber wer wollte glauben, dass ein so ge- 
läufiges Wort wie tgxovtcov ohne alle Noth in yefovroDv 
abgeändert worden sei? Ist etwa niSctg ctsvöwcov 
zu lesen? Aber erwogen, dass man die Erwähnung 
der Greise um so weniger gern vermisst, als Priams 
tbränenwerthes Loos, der als Vater so zahlreicher Kin- 
der so recht eigentlich q>vtccX/uog war, hier angedeutet 
werden konnte, möchte ich niSoi yiQovraav empfehlen. 

Sonst hätte ich über die Parthie, in der Med. und 
Yeaet nnsre Führer sind, nichts zu bemerken, als 
dass V. 87 vielleicht doch Hesycfa's Glosse foogxvvel 
&wvg t*/*£ zu beachten gewesen wäre. Auch 41 
dvtidtxog, 48 xld£o$rug (wie Media) bezieht er sich 
ja ohne Angabe des Orts anf den Agamemnon. In 
gewissem Sinne gehört auch otxot, (127> iv oXxop 
hierher; denn ivl oXxco erklärt er iv r$ 'Agyet, frei- 
lich zunächst im Rückblick auf Homer; aber die Yer- 
gleichung Homers und der auf ihn bezüglichen Glosse 
beweist doch, wie richtig Schneidewin Y. 127 erklärt; 
obcoi... denn in Argos war das Zeichen des Zorns 
der Artemis erschienen. 



Hemer* Odyaeee. v«rdem£eimigetoraflKi» 

erklärt von Br. Jforl Friedrich ämeis. 
Krater Band. Erstes Heft. Geaang I — VI. 
Leipzig . Bmek mid Verlag reu B. G. Vevfr- 
ner. 1S*C. gr. S. XXU n. IM S.*) 

Während Faesi bei seiner Ausgabe der Odyssee 
vorzugsweise dep Anfänger in der Leclüre des Homer, 
dem er besonders durch eine in Form einer Ueber- 
setzung gekleidete Erklärung das Verständniss des 
Dichters erleichtern wollte, im Auge gehabt bat; bat 
Herr Ameis es auf eiae gründliche Einführung des 
Schülers in Sprache und Geist, ja auf eine vorberei- 
tende Anregung zum eigenen Erforschen der Denk- 
und Redeweise des Dichters abgesehen. Desshalb sucht 
Hr. Ameis theils durch Fragen die Selbstthätigkeit des 
Schülers bei der Leetüre zu wecken, theils ihm durch 
gründliche grammatische Erklärung das genaue Ver- 
ständniss zu erscbliassen. Diese grammatische Erklä- 
rung ist, namentlich in syntaktischer Beziehung, eine 
der glänzendsten Seiten dieser neuen Ausgabe, und 
nach unserer Meinung darf E Ameis der Gewissheit 
sein, in diesem Punkte einen trefflichen Anfang ge- 
macht zu haben. Dass er dabei stets Bezug genom- 
men hat auf IL W. Krügers poetisch-dialektische Syn- 
tax, deren nun bei einer eingehenden Leetüre Homers 
heute wohl kaum mehr dürfte entbehren können, ver- 
dient gewiss volle Zustimmung. Einen woblthnenden 
Eindruck macht es auch, dass E Ameis Anderer Ver- 
dienste um Homer so anerkennend hervorhebt und bei 
von den Vorgängern abweichender Ansicht auf eine 
einfache Darlegung der Sache sich beschränkt, so dass 
nur derjenige, welcher mit der Streitfrage bekannt ist 
die Beziehung auf Anderer Meinung herausmerkt. Und 
dies ist in der That in Schulausgaben ebensowie in 
Ausgaben, die für einen weiteren Kreis von Lesern 
als für die Fachgelehrten bestimmt sind, das einzig 
richtige Verfahren; und vielleicht danken wir es aus- 
ser dem Hrn. Verfasser selbst noch besonders Hrn. 
Prof. Dietscb, dass die Erklärung einen so objeetiven 
Charakter trägt. Neben der eingehenden Beleuchtung 
der syntaktischen Verhältnisse und des Homerischen 
Sprachgebrauchs überhaupt, mitunter bis ins ausführ- 
lichste Detail, hat aber Hr. Ameis auch die sachliche 



*) Ebenda halte ich ovr * av (d. i. ovrot av) für ov% iv 
(Ven.) aufzunehmen nicht für annehmbar, da iXovrtg sehr wahr« 
scheinlich Glossem ist 

im Boris »ejtamMi. 



*) Wir tragen kein Bedenken, dieser zweiten ausführli- 
cheren Recension, die uns kone Zelt nach der des Ha. BäumMn 
zvgisg, ausnahmsweise gtaiefcfcUi eiae Stella einzuräumen. 

D. Red. 
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Erklärung mit Sorgfalt behandelt, so dass keiner der 
verschiedenen Zweige der Interpretation verkümmert 
ist. Als praktische Einrichtung sind noch die Anwen- 
dung von Klammern bei Bemerkungen, die über den 
Gesichtskreis des Schülers hinausgehen, wie auch die 
kurzen Argumente zu erwähnen. Im Etymologteiren 
verspricht der Verfasser sparsam zu sein, weil dieses 
Zuckergebäck leicht der Jugend den Magen verderbe. 
Aber uns scheint von dieser feinen Kost fast noch zu 
viel geboten zu sein, und besonders auch zuviel Un- 
sicheres, wir würden, so verführerisch auch die geist- 
vollen Combinationen eines Döderlein sind, den Schü- 
ler doch lieber auf die mehr auf hislorischer Grund- 
lage beruhenden und die Analogie fest ins Auge fas- 
senden Etymologien Lobecks hinweisen, dessen Werke 
nach dieser Seite bin, vielleicht mit Absicht, von dem 
Hrn. Herausgeber nur sparsam benutzt sind. 

Es sei uns nun verstattet, dieses allgemeine Urlbeil 
über die vorliegende neue Ausgabe durch ein näheres 
Eingehen auf die einzelnen Momente der Kritik und 
Interpretation zu begründen, wobei wir besonders auch 
das Verhältniss dieser Ausgabe zu den frühern Erklä- 
rern, Nitzsch sowohl als auch namentlich Faesi, dessen 
Ausgabe ja auch für den Schulgebraucb bestimmt ist, 
ins Licht zu stellen beabsichtigen. 

Was zunächst die Kritik des Textes anbetrifft, so 
hat sich Hr. Ameis im Allgemeinen der Bekkerschen 
Recension angeschlossen, doch aber auch einige Aen- 
derungen theils nach W. Diodorfs spätem Forschungen, 
theils nach eigenen Beobachtungen vorgenommen. Da 
es ausser der Absicht des Herausgebers gelegen hat, 
tiefer auf die Gestaltung des Textes einzugehen, und 
sioh seine Texteskritik nur auf Einzelnes bezieht, von 
dem das Meiste Aristarchische Lesarten und Erklärun- 
gen betrifft, so dürfen wir nicht beanspruchen, dass er 
uns von dem Texte überhaupt Rechenschaft gebe; im 
andern Falle würden wir namentlich Abweichungen vom 
Aristarchischen Texte — z. B. 8, 705 &#Xeeri Si oi 
Maxeto qxovrj'. faxexo ai 'Aptoxccp/ov ävxi xov iyi- 
vfto, yeXotot ydp eiötv oi ypccopovxeg ftr^ero — oder 
von sonstiger Autorität — z. B. 8, 735 ist die Lesart 
der Scholien und alten Mss. qtqtjqoq statt oxprjpmg 
und Nitzsch macht dazu die beachtenswerthe Bemer- 
kung, dass sonst das Adverb oxpateotg heisse — be- 
merkt wünschen. Wir haben nun zu prüfen, ob die 
in den Text aufgenommenen Veränderungen begründet 
sind. Ich führe im Folgenden mit steter Beziehung 
auf Faesi die bemerkenswerthesten Einzelheiten auf: 

et, 7 hat Hr. Ameis avrSv atpexigriai um des Ge- 
gensatzes willen, dass sie durch eigene, nicht durch 
fremde Schuld umkamen, nach Nitzsch's Vorgange auf- 
genommen, während Faesi mit Verweisung auf v. 33, 
wo aber nach Nitzsch's Bemerkung das Verhältniss noch 
etwas anders ist (sie haben schon selber, durch sich 
selbst Trübsal), ccvxoi liest. — «,112 hat Hr. Ameis 
die Aristarchische Lesart iS4 (y/£b* iSi ngou&ev) statt 
xui adoptirt, wie cc, 93 it6kvq>gova statt Scctoppovcc 
nach Eustath. und 3 Mss. und v. 243 ovdi xi „and 
keineswegs* dem Sinne angemessen statt ovd'frc — 
a, 356—359 hat Hr. Ameis nach dem Vorgange Ari- 



starchs und der Mss. der Alexandriner als unächt in 
Klammern gesetzt, während Faesi sie unangefochten 
lässt, weil er meint, dass die Worte wegen dafißricaau 
v. 360 nicht entbehrt werden könnten; doch ist #ap- 
ßtioaoa auch ohne diese Verse zu verstehen, wie schon 
die Scholien sie verstanden: xrp aicpviStov ovvtöif 
ixnlayetöcc xov ncciöög. — «,414 wird von Hrn. 
Ameis ovx' ow ccyyekitig Hxi nev&o/jicu gelesen and 
obwohl diese Lesart dem Sinne angemessen und den 
Worten nach untadelig ist, so darf doch die andere 
von Faesi aufgenommene dyyMp iui&ofuu, auf welche 
auch die verderbten Worte der Scholien führen, nicht 
geradezu verworfen werden, da das Praesens nei&ofm 
in der Bedeutung vertrauen zwar selten, aber (loch 
nicht ohne Beispiel ist (Od. v, 45). — /S, 151 ist die 
Lesart einer Wiener Handschrift ntegä nvxvä, welche 
schon Nitzsch wegen 11. A, 454 empfohlen hatte, der 
von Faesi beibehaltenen noXkcc vorgezogen worden, 
obwohl dieses in adverbiellem Sinne auch nicht ver- 
werflich wäre. — ß, 322, welchen Vers schon die 
Alten nach dem Vorgang des Aristophanes verwarfen, 
ist von Hrn. Ameis mit Recht in Klammern geschlossen. 
— y, 182 schreibt Hr. Ameis loxacav statt Soxaaat, 
welches Faesi als verkürzten Aor. 1. beibehalten hat; 
und wenngleich die unorganische Verkürzung des % 
die auch Arislarch annahm, durch andere Beispiele wie 
ßatr]v statt ißijxTjv geschützt wird, so ist doch Zoxa- 
öav, welches auch in Rücksicht des Tempus passt, und 
dem schon Spitzner Excurs. V ad II. B, 525 nicht ab- 
geneigt war, durch handschriftliche Autorität gerecht- % 
fertigt — y, 203 ist aus einigen Mss. von Hrn. Ameis 
luv statt fiiv aufgenommen, was sich dadurch noch em- 
pfiehlt, dass xiaaa&ai sonst bei Homer nicht ohne Object 
vorkommt. — In der Umstellung der Verse 304 und 
305 ist Hr. Ameis Th. Bergk gefolgt. — V. 62 ist die 
Veränderung von 6n*tx'(a), welches nach Faesi so viel 
bedeuten soll als hß-a, in inen (nachdem, da), über 
dessen Gebrauch bei Homer vgl. Krüger 69, 26, zn 
billigen. — 8, 17—19 hat Hr. Ameis von den Klam- 
mem, in welche sie bei Faesi eingeschlossen sind, be- 
freit, weil sie von Aristarch hier doch wohl nach den 
Mss. eingesetzt sind. Doch die Bedenken, welche von 
Seiten des Inhalts gegen diese Verse schon von Athen, 
p. 181 erhoben sind, über welche Nitzsch z. d. St. za 
vergl., sind so gross, dass, wenn man nicht durchweg 
den Aristarchischen Text herstellen will, man um des 
Sinnes willen dasselbe Bedenken gegen die Verse haben 
müsste, wie gegen das von Aristarch gebilligte ttSetg 
(a, 337), das Hr. Ameis doch Anstand genommen 
hat in den Text zu setzen, um der Form willen. — 
V. 57 und 58 hat Hr. Ameis wie Faesi nach Nitzsch 
z. d. St. als nnächt eingeklammert, doch weist er auf 
Nitzsch Sagenpoesie S. 56 hin, wo für Beibehaltung 
dieser Verse mit Ausstossung des vorhergehenden <?- 
8m* noüd gestimmt wird. — V. 62 — 64 bemerkt 
Hr. Ameis, dass die 3 Alexandriner wegen der sprach- 
lichen Eigenbeilen (jstfwv statt acpwiv und civd(wv 
yevog Männergeschlecht) die Athetese ausgesprochen 
und Düntzer ihm wohl mit Recht beigestimmt habe. — 
V. 93 wird nach alten Editionen und Mss. stau (*V) 
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ofai ovtot gelesen — Y. 90 klammert Hr. Ameis als 
einen aas «, 307 und IL I, 246 compilirten Spitling 
ein, während ton (v. 98) im ursprünglichen Liede 
sich auf die Irrfahrten bezogen habe. Gegen diese Ver- 
muthung spricht Schol. Q, welches zu diesem Verse 
bemerkt: lii&awUg ha xul dtpopfitp ixv o loyog inl 
tilv 'OSvaai&g pLviifArjv ßaxtjaai. — V. 285— 289 sind 
nach Aristarch eingeklammert — V. 400 schreibt Hr. 
Ameis fjfiog S 1 rjibog fiiöov ovpavov dfjicptßißfjxev, 
nicht äfiXfißeßTjxfi wie Faesi, weil y/uog stets mit dem 
Indioativ stehe und deshalb das aus II. 0, 68 entstan- 
dene dfjuptßeßyxti nicht in dfMptßeßtjxy hätte verändert 
werden dürfen. — Y. 465 flg. wird also interpungirt 
und geschrieben : olScc, yioov* xl fie xavxa napaxpo- 
nitov ipetivetg; *£ig Stj Srj& y ivi vrjato ipvxopui etc. 
Faesi setzt xl ju* xavxa napaxponiow dyop&ustg in 
Parenthese und lässt den Satz mg von ola&cc abhängen, . 
Hr. Ameis hält dies für eine malte Antwort und die 
Trennung eines abhängigen Satzes durch eine Paren- 
these bei Homer nicht nachweisbar und fasst den Satz 
aig usw. wie 373 als Ausruf. Auch ist das Aristar- 
chisebe iptsevtig, für welches schon Nitzsch z. d. St. 
war, statt dyopwetg aufgenommen, weil dyopsvetv vom 
Gespräche zwischen zweien nur in formelhaften Versen 
stehe, weil es mit dem Acc. der Person nur in ande- 
rer Beziehung (wie v. 836) vorkomme und zwei Accu- 
sative dabei ohne Beispiel seien. Dieser letzte Grund 
ist der am wenigsten zwingende, denn man kann ja, 
wie es auch Nilzsch gelhan hat, den einen Accusativ 
von napaxponiew abhängig machen, wiewohl Nilzsch 
selbst dagegen bemerkt, dass napaxponic* besser in- 
transitiv, wie iupiTQoni(o immer, stehe. — V. 511 &g 
6 piv &>&' dnolcoXe, inei hat Hr. Ameis eingeklammert, 
weil er den Alexandrinern in ihren besten Mss. fehlte 
und einen parodischen Anstrich hat — 567 ist Zsyv- 
poio hyv nvt/ovTog dyx<xg statt nve/ovxag nach den 
Schollen mit Beziehung auf II. |, 254 und ^ 1 39, wo 
dyxai ebenfalls ohne Nebenbestimmung steht, geschrie- 
ben. — V. 621 —624, die Faesi unangefochten lässt 
und mit V. 16 in -Zusammenhang bringt, schliesst Hr. 
Ameis in Klammern als ein verfehltes Einschiebsel, 
welches aus andern Stellen compilirt sei, um den 
schroffen Gegensatz zu mildern. Anstoss hatte an die- 
sen Versen schon Wolf genommen, der durch Spohns 
Erklärung der Sanvfioveg als täglicher Tischgenossen 
verringert wurde. Nitzsch Sagenpoesie S. 124 meiot, 
diese Verse, welche für den lebendigen Hörer völlig 
tiberflüssig wären, seien erst bei der Redaction für 
Leser hinzugekommen. — V. 785 wird nach den be- 
sten Mss. statt iv <T k'ßav— ix S' k'ßav geschrieben, weil 
ipßaiveiv bei Homer nicht „einsteigen", sondern „fah- 
ren" bedeutet. — V. 81 i wird statt ntoli' ine/ aus Cod. 
Harlej. n&liai inet mit Synizese und der freilich sehr 
seltenen Verkürzung der Endung vor ind geschrieben, 
▼gl. ausser der von Hrn. Ameis citirten Stelle Krugers 
noch Mehlhorn Gr. Gramm. $ 102 Anm. 

e, 281 ttaaxo S* <5g ox'ipivov iv rjepoitSii nov- 
x<p setzt Herr Ameis mit Nitzsch Aristarchs Lesart 
und Erklärung, indem er zu den Gründen gegen or« 
ötvov noch einen metrischen hinzufügt, dass nämlich 



sonst überall der dem dtgammirten $me vorherge- 
bende kurze Vokal gedehnt erscheine. Faesi hatte 
oxtxepfov verrauthet. 335 wird mit W. Dindorf &ediv 
i£ iftfwpe statt i&wiop* geschrieben „von den Got- 
tern her u . 

£ 29 schreibt Herr Ameis dvd ßalvsi (tpdxte 
dv&pcinovg') getrennt, weil das compositum dvaßai- 
veiv nicht metaphorisch gebraucht werde. — 160 ov 
ydp wo xotovSe tSov ßpoxöv gibt Hr. Ameis statt der 
Vulgata xoeovxov, während Faesi mit A. sie durch 
xoTov elSov beseitigt; 168 ist statt SslSta x' aivcSg 
nach Schol. IL x 167 Sttöia <T aiväg gesetzt, 190 
xai nov aol xdS* HScoxb aus guten Mss. statt xuyt, wie 
a, 370 nach der ältesten Ausgabe und dem Cod. 
Harlej., welcher xoSe y* hat, xoSe statt xoye; V. 269 
schreibt H. Ameis dno&uvovatv ipexftd nach den be- 
sten Mss. für dnoj*vovaa> „die Ruderblätter" an der 
Kante, mit der sie ins Wasser schlagen, „abscbärfen U ; 
indem nach Homerischer Weise der Abschluss der 
Handlung für das Ganze „verfertigen" gesetzt sei. 
Früher erklärte man dnogvvovaiv durch „zuspitzen" 
und da von einem solchen beim Verfertigen der Huder 
nicht die Rede ist, so entschied man sich für dno- 
ivovaiv=dnoiiovöiv, und es möchte auch noch frag- 
lich sein, ob dno&uovaiv nicht wenigstens ebensogut 
gesagt werden könnte, die Ruder glätten d. h. durch 
Glätten Ruder zu Stande bringen, zumal der Schol. 
dno&ovoiv gelesen haben muss, denn er erklärt: 
dno&uvovöi ffxot xdv cpXoiov ntpt&iovöiv. — Noch 
sind die Textesabweichungen zu erwähnen, die bloss 
auf der Aendernng der prosodischen Zeichen beruhen. 
ß, 24 schreibt Faesi daxpvziav v<p* iv. Herr Ameis 
trennt Sdxpv x*<w aus zwei Gründen, erstens weil 
die Analogie von xaxd Sdxpv xiovoa und &aXepov 
xaxä Sdxpv x^ovoa es an die Hand gebe und zwei- 
tens, weil die normale Bildung Saxpvzoicw wie ol- 
voxoico heissen würde. Aber xaxä Sdxpv x^ovaa 
nöthigt ebensowenig Sdxpv xea* wie si fidXu vate- 
xdovxa ei vauxaovxow (v. 400), was Hr. Ameis 
z. d. St. ebenfalls verlangt, zu schreiben, denn wenn 
auch Verba cvvaexdco und Saxpvzia (vgl. Lobeck 
zu Phrynich. p. 573) unerhört sind, so sind doch 
die Participia ivvaexdoav und Saxpvziow eben als 
Participia nicht zu verwerfen; vgl. Lobeck zu Phry- 
nich. p. 564, der ausser andern auch eopiovxa, wel- 
ches Wolf getrennt schrieb, anführt, und Palh. Eiern. 
1, 570 folg., und es hängt lediglich von der lieber- 
liefernng ab, ob sie getrennt oder vq*' £v zu schrei* 
ben sind, wie denn Spitzner zu 11. I, 164 bemerkt, 
dass der Codex Venetus immer «<5 vaco/uevov und 
iixxifievov gebe. Ebenso entscheidePallein die lieber- 
lieferung darüber,, ob xpigfidxaptg oder xplg pdxa- 
psg zu schreiben, und Hn. Ameis Distinction zu f , 1 54 
ist zwar sehr fein, entbehrt aber aller Wahrscheinlich- 
keit und Gewähr. Er behauptet nämlich, xp/gftaxap, 
das übrigens richtiger xptg/idxap accentuirt wird, weil 
keine eigentliche Zusammensetzung stattfindet, bedeute 
„dreifach glücklich u , xplg fidxap aber „dreimal glück- 
lich". Doch dient xplg in diesen und ähnlichen Wör- 
tern nur zur Intention des Begriffs und es ist bloss 
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dfo Frage, ob rpfc in diesem Falle getrennt oder vcp' 
«V geschrieben werden solle, ond nur hierüber sind 
bisher die Ansichten der Gelehrten verschieden gewe- 
sen. Vgl. hierüber die erschöpfende Abhandlung Lo- 
becks in Path. Eiern. I. p. 585, wo die Behauptung, 
dass xplg in der Regel nur den Begriffen „glücklich, 
angenehm und deren Gegentheil u vorgesetzt werde, 
tielleicht durch das vom Phrynich. app. 64, 3t an- 
gerührte tQtgnuktaa eine kleine Erweiterung erfahren 
dürfte. 

er, 193 dva yowdv äXqHjg ohoniSoto. Nach E. M. 
(74, 22) schreibt Hr. Ameis vXyy mit dem i sub- 
tcriptum. Doch E. M. sagt nur, dass dlcor}, wenn es 
von akoideo herkomme, mit einem « subscriptum ge- 
schrieben werden müsse, es stellt aber selbst noch 
drei andere Etymologien auf, von äl/axto&cci, äleg, 
&Xig nnd bemerkt dann, dass Alwfi ohne * subscri- 

{tnm xo 6vpL<f*)Tov #cö(mo* *** gvvSwSqov tooo* 
edeute nnd dass es in diesem Sinne, welcher gerade 
an unserer Stelle stattfindet, ohne t zu schreiben sei. 
Doch ist Ableitung sowohl als Grundbedeutung zwei- 
felhaft, vgl. Lobeck Proll. p. 59. 

ec, 385 ist Hr. Ameis der überlieferten Betonung 
äytpso&cti gefolgt, während Faesi nach Buttmanas 
Entscheidung äysgiö&cu accetituirt, dagegen y, 18 
schreibt Hr. Ameis eiSofiev als Paroxytonon gegen die 
Ueberlieferung, welcher Faesi tTSojuev schreibend folgt. 
Der Grammatiker Pamphilus wollte jene nach Schol. 
II. I, 363 eiöo/uev schreiben, aber nach demselben 
Scholion bewirkt die Systole die Zurückziehung des 
Accents: ov yäp nago^vvofiev xecra xdv Ild(xq>iXov, 
Tgl. Herodian. Lehrs p. 243. c, 248 accentoirt Hr. 
Ameis nach der Regel apfwvipöiv, Faesi Äpptovifiöuß 
nach Schol.: dp/uovifjöi ngonitHonooftipw Man ydp 
ToifoM' 6 xccxaßtßccafwg. 

Auch durch die Interpunction hat Hr. Ameis für 
manche Stellen erst das richtige Verstandes eröffnet, 
(heils eine richtigere syntaktische Verbindung herge- 
stellt, theils auch dem rhythmischen Gesetze Genüge ge- 
than. So hat er ß,15i durch die Interpunction hinter 
rf£ k'pov Svxo den Anstoss beseitigt, welchen (jwiaxfJQiG 
als Subject des formelhaften Verses, in welchem sich 
nie ein solches findet, hervorbrachte und den Nitzsch 
durch fivrjaxTiQoev entfernen wollte, so dass nun pwi- 
öxrjQBg das Subject des Hauptsatzes ist, von dem so- 
gleich in eine andere Construction übergegangen wird ; 
y, 73 ist vor xol r' dlowvrai statt des Fragezeichens 
ein Komma gesetzt, so dass xoi xe relativisch gefasst 
wird; V. 129 wird in <pQttl:ofis& 9 Apytioiatv, oncog 
ox ägiöxa yivotxo Apyeiottriv mit q>Qct^6fi6&a als 
Dativ, commod. verbunden, da onwg 6%' agiöxa eine 
stehende Formel sei, welche die Stelle eines qualita- 
tiven Objects vertrete, während Faesi 'Affytioun zu 
diesem Satze onmg ox* ägtöxte zieht. £ 275 wird 
xal vv xig o5<T elnj/ai noch ^on firj abhängig gemacht, 
da dieselbe Finalpartikel bei Homer in verbundenen 
Sätzen nie wiederholt werde und palet S' ctoiv etc. als 
Parenthese gefasst, Faesi lisst dagegen den Satz mU 
vv xig nur dem Sinne und nicht der syntaktischen Ver- 



bindung nach von «Ate/ra> abhängen. — £413 Wfe- 
xcu iv /uiaapöi vo^evg 6g motai firjlctv wird gegen 
Faesi ohne Interpunction geschrieben, da die Vergieß 
ohung nnd das Verglichene nur einen Gedanken bilden; 
ebenso wird £,130 äg xe U&v 6p*<TftQO<pog cchd 
nenot&cog das Komma vor dhei getilgt, weil äL mm, 
ebenfalls als Beiwort des wilden Raubthieres gelte. 

«, 335 wird das Komma zwischen ctiai/uwov ä\yt 
txotxa gestrichen, weil dlu>ß$Pov im Umherirren be- 
deute und die Stelle der sonstigen Zusätze ^r«pi 
xatotic, M &vpcp vertrete. V. 430 wird mit Bezie- 
hung auf Faesi, der naUpQo&iov and dwotrtyicfor 
in gleiobem Verhältnisse zu ttifuc nimmt, durch eine 
Frage auf die Beziehung der beiden Worte unter 
einander hingewiesen. 

y, 34 hat Hr. Ameis gegen Faesi, welcher vor adoon ein 
Komma setzt, bemerkt, dass dann die Cäsar am Ende des dritten 
Fasses, welche den Vers in zwei gleiche Theile zerlegen würde, 
und darum äusserst selten ist, statthaben würde, ond darum mit 
Recht a-frpow appositiv zu dem Torhergehenden oi 64 genommen. 
9 t 118 tx^kiAl ■ Mts, &eol t £qtfitov*g*. g. w.^ wo das Schot 
dpyißokov ro fyAyifevig ftoreoov opv% iörw y xAqriiifa wird 
durch eine Frage auf den rhythmischen Grund, welcher £7*7- 

Sovcs zu \hol zu ziehen hindere, hingedeutet. Aas metrischer 
äcksicht wird d, 90 etog statt tag geschrieben, wie es schon 
längst voa Hermana u. A. verlangt war and bereits von W. Dia* 
dort' geschrieben ist. Hier will ich auch zugleich die Bemer- 
kung anknöpfen, dass Hr. Ameis mancherlei Winke über die 
Rhythmik «ad Metrik betreuende Punkte gibt, die Faesi wohl 
mit Absicht ganz übergangen hat, die aber Hr. Ameis bei der 
Aufgabe, die er sich gestellt, den Dichter nach allen Seiten hin 
zu erläutern, nicht wohl umgehen durfte. So wird u. A. £, 165 auf 
die Synizese /*? dXXoi aufmerksam gemacht, was auch bei 682 
i) ttftipevai hätte geschehen können, wo das Scholion noch aus- 
drücklich bemerkt: tf^ww« Std njv i» rf «fit?? dwl£yu*; 
zu e, 364 wird angemerkt, das« hier in vfäop , bat ov pi* c# 
lau vor ov ohne Synizese mit langer Endsilbe stehe und dabei 
Cobets Verbesserung iael ov piv pol c* gebilligt Zu £ 280 yrtg 
oi tv^apivy wird die Bemerkung gemacht, dass man entweder 
rl oder oi ev~ mit Synizese lesen müsse. J, 604 wird auf de« 
stabilen Hiatus tu « IS^ mit Anführung der beiden Stellen y, tQ, 
II. ß, 511, in denen i<f aoeh anostrophirt vorkommt, aufmerk- 
sam gemacht. Zu y, 230 wird auf die Dehnung der letzten 
Silbe in TqUua%8, wie auch 8, 685 vörara aal xvpara, zu 
«, 415 auf die üehnang ia Ufraxi, e, 287 apr'Ödvöiji ituU 
aar den mittelzeitigen Dativ im Hiatus mV Apfzibluog der öW 
^en Stellen, zu £ 303 anf die Verkürzung der Mittelsilbe in 
vooog, zu ^,13 auf den gedehnten Anfangsbuchstaben in krü 
hingewiesen, 6, 209 wird zu Siaptreois angemerkt, dass es bei 
Homer immer die bukolische Cäsar bilde, zu £ 316, dass der 
spondeteche Rhytiunus dea im massigen Trabe gletohmissfenft 
Fu&wechsel sianlich male usw. 

Hat nun Hr. Ameis das Amt des Kritikers in den von ihm 
selbst gezogenen Grenzen mit Vorsicht und Umsicht geibt, so 
hat er in der Erklärung des Dichters sich als einen ebenne 
grlndMcheu Kenner Homers wie der Bedörfniase der Schale 
bewährt. Die Interpretation des Dichters wird zunächst sich 
auf die Sprache und zwar einerseits auf die einzelnen Worte 
ihrer Ableitung, Bedeutung und Abbeugung nach, mit andern 
Worten auf Etymologie, Semasiologie und Sfnonyimoitfie, und 
die Formlehre zu erstrecken, andrerseits auf ihre syntaktische 
Verbinduag sowie auf die stylistische Eigentümlichkeit zu achte« 
haben, Sodann wird sie auf die Sachen, Sitten, Gebräuche im 
Privat- und öffentlichen Leben, Religion, so weit sie zum Ver- 
ständnisse des Dichters ntithlg sind, einzugehen, und endlich 
auf der Grundlage theüs aller dieser oder einzelner gerade für 
den specielien Fall erforderlichen Kenntnisse und Beobachtungen 
den Sinn einzelner schwieriger Stellen sowie den Geist der Dich- 
tung und des Dichters zu erschliessen haben. 
(Fortsetzung folgt) 
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(Fortsetzung.) 

Schwierig ist es y alle diese Seilen der Erklärung 
mit gleicher Einsicht and mit gleicher Liebe zu um- 
fassen, den Einzelnen wird immer, mehr oder minder, 
die Neigung nach einer oder der andern Richtung hin- 
ziehen, wie man dies an den Erklärern der Odyssee 
selbst leicht sehen kann. Nitzschs Erklärung der 
Odyssee hat ihr Hauptverdienst in der Darlegung des 
Innern. Zusammenhanges der Dichtung, des sittlichen 
nnd socialen Lebens, der religiösen VoTSteHeogea, 
kurz des wesentlichen inner» Gehalts der Dichtung, 
die grammatische Erklärung ist ihr untergeordnet; bei 
Hrn. Ameis dagegen ist in der Erklärung die sprach- 
liche Seile, freilich nach allen vorhin bezeichneten Rieb- 
taugen hin, vorwiegend, obwohl das sachliche Element 
nicht vernachlässigt ist. Er fasst an geeigneter Stelle 
alles Dasjenige, was zur Erläuterung einer Einrichtung, 
eines Gebrauches u. dgl. bei Homer gehört, zusammen 
z. B. «, 442 die ganze Homerische „Schlusselfrage", 
zu S, t81 den Neid der Götter, und verweist auf leichter 
zugängliche Werke, win K.F. Hermanns und Schoemanns 
Griech. Alterlhümer. Doch fehlt es auch auf diesem 
Gebiete nieht an eigenen Bemerkungen, wie z. B. Herr 
Ameis zu d, 84 vermuthet, dass unter 'E^w/tot viel- 
leicht die Hebräer mit den Aramäern und Arabern zu 
verstehe* seien, auf welche letztere auch die Lesart 
Zenos nach Strabo, deren die Schotten Erwähnung thun, 
"A$aß<t$ tb hinweist Zweckmässig wird ferner zu y, 
138 nach Bustath. angemerkt, dass ig rjihov xctxx- 
d+tna nach antiker Sitte geschehe und dass nur hier 
die Griechen nach (fem &*invav zu viel des Guten ge- 
than, so dass in de» Zeitpunkt au und für sich nicht 
das Unzweekmässige des pity, ostäg W xara hcxt/uo* 
hegt; anders! nrtheilt darüber Grote Geschichte Griechen- 
lands, deutsch von Meissner 1, p. 441 Anm.18. Doch 
fade ich» wie schon gesagt, den Hauptvorzug der Erklä- 
rung des Hrn. Ameis auf dem sprachlichen Gebiete und 
«cb verdanke derselben die mannigfachste Anregung, 
«ad das lebhafte Interesse, mit welchem ich seine 
Bemerkungen verfolgt habe, möge meiner etwas aus- 
führlichen Auslassung zur Entschuldigung gereichen. 

In Betreff der Etymologie habe ich meine Ansicht 
bereits im Eingange angedeutet, ich will sie jetzt 
durch einzelne Beispiele begründen. Ich hebe mit der 
witzigen Bemerkung des Hrn. Ameis zu 8, 481 an, 
in welcher er die herkömmlichen Etymologien von 
(inrnrog) i^olyoq aufzählend sagt, dass dies Alles im 



tvxtog apokyiü gebaut sei, und wünschte nur, dass 
Hr. Ameis dieselbe Unentscbiedenheit bei manchen an- 
dern Wörtern, deren Etymologie er sehr bestimmt hin- 
stellt, bewiesen hätte. Denn wenn ich auch Doderteins 
Ausspruch, dass Bescheidenheit in eine Schulausgabe 
nicht gehöre, im Allgemeinen als richtig anerkenne, so 
scheint es mir doch gegen den Zweck einer solchen 
nicht zu Verstössen, wenn in wirklich zweifelhaften 
Dingen die bestimmte Entschiedenheit vermieden und 
trotz der eignen bestimmten Ueberzeognng dem Leser 
und zumal dem Schüler der gegründete Zweifel nicht 
verhehlt wird. Denn der Schüler soll auch lernen, dann 
es unter dieser Sonne noch viele Dinge gibt, die dar 
Scharfsinn der Gelehrten noch nicht völlig hat ergrün- 
den können, und ich würde entweder, wenn ich ihn 
über die Skrupel der Gelehrten nicht belehren wölke, 
zweifelhafte Etymologien gar nicht mittheilen oder aber, 
wie es Hr. Ameis mit A^okyog gethan, den Zweifel 
ganz bestimmt ausdrücken. — Doch zur Saohe. a, 8 
entscheidet sich Faesi unter den verschiedenen Erklärun- 
gen von Treptow für die als abgekürztes Patronymicum 
statt Yn*(Hovtiop wie Aetmctltö^ statt Aewcaltattäw 
von Awxaküx», doch Lübeck Patb. Eiern. L pi 392 
verwirft diese Synkope, welche unter den alten Gramma- 
tikern mehrere von ihm angeführte Freunde zählt, und 
ist mit Schol. zu II. N, 307 JevMalütjg w*6 roti Jtd- 
xalog der Ansicht, dass die Dichter solche Formen de* 
Metrums wegen von der Stammform hergeleitet hätten, 
sei es dass diese wirklich im Gebrauch geweaen oder 
blos vorausgesetzt wäre. Darnach wäre als Grundform 
des Patronymicums TmQemr "Yntpof gleichbedeutend 
mit ynepüm nieht als Comperativ des Adject «fcw<x*, 
anzunehmen und auf diese Weise bedeutete Tfiepfaa 
der Sohn des 'Yiupkov. Niizsch sagt am meisten die 
Bedeutung: Sohn der Höhe, wia TspuaSw Sehn der 
Ergötzung zu, Hrn. Ameis aber, der ungenau die Alten 
statt einiger Alten sagt, die Erklärung der Schotten zu 
der Stelle 6 wie np&s k»v t worin er in Gottfried Her- 
mann einen nicht zu verachtenden Vorgänger hat 

ß, 232 atcvlog, dessen Bedeutung durch den Ge- 
gensatz zu ctfoipoQ im vorhergehenden Verse nieht 
zweifelbaa ist, ist seiner Etymologie nach durchaus 
dunkel Einige, zu denen auch Hr. Ameis gehört, hal- 
ten es für contrahirt aus dyavloe (vgl Lobeck Proll. 
121), andre für das ursprüngliche, aus dem durch 
Pleonasmus des v chfavlog entstanden sei E. M. 23, 
36. Nach demselben fi. M. leitete Orion er«W»i 
«<n» püfarcög ät&ovvT0$ to ßlumxm, andere von 
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fjd<o tjövkog drjavla xa [ty xipnovxa, äxaxxa, /ucopd, 
das Schol. zu d. St. von alöa und cvlaco olovel aiao- 
cvXa xov xa&rjxovxog ösavkrjfUva, dazu kommt denn 
noch die yoq Hrn. Ameis dargebotene von ä&, ätjßh 
wonach es zunächst „luftig, windig" heissen soll, wo- 
raus die Bedeutung „unbesonnen" fliesse. — 243 dxap- 
xqpog erklärt Faesi als reduplicirle Form von dxtjpog, 
gleichsam äyav dxypog; letzterer Zusatz ist nich( ge- 
rechtfertigt, denn der Laut zwar, aber nicht die Be- 
deutung wird durch die Reduplication verstärkt, eben- 
sowenig wie in ixyxvpog und ixi\xiov. Die Ursache 
der Verkürzung des Vokals findet Faesi in der Re- 
dnplication, worin er die Beistimmung Lobecks Eiern. 
I, 162 ebenso hat, wie in der Ableitung selbst, Herr 
Ameis zieht die Etymologie Döderleins von xeipm vor. — 
307 erklärte Faesi früher (vgl. denselben in dieser 
Zeitschr. 1855 S. 443) Qctaog als synkopirt aus 
i£atgtxog nach dem Vorgange der meisten Alten, 
welche Lobeck Eiern. I, 349 anführt: k'gaixov xo 
igcUpsxov xaxd avyxonrjv, aber das Schol. zu unse- 
rer Stelle schlägt einen anderen Weg ein: i^alxovg 
xovg #£a) aixiag fj xovg i%i&V(Afixovg', ovg iipxrjai xtg. 
Lobeck bemerkt hiezu, dass die Bedeutung „auserle- 
sen" zu allen Stellen passe, die Bedeutung „erwünscht" 
zu keiner, ausser durch einen nicht unpassenden Tro- 
pus, da die Begriffe auserlesen und erwünscht sehr 
nahe verwandt wären. Herr Ameis wiederholt, was 
er bereits früher gegen Faesi bemerkt hatte, dass 
&;cuxog gleichbedeutend mit i^a/pexog, aber nicht syn- 
kopirt sei. — 409. ispij lg TrjlEfmxoto erklärt Herr 
Ameis die „strebsame 1 ' Kraft, indem er Upog von 
Ua&ai ableitet. So alt auch diese Etymologie ist (E. 
M. 468, 9 nupä xo im [d<p* oi xo d(p/(ai] yivtxai 
Qrjfiatixov ovofia iepog^ so ist sie doch ebenso un- 
sicher; wie die andere von ig, von welcher Lobeck 
Eiern. Path. I, 261 ironisch sagt, quia jus leoninum 
nomen sancti et divini habet, ich lasse mit Lobeck 
die Etymologie auf sich beruhen und halte an dem 
Grundbegriff „heilig" fest, aus welchem sich alle Be- 
deutungen einfacher herleiten lassen, als aus „streb- 
sam", und bleibe an dieser Stelle ebensowie y, 1Q7 
bei der alten Uebersetzung „die hehre Kraft". — 420. 
Xxfjxvog ovpog leiteten die Alten (E. M. 470, 29) 
von ixtwufuvog oder von tx/uag; erstere Ableitung 
will Nitzsch nicht gefallen, weil dann in dem Adje- 
ctiv der Begriff von ovpog nur wiederholt würde, 
einen passenden Nebenbegriff scheint ihm die Zusam- 
menstellung mit Ixfidg zu geben: „ein schlüpfriger, 
gleicbmässig dahin gleitender Fahrwind," er vermu- 
thet, dass vielleicht sixto, Xxgxsvog und ixpidg Ver- 
wandtschaft hätten wie „weich, einweichen, weichen 
(cedere)." Mit el'xco bringt es auch Herr Ameis in 
Zusammenhang, aber mit üxs (II. <j } 520), es schien 
gut, „gut scheinend, passend," wie auch das Schol. 
z. d. St. inixyditov erklärt, was wieder mit ixavog, 
womit Faesi es vergleicht, im Sinne zusammentrifft. 
oipog (von opoo, opw/u incito) erklärt Faesi „Antrei- 
ben der Schiffe"^ wie E. M. 624, 27 oipög 6 <po- 
pbg anfiog napa x6 opomag xcä opfiijg atxiov dvcu, 
Herr Ameis nach II. e, 865 i£ dvi/uoio oppvpewoto 



„sich erhebender Wind" was wenigstens nicht not- 
wendig ist. Bemerkenswert ist noch, was Lobeck 
Rhem. p. 276 not. anführt, dass Coraes ovpog mit 
avpavon dm zusammenstellt und Hesychius Glosse 
'Ayxovpog — op&pog, wofür sonst dyxavpog gesagt 
wird, dieser Etymologie günstig ist. — /?, 167 'I&a>- 
xrjv euSsälov erklärten schon die Alten sehr ver- 
schieden, vgl. die Soholien z. d. St. und zu i, 20. 
Faesi fasst es gleichbedeutend mit evötjlog (nccocu ydp 
od vfjaoi avyxpivopwai yiu/poig svSrßjoxaxa i'xovai 
xa opia\ worin er mit Lobeck und Nitzsch zn Od. 
9, 21 übereinstimmt. Herr Ameis dagegen schliessl 
sich an Buttmann an, welcher es von Seilrj herleitet, 
in welchem selbst der Grundstamm und die Grund- 
bedeutung dktj liege, so dass Seilt] die Nachmittags- 
hitze und viSelekog apricus bedeute. Die Alten selbst 
leiteten es von Skrj ab und nahmen 8 als in der Zu- 
sammensetzung eingeschoben an, vgl. Lobeck. Eiern. I, 
99. — a, 169. Die Etymologie von dxpsx&ng ist sehr 
unsicher und die Entstehung aus dxdpaxxog hat noch 
weniger Wahrscheinlichkeil, als die bisher angenom- 
mene von xpioi (Butlmann) oder xptx® (Faesi), 
welche mit einander sowohl, als auch mit xp&u» 
verwandt sind, vgl. Lobeck Proll. 320 und 341. Tech- 
no!. 285, E.M. 165, 22. Schol. zu Od. I, 214. — 297. 
wfjmdag hält Hr. Ameis für ein compositum von vq- 
toog und *A<o dtocu dormio „kindische Träumereien", 
nach den Grammatikern bei Lobeck Eiern. I,«407 ist 
es entweder aus vrjniiag oder vrpueiag durch Ver- 
tauschung der Vokale entstanden, oder, steht statt vr\- 
niag mit pleonastischem a, wie &ada<Ho. — 349. Den 
Streit über dfopvaxai will ich nicht erneuern, aber 
doch möchte ich darauf hinweisen, dass die Compo- 
sition aus aktpi und iSetv nach Hermann sprachlich 
mehr Schwierigkeit darbietet als die Ableitung von 
dlcpavco. Gegen die Ableitung des zweiten Theiles des 
composit. von ffifa* Hesse sich nichts einwenden, da 
ja in tofif]axai eine solche und keine blosse Paragoge 
angenommen werden muss (vgl. Lobeck Parall. 450), 
aber der erste f heil müsste entweder von der langem 
Form ähpitov dktpixyaxrjg oder von der kürzern äktpi, 
welche wie fiiU (fjLÜUiixop&og) in der Compositum 
unverändert bleiben müsste (vgl. Lobeck Pbrynich. p; 
668), dhpsytrxfjg heissen, wenn man es nioht vorzog 
äkp«pdyog zu sagen. In der alten Ableitung des E. IL 
Suid. von äkydvm aber wäre tjoxTjg blosse Abieitungs- 
endung wie in igntiaxrig, vgl. Lobeck Parall. 449. — 
y, 471. inl <T dväpcg ia&Xoi öpovxo leitet Hr. Ameis 
öpovxo von der Wurzel op, von welcher opdco und 
oipog V. 411, während Lobeck. Rhem. 138 in opo- 
fjuu ruo dieselbe Umstellung des Anfangsconsonanten 
und Vokales siebt, wie in dnoipau und giw und 
Spnco repo, wonach öpovxo zwar von einer Wurzel 
op, aber in einer von opda ganz verschiedenen 
Bedeutung stammte. 

S, 11 xylvyexog bedeutet nach Hm. Ameis gros« 
geworden, erwachsen von y^viaa-ai und dem obsoleten 
xrfirfg d. i. fiiyag, das aber, wie wir gleich sehea 
werden, nur eine Fiktion ist, aus der Wurzel TA deh- 
nen, eine neue Etymologie zu den vielen des Alter- 
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thums ond der Nettzeit, von denen noch immer die o 
tfjXov xrjg qhxt'ctg xolg yovevai yeyovwg Hesych und 
Schol., tj 6 xyXov dnoStj/urjoavxe tq> nccxpl ytovy&si'g 
Scbol. die ansprechendste ist, vgl. Lobeck Rhem.p. 129. 
Zu der Ableitung von xrjlvg i. e. ßiyttg scheint Hr. 
Ameis durch die -Zusammenstellung bei Lobeck Proll. 
p. 374 xrjXvyexog et xavyixog lUyug Hesych verleitet 
zu sein, wo sich aber piyug nur als Erklärung auf das 
letztere bezieht; denn bei Hesych steht xavyixaig: 
{nvlaig rulg) fxeydlatg, womit die Glosse zu vergleichen 
xavg: fieyccg, nolvg; xqfajyexog abererklärt Hesych, 
wie oben angegeben, noch mit dem Zusatz: iatl yrigy 
nalg (wvoywrig. Es ist auch nicht recht zu begreifen, 
wie aus dem Stamme TA xrjkv entstanden, ganz ab- 
gesehen davon, dass die Bedeutung juiyag weit abliegt 
von dem Sinne, den das Wort nach den Alten (E. M.) 
xwtuzo*lGxixSig dyantjxog, uovoysvyg haben soll. — 
V. 30 macht Hr. Ameis sehr richtig auf den Zusam- 
menhang von 6x&t(D und äz&ofxctt aufmerksam, vgl. 
Lobeck Technol. p. 149 und Hesych s. v. äz&sö&cu, 
dx&ofißvog und 6%&€T, und darauf, dass äz^Ba&at 
eigentlich heisse „belastet sein u (in welchem Sinn es nur 
Od. o, 457 vorkommt), wie ja auch ßdgog in eigentlicher 
und metaphorischer Bedeutung gebraucht wird. Weni- 
ger passend bringt Faesi das Wort mit oyxog zusam- 
men, welches nach Buttmann von ETKSl iveyxuv 
herzuleiten ist und nicht sowohl Missmuth als Hochmuth 
bedeutet — V. 89 inrjExavog „immerwährend" leitet 
Hr. Ameis von ini und ad und dem Suffix xavog ab; 
die Alten entweder von Hxog mit Pleonasmus des tj, 
womit aber nicht überall die Bedeutung stimmt, oder 
von xbIvch: letzterer Etymologie pflichtet Lobeck Eiern. 
I. 435 besonders wegen des andern Compositums Sit]- 
xavig bei. — V. 335 meint Faesi, £v)>ozog stehe wohl 
für %vl6loxog, Hr. Ameis dagegen erklärt es: der 
Holzenthalter, Forstplatz, Forst, wie schon Hesych: 
ivXozog avvSevSpog xonog xccl ^vkmSrjg Sgvfiog, vXrj 
$ &tjQiov xolxrj. — 410 olocpana leitet Nitzsch mit 
dem Schol. dno xov oXoov, xo oli&Qtov xccl xov 

r f vw, Hr. Ameis von cpvw, von welchem er auch 
247 <pcig (E. M. dagegen accpcc xo q>& xo leyoy) 
entstehen lässt; Faesi folgt Lobeck, der Proll. 148 es 
für eine Verlängerung von oloog, oXouog hält. — 
y. 663 wird ipyov vnspcptdlwg ixekdo&rj erklärt 
„überaus glänzend 11 mit höhnendem Beigeschmack und 
«, 134 wird es mit (ptdlXto reiben, (ftdXrj die po- 
lirte Schaale zusammengestellt. E. M. legt ihm einer- 
seits ähnliche Bedeutung bei, indem es das Wort von 
Gpc5 x6 (pacvw (6 vnetxpaivovxa xüv äXXcov iavxov 
&uz*iQ<äv tntdeigai) ableitet, andererseits bringt es es 
auch mit (pidXy, aber in anderer Weise zusammen: 
nccpccßccfaxov xovg 8ta (piaXcov yivo/u&ovg ogxovg 
Oder t 6negßdXkcav xf} dpßxgiq, dg xijg (pidXrjg d(Ai- 
xpov ovGTjq. Nitzsch wie Buttmann lassen es aus 
VTUQtpvtig, Lobeck Proll. 91 aus vnigßiog, vnepßfa- 
Xog vneQylctkog mit gleicher Paragoge wie evxpozog 
eirgoxalog entstehen. — V. 847 nimmt Faesi in 
dfjupiSvfwc (liptvsg) Svfwg als Paragoge wie in 
MSviuog, xQidvfiog (Lobeck Eiern. I, 169), doch 
scheint hier Hr. Ameis Herleilung von Svw „nach 



beiden Seiten sich senkend, doppelseitig", die schoA 
Hesych s. v. 4£ ixccxigov fiigovg eXgdoaiv k'z&v aufstellt, 
vorzuziehen, e, 368 wird &fj(i(av von &cc/ud hergeleitet, 
die Alten (vgl. E. M.) stellten es mit xI&tiih zusam- 
men, f, 330 leitet Faesi 4xt£cupA£Q von öaxpikrjg her 
= h'av fjvivfiivmg, Hr. Ameis findet in ihm einen Zu- 
sammenhang mit ^acpelrjg „Feuer sprühend", Lobeck 
Proll. 107 rechnet es zu den Wörtern (auf «Aog), 
quorum origines ne conjectura quidem attingi possunt. 

Doch ich breche dieses Kapitel ab, indem ich glaube ge- 
zeigt zu haben, dass Hr. Ameis manche unsichere Etymologie 
adoptirt hat, die wenigstens nicht in einem Schalbuche mit sol- 
cher Zuverlässigkeit aufgenommen werden durfte und zugleich 
auch, wie eine umfassendere Benutzung der Werke Lobecks, 
wenn auch nicht zu sicherern Resultaten, so doch zu grösserer 
Bedenklichkeit geführt haben würde. , 

Mit der Etymologie hängt aufs Innigste die Lehre von der 
Bedeutung der Wörter an sich sowohl als im Verbältnisse zu 
andern synonymen Wörtern zusammen. Diese ganze Lehre, für 
welche bekanntlich Reisig einen besondern Abschnitt in der 
Grammatik schaden wollte, gehört in das Lexikon und hat 
in einem Kommentare nur insofern Berechtigung, als sie zur 
Erklärung der betreffenden Stelle erforderlich ist, und hier zeigt 
sich der richtige Tact des Hrn Ameis für das Notwendige und 
Entbehrliche im günstigsten Lichte. Wie verführerisch war es, 
aus dem reichen Schatze seiner Beobachtungen überreiche Mit- 
theilungen zu machen, aber er weiss sich zu beschränken. Auf 
Synonymologie gehj er nur da ein, wo die Stelle selbst es ge- 
bietet. Freilich ist das zugleich mitbegründet in der überhaupt 
vorgeschrittenen Erklärungskunst. Wer erinnert sich nicht noch 
mit Widerwillen der dickleibigen, im Uebrigeo recht verdienst- 
lichen Commentare, in welchen der Schriftsteller in der FJuth 
lexikalischer und grammatikalischer Bemerkungen förmlich er- 
säuft wurde, wo z. B., wenn das Wort idoneus vom Schrift-* 
steller gebraucht war, gleich die ganze Litanei aller Synonymen 
mit weitläufiger Unterscheidung und Beispielsammlung abgeleiert 
wurde. Wer aber würde nicht S, 597 ahag ydg pv&otöi Imööi 
re öotöiv dxotwv eine Unterscheidung zwischen vvdog und Arojj 
erwarten? An solchen Stelleo gibt denn auch Hr. Ameis den 
Unterschied der Bedeutung an, worin schon Nitzsch vorangei- 
gangen und Faesi gefolgt ist. Ebenso fordert *, 335 dxdg h> 
mkdyeööi zur Bestimmung der Bedeutung von sriXayog auf. Hr. 
Ameis leitet diese aus dem Etymon aXyööo, ifcnAdyy her „das 
Geschlage, die Fluth" und begründet sie noch dadurch, dass Leu- 
cothea ja aus den schäumenden Meeresflotben rette. Doch soll 
hier wem! nichts weiter gesagt werden, als : sie ist eine Meeres- 
göttin, so dass der Sinn der Stelle keineswegs gebietet von der 
Erklärung des Hesychius : aiXayoq (iiye&og, nXij&oq, fid&og, ithd- 
rog &aAdööyg und der von Lobeck Proll. p. 305 aufgestellten 
Etymologie von aXd§ die Fläche aequor maris, welche auch 
Faesi annimmt, abzugehen. Als ein Beispiel dafür, wie die Alten 
in Kühnheit der Combination kaum von den Neuern dürften über- 
troffen werden, führe ich noch die Ableitung des E. M. 659, 4 
an: niXayog^ro py stiXag rijg yfjg y ftagd ro tijAb *ai ro yr n 
ryXeyog n ov, ro no^o rTjq yr<$ ov. — Zu £,287 '06vÖ6tv$ iai 
[idtitaxa y?<yöl nr/t&v erklärt das Schol. geradezu fidörag o 
hört ro tirotta dsto rov udöaö&cu; Hr. Ameis gibt den Unter- 
schied zwischen beiden Wörtern dahin an, dass öropa der Mond 
nach dem äussern Schnitte, pdöra£ der Schlund mit den Zähnen 
und der Mundöffnung sei. Doch bezeichnet (Stopa sowohl die 
Mundöffnung als auch die Mundhöhle und [idörag nach seiner 
Abstammung von uda, padda die Kinnbacken, vgl Lobeck Proll, 
p. 149. — £ 176 und 177 dv^oottov ol rfcS* nohv Kai yatav 
i%ovdiv. "Atrv Si (toi <fr?£ov bestimmt Hr. Ameis den Unter« 
schied von ftolig und dörv also, dass <roXig in Bezug auf die 
Einwohnerschaft gesagt sei, dörv aber in Bezug auf die Befe- 
stigung. Ammonius de diff. voc. p. 415 sagt: fzoktg *al dörv StapiQH. 
Uoltc, [üv ydq Kai d rosrog xöi oi ivotKovvreg yyow ro öwau- 
portoov dörv 6h povov d ronog, ein Unterschied, der völlig 
ausreicht. — S, 72 wird zu örtfoxy dessen Unterschied von 
Ktqawog angegeben, während es näher lag, den Unterschied zwi- 
schen döreooitTJ Dunnerkeil und önoon^ Blitzglanz (Lobeck Eiem. 
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L 40) hervorzuheben. Besonders wichtig ist es, auf die Ver- 
bindung zweier synonymen Begriffe zu achten, wie es denn 
auch Hr. Am eis £ 182 Koelddov ko\ dotiov „gewaltiges und treff- 
liches" thut mit Bezugnahme auf Arislonicus zu U. #r, 688. üeber 
dergleichen Verbindungen vgl. man auch noch Lobeck Paraii. 

f. 60. — £ 318 ai S'ev uiv TfO%pv f tv & nXiddovro fio&d- 
o*v sind wir, da nXidded&cu ein aaa£ X*yoptvov ist, auf die 
Erklärung^ der Scholien, welche zu^vergleichen^ hingewiesen: 
iftatvel ovv rov Sgopov Kai rSv djuXov rag Staßadug Kai &{*<*>- 
rttuovsj mg i%ovrag ro evraxrov iv r\ nopsla* die Wörter 
stehen, wie Hr. Ameis gegen Faesi richtig bemerkt, nicht im 
Gegensatze, sondern ergänzen einander. 

Auch sonst ist in Betreff der Bedeutung der Wörter das 
richtige Maass gehalten und dieselbe nur da angegeben, wo von 
andern Erklärern andere Bedeutungen angenommen sind, oder 
wo die Angabe zum Verstand niss der Stelle wesentlich oder wo 
durch die Form des Wortes die Bedeutung nöancirt ist oder wo 
das Wort bei Homer eine vom sonstigen Sprachgebrauch abwei- 
chende Bedeutung hat. So wird a, 29 dpvuovog Alyiddwo die 
etoe in den Scholien gegebene Erklärung j rov naXdv troo rov 
tfi%ev6ai der andern *j rot *ard yivog ayad-ov, welche in der 
Regel und auch von Faesi angenommen wird, vorgezogen, über 
dergl. Epitheta vgl. auch Grote Geschichte Griechenlands LS. 439 
Anm. H.—fl, 168 ov ydp dntipfrog pavrtvopai y d)X w elSog 
wird activ gefasst „erfahruogslos u , ohne die Wahrheit der Weis- 
sagungen schon erfahren zu haben, dem Homerischen Sprach- 
gebrauch gemäss, dem die von Faesi hier adoptirte passive Be- 
deutung, welche sich z. B. bei Herodot findet, "unversucht* 
fremd ist. — a, 152 empfiehlt sich die Erklärung dva&ypara Sa+- 
ro$ „Anhängsel des Mahles" statt der hergebrachten „Zierden 
des Mahles" schon dadurch, dass Homer an der einen Stelle, 
an welcher er das Verbura dva&tlvcu überhaupt braucht, iX*y- 
%frp AvafrifiH II. *, 100 es in dem Sinne von mpfdxra hat, 
wie schon Schol. bemerkt : mvri rov tttotdipe? wüjtih» h rov 
havrlov dydXpara dvifotv (Od. y, 274) dvri rov avari&HMV* 
— /?, 320 opus 6' *g cnonaia Siknraro entscheidet sich Hr. Ameis 
nach Aristarch für den Vogel Anopaea, während Faesi anter 
den vielen von den Scholien gigebenen Erklärungen den Rauch* 
fang wählt. — y, 9 hält Faesi nach Voss ^pUx und (i^oa für 
gleichbedeutend, zunächst „Schenkelknochen u und dann „Schen- 
keistücke" (vgl. Nitzsch zu Od. 3, 456), welche aus den pi^ai 
(Schenkel) ausgeschnitten, während Hr. Ameis zu v. 456 pwa 
als heteroklitische Form von uyool und diesem gleichbedeutend 
ansieht und die Bedeutung „Schenkelstücke 1 - nur der Form ^7- 
fla zuerkennt. Die alten Grammatiker bei Lobeck ProH. p. 13 
nehmen einen Metaplasmus des /%a ans (i^poi an und unter- 
scheiden dann noch eine andere Form {tr#d y welche stehen 
* solle, wenn pwd gleichbedeutend sei mit pw>l f jene andere 
aber stehe, wenn, es bezeichne ra dyt£oim;a &*olg. Diese Un- 
terscheidung der Bedeutung durch deo Accent hält Lobeck für 
«»begründet, wohl aber weist er die Schwankung des Accents 
zwischen piftd und fioa Elem. Path. 1. p. 284 adn. 12 nach 
and hältu7?fa für eine von ^oi abgeleitete Form mit verän- 
derter Bedeutung oder für einen Paraschematismus von n$f«, 
wonach pijfa and [uftUt, nicht aber uwa und pqooL gleichbe- 
deutend wären. Hiermit stimmt auch' G. Hermann in der von 
Hrn.^Ameis citirten Stelle za Aeschyl. Prom. 498 übereia: pwol 
pruralem haben! etiam generis oeutrius pijpa significatione con- 
gruentem cum vocabulo pqpia und keine der Homerischen Stel- 
len spricht gegen die Synonymie von pr t oa und pftla- — y, 1 
Xurev trtoixaXXia Aiuvqv erklärten die Alten an dieser Stelle 
für gleichbedeutend mit Snavog E. M. 566, 13 flg. und Schol. 
z. d. St. E. M. stellt mehre Etymologien auf, unter denen noch 
die von Xußo — ftlv am meisten Wahrscheinlichkeit für sich 
hat, wonach denn die Bedeutung „stehendes Wasser" erst eine 
abgeleitete wäre. In diesem letztern Sinne nimmt das Wort Faesi 
mit Beziehung auf II. ©, 79. Hier aber sagt das Schol., unter 
piXan criv-ro sei der spätere KapSiavog KoXaog verstanden ; in 
intdrord^de Si Xipvy'ist Xturr) eigentlich nur eine andere Be- 
zeichnung für aovrog, also gleichfalls gleich *6kroc, und so führt 
denn die Erklärung des Scholiasten auf die bisher angenom- 
mene Verwandtschaft zwischen Mp*\ und Xi^v (ttiXtrog) und 
demgemäss deutet Hr. Ameis, beide Erklärungen des Aijtvn als 
TBueavog und KoXstoc, Xtuqv verbindend, Xtuyv tov Sutatov, Bucht 
des Okeaaosflusses. Doch bemerke ich," dass Lobeck in Path. 



Eiern. I, 248 die Ableitung des Wertes tt/tv? von hiß* für 
richtiger hält als die Zusammenstellung mit Xtpqv {Aipfa Jup± 
*7> ^*7)> und Afpvq' yon Xdßo mit diuvog von dißo ver- 
gleicht — Zu «, 1Ö2 oSt und 25« rdya wäre es vteHekht 
zweckmässig gewesen, dem Schaler bemerkftch an machen, tose 
wir diese und ähnliche Beobachtungen aber den Gebraten ge- 
wisser Wörter bei Homer der scharfen und feinen Beobachtung 
der alten Erktärer zu verdanken haben. — y, 322 ist Hrn. Ameis 
oiX^*> das Frequentativem von e/rauzt wie pspio von prfp», 
doch war es eher mit kxvfrpai von ixopa* z« vergleichen dm 
darnach blas eine Nebenform van oty+pai, vgl. Lebeck Tech- 
nol. 149, ähnlich wie sich auch vauda v. 340 zu viua ver- 
hält, vgl. Lobeck ebendas. 155. 

Sparsam sind auch die Bemerkungen aus der Formlehre, 
und mit Recht, da über diese zu unterrichten Sache der Gram- 
matik ist, die in den Werken von Buttmaon und Krüger so an- 
fassend wie gründlich behandelt isk Nur da, wo verschiedene 
Ansichten über die Form und die aus dieser fliessende Bedeu- 
tung obwailen oder eine besonders aufraffende Formation einge- 
schärft werden so», findet sieh Einzelnes angemerkt. «, 130 
vno Uta xera44a$ nimmt Faesi nach Woff für das neutr. pJu# n 
Hr. Ameis mit den Alten für den Accus. Sing, zum Dativ Xiri 
Schol. ad U. tf, 352, ^, 254, welche es freilich für einen Meta- 
plasmus von Xirev erklären, weil kein Monosyllabum auf tg mit 
r abgebeugt werde, wogegen Lobeck ParaN. p. 86 nicht aasfefct, 
drei Formen des Adjectivs Xlg kro$ t Xmto$ nnd >W^ anaa- 
nehmen. Zu a,93 ig UvXov jpa&oevra hätte vielleicht auf Krüger 
§22, 7, 4 verwiesen werden können, wo bemerkt ist, dass Homer 
nur geographischen weihliehen Eigennamen die Endung a^urrd fctg 
beigeselle, währead Spätere aacb zn andern Substantiven gea. leavw 
diese Endung setzten (vgr.SchoL zu ^214), aacli nannte viel- 
leicht hiermit gleich hier der Gebrauch der Adjectiva auf vg: 
^Svg, aovXvg etc., über die sich zu 8 % 709 eine Bemerkung rindet, 
milzusammengesteilt werden. — 9, 38 wird auf den Wechsel 
der Formen tfrrtf £oi und brovra*. aufmerksam gemacht mit Ver- 
weisung auf Spitzner Exe. X, auch haue Kruger im Anomale»* 
Verzeichnisse namentlich Buttmanns ausführl. Gram. H, 174 mit 
der Note Lobecks angezogen werden können. Dieser hält Afrrov 
to£<rv für mit dem in der Formation oft gebrauchten d gebildete 
Aoriste ohne Augment, dessen Schein das radicaie e angenon- 
men habe und deshalb in den augmentiosen Modis ausgelassen 
sei, bei ersterem oft, bei letzterem immer. Hr. Ameis nimmt 
als Grundform disto^at (Lat. sequor) an, woraus ein redupfi- 
cirter Aorist dedtfrottyv entstanden, aus dem dann durch Syn- 
kope didrtoprp und durch Abschwäch ong des* in den Spirit. asper 
tett£prp hervorgegangen, eine Erklärung, die nicht ganz so ein- 
fach wie die Lobecksche ist. — a,123 nimmt Hr. Ameis gegen 
Faesi und Krüger im Anomalen verzeichniss nicht als Fut Pass., 
sondern medial wie auch o, 28t „du wirst dich pflegen, wirst 
dir gütlich thuo*. Doch gehrauebt Homer das Medium nur vea 
der liebenden Fürsorge der Götter zu einzelnen Menschen (z. & 
II. E y 561) und auch bei den Spätem, bei denen es überhaupt 
selten ist, heisst es nur „sich gegenseitig lieben". — Ebenda- 
selbst v. 149 scheint frapevjveov Faesi Aor., Hrn. Ameis ist es 
mit Recht Imperf. ; eine Reduplication ist in der Farm nicht ent- 
halten, wie Faesi meint, sondern aus via entstand *?&» und da- 
raus mit Einsetzung des v ygvio, vgL Lobeck TechnoL 149 und 
Path. El. 161. — S, 132 %pvd& ä'&ri #«U«z Kexodavro. Die Stelle 
£ 232 nöthigt nicht durchaus, wie an den übrigen Stellen, in 
welchen sich xev.<yctarro in derselben Verbindung findet, xexpo- 
avro von u*$d%w[n und nicht von *$aiva> } wie es Buttmann and 
Krüger im Anomalenverzeichn. tbun, herzuleiten; beides ist der 
Form und dem Sinne nach möglich, wie auch das Schol. Q. es 
unentschieden lässl: Xtittu (XiytiT) ro dayprtdro 17 raUpadro. 

Ich komme jetzt zu dem Zweige der Erklärung, wefchea 
ich bereits im Eingange als den fruchtbarsten bezeichnet habe, 
zur Syntax und ich glaube die Reichhaltigkeit der derartigen 
Bemerkungen nicht besser veranschaulichen zu können, als wenn 
ich dasjenige, was mir als das Bemerkenswerteste erschienen 
ist, in bestimmter grammatischer Ordnung zusammenstelle, wo- 
bei ich wiederum besonders diejenigen Stellen hervorheben 
werde, an welchen Hr. Ameis von Andern abweicht und ich 
ihm entweder beipflichten, oder einen Einwand machen moss, 
oder wo bei seinen Vorgängern sich eine derartige Bemerkung 
nicht findet. (Schmss folgt) 



Zeitschrift 



für die 



ALTERTUMSWISSENSCHAFT. 



Fünfzehnter Jahrgang. J\g 35* 



Drittes Heft 1857. 



Homers Odyssee von Dr. M.jF.Amei*. 

(Schluss.) 
Aus dem Kapitel vom Genus der Nomina führe ich 
Folgendes an: Zu cc, 94 bemerkt Hr. Ameis gegen Fasi, 
dass zu vypb nicht yv zu ergänzen sei und dass bei 
allen Femininadjectiven, welche für Substantiva stehen, 
deren er eine grosse Zahl anführt, an eine Ellipse 
nicht zu denken sei. Auffallend ist, dass hier nicht 
auf die erschöpfende Abhandlung LoDecks in den 
Parall. de nominibus adjectivi et substantivi generis 
ambiguis, in welcher p. 350 vyyv erwähnt wird, ver- 
wiesen ist, mit welcher wegen des von Hrn. Ameis 
mit aufgeführten uvayxalq auch noch die vorherge- 
hende de substanlivorum primae declinationis paragoge 
ionica verglichen werden kann. Auch konnten die 
deutschen Substantiva die Feuchte, Ebene, Schöne, 
Schnell© und die umgelauteten die Stärke, Schwäche 
u. s. wr. zur Vergleichung herangezogen werden, vgl. 
Grimms Gramm. II. p. 87 flg. Etwas anders artheilt 
über solche Substantiva Krüger § 43, 3, 3. — Zu p 
248 yoßMfoioi § y äga xtjv ye xcel dgfiovijjöiv äpeca- 
aev wird auf die Beziehung des Pronomens auf das 
in dem vorhergehenden Vef bum faftoaev liegende Sub- 
stantiv UQfjioviri zweckmässig aufmerksam gemacht 
mit Verweisung auf Krüger Di. 43, 3 (nicht 2), 7 
und Hermann zu Aeschyl. Agam. 1610. 

Aus der Casuslehre ist zu erwähnen, dass Hr. Ameis 
ß, 204 ocpQU xw ijye diaxQißrjatv 'Axutovg ov ydfxov 
als eine Art von 6Xov xccxä fiigog = in Hinsicht auf 
die Hetrath fasst, während Faesi in der Verbindung 
der beiden Accusative richtiger nichts als eine Ver- 
schmelzung der beiden Constructionen Siccxgißuv xivcc 
und SutxQißuv xi (vgl. Od. 20, 341 ov xi ötccxpißco 
fifjTQÖg yäfiov) sieht, vgl. denselben in dieser Zeitschr. 
1855 S. 443. — cc, 409 nimmt Hr. Ameis ibv aixov 
Zpios absolut sua causa und ielSofuvog ohne Object, 
Faesi aber verbindet «o? x&og mit bldo/uwog „sein 
eignes Bedürfniss betreibend", welche Verbindung nicht 
zu verwerfen ist, weil in manchen Stellen, z.B. II. 5, 
481 Ülöeö&cu sich offenbar mit einem Objectsaccusa- 
tiv verbanden findet — cc, 64 versteht Herr Ameis 
unter Sgxog oSwr&v die Lippen (Faesi erklärt den 
Ausdruck gar nicht) nach dem Vorgange älterer und 
neuerer Erklärer, welche Nitzsch anführt (vgl. Krüger 
47, 5, 2), aber die andere Erklärung, nach welcher 
iqxbg oSovtcov die Zähne selbst bedeutet, ist nicht so 
ganz zu verachten, denn wenn man auch mit geschlos- 
senen Zähnen noch sprechen kann, so ist dies 



doch für' den Sprechenden, wie für den Hörenden 
gleich misslich, und auch die Stellen, wo es vom Trin- 
ken und vom Entfliehen der Seele gebraucht ist, schlies- 
sen diesen Sinn keineswegs aus. d<?o| aber in cc 381 
war hiermit gar nicht zu vergleichen, denn dies heisst 
gar nicht „mit den Zäunen", da es mit 68&ug nicht 
zusammenhängt, sondern „beissend", man sagte auch, 
wenn gleich selten, Sag und das o ist bloss formativ 
wie in oxlccg, vgl. Lobeck Elem. I p. 79. — «, 344 
inipuko voöxoy rairjg Qatrjxm fasst Nitzsch ycc/tjg 
appositiv zu voaxov: strebe nach der Bückkehr und 
zwar nach dem Phäakenlande, Faesi mit Krüger 44, 
7, 7 : strebe nach der Bückkehr ins Phäakenland, weil 
die Ankunft ins Phäakenland der wichtigste Theil der 
Bückkehr ist, Hr. Ameis nach Friedländer Ariston. als 
Causalgenitiv^&rcAiJ, 6xi iXkunu y n*Qi) über welchen 
Gebrauch zu vrg). Krüger 47, 21. — *, 290 ä&* ixi 
ftiv fxiv yripLi äöfjv ildav xaxoxrjxog nimmt Faesi nach 
Nitzsch den Genitiv lokal als den Baum, in welchem das 
Umhertreiben geschehen soll, Hr. Ameis macht besser xa- 
xoxtjxog von äSrjv abhängig, welches in seiner eigentli- 
chen Bedeutung die Stelle eines lokalen Accosativ vertrete. 

— e, 481 äilrikoiatv itfvv incc/utoißccSig verbindet Faesi 
aXkrßjoiaiv mit inafiotßaS/g gleichsam wie inapsißo- 
/uevoi, wofür auch Schol. imnenXiyiufroi tvaXkdg zu 
sprechen scheint, Hr. Ameis mit Hyw „wuchsen für 
einander", indem die Gesträuche personificirt würden. 

- In die Lehre von den Comperaiionsgraden gehören 
die beiden folgenden Stellen: 

cc, 164 ndvxeg xdgrjacUccx' iXaypoxepoi nodag dvett 

rj d(fveioxBQoi /pvaoTo xe io&fjxog ts. 
Das Schol.' Q. erklärt: yvgccrxo av änavxeg oi fivtj- 
GTTjQeg iXcccppoxigovg xx^aaa&cu noSag npog xo <pv- 
yelv ccvxovg xtjv xov 'OSvacictg oQyrjv neego nkov- 
oicörepoi ywiG&ai und zu V. 165 fj dcpvtioxsQoi: 
xoifiiiotiov xo ry Siccdagxjxpcog ydg iaxiv dvxl xov 
r)n*Q, ov dta&vxxixog (vgl. Apollon. de adverb. p. 
485 seqq.). evgovxcci ficdlov xccx^Tg elvat ijneg iiXov- 
ctoi. Wir ersehen hieraus, dass die alten Erklärer sich 
geradezu gegen die von Hrn. Ameis adoptirte Inter- 
pretation des v aussprechen: es sei nicht zu verste- 
hen: entweder) — oder", sondern „als"; und das 
letztere Scholion deutet durch seine Umschreibung die 
Entstehung der Construction richtig an, es sollte ei- 
gentlich heissen : juäXkov iXccypoi slvca fj dtpvetoi, nun 
wurde ixallov ikatpgoi in iXcupQoxcgoi verwandelt und 
dcpvetol hinter v demselben assimilirt dcpvuoxtQoi. Dies 
scheint die einfachste Erklärung des doppelten Com- 



— 275 — 



— 276 — 



paraüvs, bei welcher wir auch an unserer Stelle nicht 
mit Faesi „als sie jetzt sind" zu ergänzen brauchen. 
— 8 r 606 aiyißorog xai /uäXXov iwrigaroQ innoßo- 
toio. Bekanntlich wollte Nitzsch in^gaxog in der Be- 
deutung „steil" nehmen, was jedoch, wie Nitzsch selbst 
erkannte, etymologisch nicht zu begründen ist. Hr. Ameis, 
welcher erklärt: j,mehr anmuthig als zur Rosszucht 
geeignet" nimmt mit Recht an dieser ganz vereinzelt stehenden 
Verbindung Anstoss und hält den Vers daher Tür einen nachgedich- 
teten Spätling, und wenn man den Vers überhaupt retten will,-mnss 
man mit Fäsi erklären, was erwünschter ist, als einerossebeweidete, 
obwohl auch diese Interpretation schon wegen des *al Anstoss erregt. 

In Betreff des Artikels hält Hr. Ameis streng an der pro- 
minalen Bedeutung desselben bei Homer Test; über dergl. Punkte 
zu rechten überlasse ich gern Andern und verweise nur auf die 
meiner Ansicht nach sehr richtige Bemerkung Krugers § 50, 3, 1. 
S t 389 rov y' et trog dv Svvmo Xoyyddpevog XeXaßtd&aiy 

og xkv rot tfardiv oSov xai [tirpa xeXtvd>ov 
wurde von Faesi nach Nitzsch d nag als wünschender Bedin- 
gungssatz, dessen Nachsatz zu ergänzen sei, gefasst und og xev 
inal genommen; Hr. Ameis lässt mit og als Demonstrativ den 
Nachsatz folgen: so soll dir dieser wohl sagen, woran sich dann 
v. 391 xal Si toi etfty anschliesst. Auf diese Erklärung schei- 
nen die frühem Interpreten deshalb nicht gekommen zu sein, 
weil og als Demonstrativ sonst nur mit einer Conjunction xal 
og, ovS'og, ogydp, vgl. Kroger 50, 2, 7, steht (doch liegt ja die 
Demonstrativbedeutung in og selbst), und weil x, 539 derselbe 
Satz og xev roi offenbar final ist, doch warum soll Etwas, was 
einen zweifachen Sinn haben kann, nicht auch an zwei ver- 
schiedenen Stellen verschieden gebraucht sein ? S> 740 tl <fy' aov 
nva xetvog — Xaolötv oSvottat, ol [itpdadt ov v.al OSrddljog 
p&Zricu yovov dvri&ioio verstehen Nitzsch und Faesi ol relati- 
visch auf Xaoldt bezogen und erklären nach den Scholien iv 
rolg pvtjdrijodiv als die naclj der Fenelope Vorstellung von den 
Freiern zum Morde Beauftragten oder mit ihnen Einverstandenen. 
Hr. Ameis dagegen macht ol /i^idadi abhängig von dSvptrat 
(Conjunct.) klagend verkündige, wer (welche Menschen) zu ver- 
derben trachte.^ 

a, 401 nrijpara S'avrog J;jfo#s xai Sapadiv oldiv dvdddoig 
Kruger 25, 3, 4 fährte diese Melle (doch ist statt II. zu ver- 
bessern Od.) als eine solche an, in welcher das Pronomen 
Rossessi vom der 3. Person statt der 2. gebraucht werde, vgl. 
titzsch z. d. St. und Spilzner zu II. A, 142; Faesi hat die 
Bekkersche Lesart dotdiv aufgenommen, Hr. Ameis behält oldtv 
in dem Sinne ejus auf Odysseus bezogen bei; doch streitet 
gegen diese Deutung, dass Odysseus in der Rede des Euryma- 
chus noch gar nicht genannt ist und deshalb die Beziehung auf 
* Odysseus nicht gerade nahe liegt. Wenn diese Beziehung nicht 
eben so ganz fern läge, wäre es in der That nicht zu begreifen, 
wie man nicht schon längst auf diese grammatisch einfachste 
Erklärung von otdiv gekommen ist. Die von Hrn. Ameis ange- 
führten Parallelstellen beweisen aber nichts, da in ihnen ent- 
weder das Nomen, auf welches iog, og in diesem Sinne zu be- 
ziehen ist, dicht vorher erwähnt ist: IiSoviav ßadtXtvg, o-fr 1 iog 
Sopog dfiptxdXnptv £, 618,und o, 118, v, 265, o 251, tf, 8 oder 
ig „eigen" wie Od. i, 28 yg y%g des eigenen Landes ohne be- 
stimmte persönliche Beziehung heisst (vgl. Nitzsch z. d. St.) 
und es scheint wohl, als ob letztere Stelle, auf welche die Er- 
klärung von ejus und suus gar nicht passt, nur aus Versehen 
hierher gekommen ist. Uebrigens ist dieser Gebrauch von og 
= ejus, eorum so unbestritten, dass es wohl keiner ausführli- 
chen Stellen au fzählung bedurfte, es kam nur darauf an, die An- 
gemessenheit dieses Gebrauches für diese Stelle nachzuweisen. 
Die aus Ovid. Met. XV, 819 citirte Stelle hätte übrigens, wenn 
sie den Gebrauch des suus = ejus im Lat. beweisen sollte, nicht 
so, wie von Hrn. Ameis geschehen, cilirt werden müssen, son- 
dern: Ut Deus accedat — natusque suus. 

Aus der Lehre vom Verbvm, den Temporibus und Modis 
inden sich sehr zahlreiche und durchweg zweckmässige Bemer- 
kungen; erwähnen will ich nur die abweichende^ Erklärung Hrn. 
Ameis 1 und Faesis von <?, 504 y>y p ' diy.^rt &eav pvyieiv piya 
Xalrua ^aXdddr^g. Faesi: „er rühmte sich, er werde entgehen; 
der Infin. Aor. oft nach Verbis des Hoffens, Versprechens, Dro- 



hens vgl. ß, 373". Hier steht öpodov — uj [iv&yfad&ai und 
es ist wirklich der Inf. Aor. statt des Inf. Fut. gebraucht. Dock 
durfte Faesi dies nicht auf alle Verba des Hoffens, Versprechens, 
Drobens übertragen, denn der Inf. Aor. bei iXnoum z. B. II. 
H, 199 ist nicht = dem Inf. Fut, sondern eigentlicher Aor.;, zu 
vnvdyvtid&ai setzt Homer nur den Inf. Fut. oder Praes. dno- 
vied&cu, welcher aber Futurbedeutung bat, dagegen braucht Xen. 
auch den Inf. Aor.; dftftXelv wird gewöhnlich bei Homer mit 
dem Inf. Fut., daneben aber auch mit dem Inf. Praes. (11.1,682) 
verbunden, Xenoph. setzt auch den Inf. Aor. dazu. Bei ydd&a* 
„gedenken" steht sowohl der Inf. Fut. II. y, 28 ydro ydo rld*- 
dxhu aXsirtjVj als auch in gleichem Sinne <pdxo ridadfreu dXsi- 
rag Od. v, 121. Daraus folgt aber noch nicht, dass bei ^u/ ick 
sage der Inf. Fut. und Aor. promiscue stehen, und. Hr. Ameis, 
der übrigens die Faesi'sche Bemerkung über den Inf. Aor. zu 
schroff negirt, erklärt unsere Stelle dem homerischen Gebrauch 
angemessen: er prahlte dem Meeresschlunde entflohen zu sein. 
Dass die Prosaiker den Inf. Aor. und Fut. bei Verbis der hier 
genannten Art promiscue gebrauchen, ist gründlich erörtert von 
Lobeck Paneg. V[ und Phrynich. p. 745 sqq. 

Zu der Verbindung nominaler Begriffe übergebend, be- 
rühre ich den proleptischen Gebrauch des Adjeclivs. Zu /?,257 
' Xvdtv S'dyopyv alifypqv sagt Schol. aitpr^v dvrl rov aliprjpog 
dg ro, rore poi ydvoi trptla ^^ov (Il.<£, 182) avrl rov evpv 
und Schol. zu II. 1^276, wo dieselben Verse stehen, ähnlich : aiify- 
pyv Sb IftiogyLta dvrl rov ra%k»g d>g ro -froijv aXtyvvere Salra 
(Od. #,38) dvri rov &o£g y und so erklärten die Allen, denen 
die neuere proleptische Auffassung der Sache und dem Namen 
nach fremd war, immer das Adjectivum durch das Adverbium, 
und Faesi möchte lieber das Adverb atya haben, findet sich 
aber doch in die Prolepsis, für welche Hr. Ameis nach Nitzscks 
Vorgange sich bestimmt entscheidet, wobei er behauptet, dass 
bei Homer nur dann Adjecliva in adverbielletn Sinne stehen, 
wenn etwas adjeelivisch Ausgesagtes dem Subject des Verbi 
angehöre, wie II. X, 358 (und X, 144): doch hier würde Xcu- 
frßd auf yovvara {ivdßtd) bezogen ebenfalls proleptisch erklärt 
werden müssen oder als wirkliches Adverb für Xaitf>t^og f wie 
xaXd für xaXog, zu nehmen sein, vgl. II. 0, 269, ,0, 24 Xanpiftd 
fto'Sag xai yovvara hopa. ---Zu a, 5 t macht Hr. Ameis Oppo- 
sition gegen die von Faesi in dieser Zeilschr. 1855. S. 430 hin- 
reichend begründete und auch von Krüger 57, 9, 1 für diese 
Stelle angenommene epanaleptische Apposition und setzt hinter 
&aXdddyg ein Punktum und ergänzt zu vr t dog StvSpyedda idrL 
Richtig dagegen ist v. 70 die Bemerkung, dass dvrtthov HoXr- 
yypov nicht auf den Genitiv KvnXofrog zu beziehen sei, sondern 
vielmehr appositiv zu dem vorhergehenden Relativ ov stehe. 

In Betreu der Lehre von der Verbindung des Svbjectes 
und Prädicates wird mehrmals (zu ß> 56 und r, 298) auf die 
Beziehung des Verbi im Plur. auf das Neutr. plur. als Subject 
(auch zu S y 523 hätte es geschehen können) hingewiesen. Das 
Schol. sagt zu /?, 56 ganz einfach: ißitXXov Sta rov o* rovro 
ydp 'Opw<p dviTj&tg, und Krüger, auf'den auch Hr. Ameis ver- 
weist, macht zum Schlüsse seiner sehr reichhaltigen Beispiel- 
sammlung aus Homer diese sehr beherzigenswerthe Bemerkung: 
„Wer Zufälligkeilen welcher Art immer zu Regeleien zu ver- 
wenden liebt, kann in diesen Stellen reichlichen Stoff finden, 
bei dem es denn auch nicht an allerlei Ausnahmen fehlen 
wird." Dieser Satz möchte vielleicht auch auf Hrn. Ameis An- 
wendung finden zu y, 298, wo der Grund für den Plur. ausser 
dem Verschlusse noch in der plastischen Veranschaulichong 
durch denselben gesucht wird, was ganz gut von den Pluralen 
aller sinnlichen Wörter (wie Sdxpva xiovro) gesagt werden 
könnte. Aber auch was den Versschluss anbetrifft, so wird wohl 
Niemand das Streben denselben voller zu machen (Hermann epit. 
doctr. metr. $ 328) leugnen, aber etwas Anderes ist es doch 
noch zu behaupten der Dichter brauche gerade diese Form, mit 
der er sonst eine andere promiscue anwendet, die auch ganz 
gut an der betreffenden Stelle passen würde, nur um des vol- 
lem Versschlusses willen. /?, 156, wo freilich Hr. Ameis eine 
solche Bemerkung nicht hat, wohl aber Faesi, würde ipeXXev 
mit dem v paragogicum schon durch dieses v einen vollen Vers- 
schluss machen. Ebenso scheint f? } 63 or<T in xaXog „die Form 
xaXjäg nur hier, weil nur hier am Versende" eine gewagte Be- 
hauptung. Da xaXov einen ebensoguten Versschluss machen 
würde und Adverbia auf &$ auch mitten im Verse vorkommen 
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(mk£$, ß 203, 266 u. a.), so scheint doch entweder der Zufall 
gerade nur hier xaXog herbeigeführt' zu haben oder der Grund 
ist ein anderer, der nämlich, dass xaXdv nur in bestimmten Ver- 
bindungen, wie xaXdv dsiStiv üblich und für das eigentliche Ad* 
▼erb. xaXog des Metrnms wegen mitten im Verse xaXd gesetzt 
wurde. Bei dieser Gelegenheit bemerke ich noch, dass Hr. Am eis, 
der in der Reget die Stellen, an denen sich gewisse beachtens- 
werte Formen finden, namentlich aufzählt und sich grundsätz- 
lich solcher Ausdrücke wie „häufig, ott u enthält, consequenter 
Weise überall die Stellen vollständig hätte aufführen müssen, 
denn die blosse Zahlenangabe „neunmal und siebenmal'* ist auch 
nicht vielmehr als wenn ich sage „ziemlich gleich häufig* 4 und 
macht das Nachschlagen und Vergleichen ebensowenig möglich, 
daher steile ich die höfliche Bitte, nicht etwa dergleichen Auf- 
zählongen zu unterlassen, sondern vielmehr sie durch vollstän- 
dige Hernennung der Stellen erst recht fruchtbar zu machen. — 
£, 132 öööe Saitrat erklärt Hr. Ameis die Verbindung des Dual. 
oööe mit dem Verbum im Singul. daraus, dass das Augenpaar als 
ein Ganzes bezeichnet werde; ansprechender scheint mir die 
Erklärung Krügers an der von Hrn. A. citirlen Stelle, dass nämlich 
Homer oööt an dieser Stelle wiell. j#, 466 als Neutr. Plur. ge- 
fasst habe, wie er denn auch oööt yaead, aipardtrra sage. 
Vgl. hierüber Lobeck Palh. Eiern. I, 262, weicher meint, in die- 
sem Falle müsse dööt durch Apokope des a aus dem Plural. 
dööta von ro oööog entstanden sein, und wenn sich der Plural. 
oööt mit dem Dual. pae/vo, ötvtiö&yv verbunden finde, so müsse 
dies dadurch erklärt werden, dass alle lebenden Wesen von 
Natur überhaupt nur zwei Augen hätten. 

Noch ein paar Bemerkungen über Adverbia und Präposi- 
"1 : a, 209 intl dapd roiov i[ttöy6pt& ' dXXtjXoiöiv bezieht 



Hr. Ameis, während Faesi &aud roiov „gar ol't" verbindet, an- 
gemessener rolov zum Verbum nach dem Vorgang des Schol.: 
ovrag dg yptig ipiy&ifßitv öjpipov xai [ura rov öov nargog 
iutöyopt&a. — y, 226 ist, wenn hier auch Hrn. Ameis Erklä- 
rung otfro nondum ganz wohl passl, dennoch auch Faesis Inter- 
pretation nullo modo statthaft, da sich diese Bedeutung doch 
nicht überall wegleugnen lässl (vgl. auch Buttmann zu den Schol. 
p. 48). Die alten Erklärer nahmen schon diese Bedeutung von 
ovito an einigen Stellen an und sagten entweder, wie ein Schol. 
zu II. f , 143, es stehe dvrl rov ot : £ ' dXog oder wie Schol. A zu 
derselben Stelle nagiXxn hddSt ro na. — ^, 153 Sgvif>a£iiva 
$ J 6vv%tööi naoftdg appi rt Setgdg zieht Hr. Ameis die Präpo- 
sition auch zum Nomen nach dem 4%' f pa dno xbnov, doch er- 
klärt Krüger 18, 9 bestimmt, Homer habe sich nicht erlaubt, 
erst dem zweiten Worte die Präposition beizulügen, und in der 
That lassen auch alle Stellen eine andere Deutung zu. *, 469 
wird rjadt eroo von Faesi nach Nitzsch = ngd yovg genommen, 
Hr. Ameis aber fasst rjod-i und ngd als Adverbien „am-Morgen 
hin", so dass noo so viel als „vor dem hellen Tageslicht" hiesse, 
was denn schliesslich doch wieder ziemlich auf noo r>ovg hin- 
auskäme, was wir auf dem gewöhnlichen Wege sogleich haben; 
über den adverbialen Gebrauch von noo vgl. Krüger 68, 15. — 
«, 477 zieht Faesi mit Nitzsch in i£ dpodtv ntynarag i£ zu 
ntpvarag, Hr. Ameis mit Krüger 66, 1, 1 zu opo&tv, so dass 
i£ den Begriff des Suffixes &tv noch einmal ausdrückt, wie 
auch das Schol. sagt: nXeovd£ei ij i£ ngod-tötg.^— £> 117 zieht 
Faesi in al S' inl paxgdv dvöav inl zu avöav, wie es Hero- 
dian p. 231 Lehre in II. «, 283 thut (inl — ngdg ro dvöt <pt- 
perat), Hr. Ameis nimmt inl uaxgdv zusammen („weithin" als 
einen plastischen Ausdruck, der das Schreien für das Auge male), 
eine Verbindung, die auch in Prosa, namentlich bei Tbucydides 
sehr häufig ist: inl noXv (in der citirten Stelle der II. lasen 
einige inl novXv) y inl ßtiya, inl fiaxgdrtgov etc. — Zu <f, 497 
P"ZV werden die Stellen aufgeführt, 'wo der blosse Dativ und 
diejenigen, wo (id%i in sich findet mit der Bemerkung, dass in 
beiden Fällen pd%y immer ausser II. A, 736 in derselben Vers- 
stelle stehe. — Auch auf die Bedeutung der Präpositionen in 
der Zusammensetzung ist oftmals die Aufmerksamkeit gelenkt, 
u. A. wird zu ß, 377 gegen Faesi, der ptyav dgxov dnopw in 
negativem Sinne nimmt, wie es bei Spätem gebraucht wird, mit 
Nitzsch z. d. St. dndpw gleichbedeutend mit irtXtvrydt rdv 
dgxov „sie schwur bis zu Ende" gefasst und dieser verstärkende 
Sinn der Präposition dno durch Anführung mehrerer Composita 
belegt, zugleich auch die Unstalthaltigkeit jener andern Bedeu- 
tung begründet 



Um das grammatische Gapitel zu schliessen, will ich noch 
einige Punkte des Satzgefüges, welche besonders berücksichtigt 
werden, kurz berühren. Vielfach ist die homerische Parataxe 
hervorgehoben, wie die epische Sprache hBufig Sätze beiordne, 
welche in der Prosa in das Verbältniss der Unterordnung treten 
würden (z. B. zu <?, 31, 268, 374), wie Satzverbindungen o&t 
r ' dprpaXog xrX. a, 50 auf ursprüngliche Parataxe zurückzuführen 
sei. Doch durtte Hr. Ameis, wenn er hier eine ursprüngliche 
Parataxe statuirte, nicht den Gebrauch des ri, der unserm „da" 
(der da, als da) entspricht, damit verbinden und vermischen 
(dann wäre ja dg relativisch und eine Parataxe gar nicht vorhan- 
den), sondern musste beide Partikeln, die verbindender« (und) und 
die aus Stj abgeschwächte Form ri (da), als völlig verschieden 
von einander streng sondern, wenn er eben nicht, wie doch 
noch vielfach geschieht, Alles auf das verbindende ri zurück- 
fuhren wollte. Doch die homerischen Partikeln sind eine sehr 
bäkliche Sache, an der ich mich leicht stechen könnte, daher 
bemerke ich bloss noch, dass Hr. Ameis vielleicht eine etwas 
zu grosse Vorliebe für das Parlikelcberi ri da hat und z. B. in 
atya re a, 392, wo es Faesi mit Nitzsch im Sinne von ydg rt 
nimmt, hierherzieht und den Satz asyndetisch angeschlossen sein 
lässt, was an sich angänglich ist, ferner <?, 535 Jg rlg re xar- 
ixrave, wo man sonst eine Transposition der Partikel ri statt 
ogrs rtg annahm, ein Indefinitum rigre statuirt, ferner *v«, wel- 
ches nach Buttmann und Härtung bloss eine dialektische Ver- 
änderung von ort ist, aus tv und ri entstanden denkt in dem 
Sinn „eben da", woraus dann die Conjunction „ebenda" hervor- 
gegangen sei. — Aus der Partikellehre zähle ich bloss noch 
einige Fälle auf, in welchen Hr. Ameis von andern Erklärern 
abweicht: «, 60 ov \v r' OSvöötrg — x ao '& ro ) wo Paesi mit 
Andern r' für ri hält, erklärt Hr. Ameis mit Spitzner excurs. 
ad II. JV, 3 r ' als elidirt aus rot auf %agi£tro bezogen, welches 
bei Homer nur an einer Stelle absolut' ohne Dativ stehe, a, 227 
ogrt poi vßgifcovrtg vntgyidXag Soxiovöi Aaivvöd-at sagt das 
Schol. kurzweg ogrt dvrl rov on\ Faesi thut dies zwar nicht, 
aber er kommt, indem er es darauf bezieht, ziemlich darauf 
hinaus „demgemäss wie, sofern, weil denn". Hr. Ameis aber 
zieht es nach Krüger 69, 79, 2 zum Particip und lässt den Satz, 
weil er eine selbstständige Begründung des Vorigen enthält, 
asyndetisch angeschlossen sein (vgl. zu £ 122). #137 schreibt 
Hr. Ameis dg in der Bedeutung „wie denn" und erklärt Faesis 
dg „darum, demgemäss" mit Berufung auf Lehrs Ar ist. 162 für 
erdichtet. — ^, 357 ort fit öytSiyg dnoß^rai dvdyn, wo Faesi 
mit Nitzsch ort = quandoqui v dem nehmen, schreibt Hr. Ameis 
nach Aristophanes o,rt = ogrt auf rig bezogen wie II. o, 468. 
— S } 566 ov utptrog ^ovr ' do ' ^«üöv noXvg ovrt nor ' opßoog 
nimmt Faesi ov = ovrt, Hr. Ameis aber ovrt ^«ijiov ovrt oti- 
ßoog als weitere Explication von ov ruperog. — y, 349 J ovrt 
%Xalvai xrX. ist der gezwungenen. Erklärung Faesis, wenn man 
nicht mit Dindorf ovrt lesen will, die von Hrn. Ameis gegebene, 
nach welcher o ovrt statt 9V« ov steht, w vorzuziehen. — S, 665 
ix roöödvö' dixyri viog ndtg oI%*rai avrag schreibt Hr. Ameis 
statt ix roöaov — S ', weil die Stellung des Si im Homer bei- 
spiellos wäre, da ix nicht mit roööav, sondern mit oI%trai zu- 
sammengehört, das Asyndeton aber gerechtfertigt sei. — <?, 733 
rf xi ß&X' rf wv ifutvt wird bemerkt, dass diese Wiederholung 
des xe bei Homer sich nur hier finde. Schon diese Bemerkungen 
werden hinreichend sein zu zeigen, dass Hr. Ameis den Parti- 
keln eine besondere Aufmerksamkeit zugewendet habe. Ebenso 
bat er aber auch auf die asyndetische Zusammenstellung der 
Sätze und deren Grund geachtet (vgl. zu 6\ 406, 665, a, 383), 
wenngleich in Krügers Di. $ 59, 1, 1—13 aus den ersten sechs 
Büchern noch eine Anzahl Stellen aufgeführt sind, bei denen 
Hr. Ameis nicht darauf hingewiesen. 

Zu e, 491 dXX* ort Sr t aora^lolo xrX. meint Faesi, der 
Satz sei ein Ananiapodoton und der Nachsatz sei in v. 444 in 
anderer Form enthalten, Hr. Ameis aber findet in diesem Verse 
den eigentlichen Nachsatz mit <ft, wie schon Schol.: y aWa- 
noSoötg *lg ro, iyvo Si noogiovra, Iva nep irrtry d 6\\Siöuog. 

Auch die Wortstellung hat ihre Berücksichtigung gefunden: 
ß, 421 dyLQOJJ Ziyvqov xtXaSovr ' inl olvona novrov bezogen 
schon einige alte Erklärer xtXaSovra auf ndvrov, gegen welche 
ein Schol. bemerkt, dass ro xeXaSrfv inl Jbyvodg p&oyyr / g ri- 
dtrau, von den Wogen aber joy&tlv gesagt werde. Doch die 
Bedeutung des Wortes würde diese Beziehung nicht hindern, 
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wenn es nicht die Wortstellung thafe, wie dies Hr. Ameis rich- 
tig mit Vergleichung von £510 und andern Stellen thut. Auf die 
bei dem Parallelismus der Adjectiva stattfindende dreifache Wort- 
stellung wird zu S, 1, auf den Chiasmus S } 131, auf das Hyste- 
ronproteron zu S, 50, «, 229 u. a. Stellen hingewiesen. 

Nachdem ich so Hrn. Ameis auf seinen Gängen durch die 
Bahn der Syntax gefolgt und ein ungefähres Bild von der Fälle 
anregender Bemerkungen auf diesem Gebiete gegeben, bleibt 
mir meinem Plane gemäss noch übrig, seiner Beobachtungen der 
homerischen Spracheigentümlichkeit in Worten und Wendungen 
zu erwähnen, was ich, damit dies Beferat kein Buch werde, 
durch Hervorhebung einiger weniger Punkte in der Kurze thun 
will. Häufig finden sich Hinwejsungen auf formelhafte Aus- 
drucke und Wendungen, deren Gebrauch und Stellung (z. B. 
*, 80); ebenso häufig wird auf die episch-plastische Anschau- 
lichkeit des Ausdrucks aufmerksam gemacht, wobei vielleicht 
bie und da übersehen ist, dass die Plastik der Darstellung nicht 
ausschliesslich Eigenthömlichkeit des griech. Epos, sondern der 
Kriech. Sprache überhaupt ist, wie denn namentlich das schil- 
dernde Participium (vgl. zu y, 118, S t 66), welches man häufig 
eben darum pleonastisch nennt, sich in allen Redegattungen 
findet, vol. Lobeck zu Aj. 102; eben dasselbe gilt auch von 
den Adverbien wie ipu*tgto (#150) «• ähnl. - Zweckmassig 
sind auch Bemerkungen, wie zu <$, 549 *gaSbj *al tfvjiog — «oi 
dywuhqf idv&n, dass das moderne Gesetz von der Gleichar- 
tigkeit der Begriffe in den Tropen keine Anwendung auf die 
griech. Poesie finde. Wenn dagegen tf, 622 tv^vag olvo$ gegen 
die Modernisirung solcher Ausdrücke, wodurch dieselben abge- 
schwächt würden, geeifert wird, so ist dies doch mehr ein 
Wortstreit. Hr. Ameis selbst, welcher ev\voo „mannhaft" über- 
setzt, muss zur Erklärung hinzusetzen, dass die Wirkung einer 
Sache als eine ihr inhärirende Eigenschaft dargestellt werde, 
und eben diesen Sinn will auch nur die Faesische Erklärung 
mannhaft machend" verdeutlichen. Mögen wir nun immerhin 
Mmvep ohos der mannhafte Wein übersetzen, so verstehen wir 
doch darunter den „mannhaft machenden", wie unter dem blas- 
sen Neide den blass machenden, üebrigens ist eine derartige 
Verdeutlichung des Begriffes durchaus nicht modern, denn schon 
die Scholien zu dieser Stelle erklären: evjvoga olvov: rov av- 
Sqbiav aagirovra r t rfs dvSgelag atgitroiyrtxov. 

Endlich komme ich zur Interpretation des Sinnes schwie- 
riger Stellen. Es wird uns nicht Wunder nehmen, dass Herr 
Ameis an den schwierigen und dunkeln Stellen, deren es im 
Homer eine gute Anzahl gibt, von andern Erklärern abweicht; 
denn in den meisten Fällen waren schon die allen Erklarer an 
diesen Stellen verschiedener Ansicht, und ebenso wenig als diese 
zu einem endgültigen Besullate gelangt sind, ebenso wenig wird 
ein neuerer Erklärer sich der unbedingten Lösung « ieser Schvüe- 
• rigkeit rühmen können; es wird sich immer noch hier und da 
ein gerechtfertigter Widerspruch erheben lassen und meistens 
dem subjectiven Dafürhalten anheimgegeben bleiben, ob diese 
oder jene Erklärung die richtige sei. Zu diesen Stellen rechne 
ich o 10, zu welcher Stelle Euslath. vier Erklärungen des *ai 
aufführt, von denen Faesi mit Nitzsch nach den Scholien zu 
dieser Stelle die „wie du es selbst weisst u wählen, Hr. Ameis 
die dass val überflüssig sei oder, wie er verschönernd . sagt, 
zur' verschönernden Vollständigkeit diene (vgl. Schol. zu a, 33 
und 35). für die angemessenste hält; ferner a,27b, wo Nitzsch 
und Faesi Eustath folgen, Hr. Ameis den Scholien; ferner #30, 
wo Nitzsch und Faesi die Erklärung einiger Alten in den Scho- 
lien nvig ftokiutav ar^arov adoptiren, Hr. Ameis aber der An- 
sicht des Scholiasten apttvov & rov toi *Ihov öroarevCavroq 
beistimmt, ebenso Grote Gesch. Griechenlands I, p. 422; ferner 
ß 9 243—2*5, welche Stelle schon den Allen viele Schwierig- 
keiten gemacht und zu mehreren Varianten geführt hat (vgl. 
Buttmann zu den Scholien und Nitzsch z. d. St.), und von der 
Nitzsch sagt, dass er an der befriedigenden Beseitigung der Un- 
ebenheiten zweifle; ferner y, 269 dXX' o« fy \uv uolga foav 
IniSySe Saiüjvcu, wo fuv schon von den allen Erklärern auf 
vierfache Weise bezogen wurde; ßAI scheint mir Hrn. Ameis 1 
Behauptung, dass die Begründung des Greisenalters durch xai 
ydg rov yiXog vrL dem homerischen Menschen lächerlich und 
frevelhaft erschienen wäre, um so weniger begründet, als der 
feine Beobachter und Kenner homerischen Lebens Nitzsch sogar 



keinen Anstoss an ihr genommen hat. — Dass Hr. Ameis an 
solchen zwei- und mehrdeutigen Stellen eine ganz bestimmte 
Erklärung gegeben hat, finden wir bei dem Zwecke seiner Aus- 
gabe ganz natürlich, ebenso natürlich wird es Hr. Ameis finden, 
wenn dennoch einige Zweifel übrig bleiben. Doch unterlasse 
ich es, mich hier über Stellen, über die schon so viel hin und 
hergestritten ist, zu verbreiten, und bebe nur noch eine Stelle 
hervor, an welcher Hr. Ameis eine ganz neue Erklärengsweise 
eingeschlagen hat, von der ich aber glaube zeigen zu können, 
dass sie, wenn schon der Sinn sie zuliesse, sprachlich nicht 
möglich ist. % ' 

<7, 684 py pvq4rsv4avres } juytf' alXo&' 0fJuXr t öavT9Qy 
vörara *tü nvpara vvv iv&aSe Seuivyöaiav. 
Soviel Kopfzerbrechens diese Stelle den alten Erklärern gemacht 
(vgl. Nitzsch z. d. St.), soviel hat sie auch den Neuern bereitet 
Fae^i nimmt den Satz als Wunsch der Peneiope und bezieht 
die Negation nur auf die Participien, und dXXo&' für dXXort 
„sonst u , und erklärt: Möchten sie, ohne je um mich gefreit oder 
sonst sich hier versammelt zu haben, jetzt zum letzten und 
äussersten Male noch hier schmausen, d. i. ich wünschte sie nie, 
weder als Freier noch überhaupt gesehen zu haben ; jedenfalls 
sei dies ihr letzter Schmaus. Nitzsch fasst mit Hermann und Pas- 
sow tv/Öt als Recapitulation des ersten pj, so dass beide bloss 
auf 6]uXyöavre$ bezogen würden, und dXXod- ' ebenso für £u 
Jlot* und erklärt: Möchten sie, die bisher als Freiwerber hier- 
her gekommen, nicht, auch nicht irgend ein anderes Mal noch 
sich hier versammelnd, heute zum letzten Male hier geschmaost 
haben. Hr. Ameis construirt: yq vörara ual avpara vvv iv- 
&d$* Suav^önav nicht wünschen sie, zum allerletzten Male jetzt 
hier geschmaust zu haben, pvyörevöavres hier freiend pyS' aX- 
Aot>' 6(juXjöaiTtg und nicht anderswo sich versammelnd (mit 
Beziehung auf Telemacbs Verlangen a, 375 und ß t 410). Voq 
allen diesen Erklärungen ist noch immer die von Faesi gebo- 
tene die dem Sinne nach ansprechendste und derConstruclion nach 
am wenigsten gezwungene, die noch mehr an Deutlichkeit ge- 
winnen würde, wenn V. 684 dem V. 685 nachgestellt würde. 
In der von Nitzsch adoptirten Interpretation ist die Wiederauf- 
nahme der Negation p?j durch pifik ohne Parallele (denn Od. 
11, 613 ist anders zu verstehen, vgl. Faesi z. d. St.) und etwas 
geschraubt. Hrn. Ameis Erklärung aber ist, abgesehen davon, 
dass Penelopes Bezugnahme auf Worte Telemacbs. die sie gar 
nicht gehört hat, nicht in der Absicht des Dichters gelegen 
haben kann und es auch nicht anzunehmen ist, dass Peneiope, 
welche sogleich die abwesenden Freier als ihr gegenüberste- 
hende Anwesende anredet, sich so in die Seele der Freier 
hineinversetzen sollte, dass sie aus ihr heraus die Worte als 
Wunsch der Freier ausspräche, abgesehen davon, sage ich, ist 
Herrn Ameis Erklärung sprachlich nicht zn rechtfertigen, denn 
uy Sttftv^öuav kann doch nimmer heissen: sie wünschen nicht 
geschmaust zu haben, sondern wünschend: möchten sie nicht 
geschmaust haben, wofür denn, wenn sich Jemand in die Seele 
eines Andern hineinversetzte, gesagt werden könnte: möchten 
wir doch nicht geschmaust haben, was aber doch Griechisch 
auch py Swivytcupev heissen müsste. 

hat nun der Hr. Verf. bei dem vielen Trefflichen, was sein 
Buch enthält, auch bie und da einmal geirrt, so darf er sich 
mit dem Gölhe'schen Worte : „lrrthum verlässt uns nie" trösten, 
zumal auch in seinem lrrthum immer der strebende Geist, dem 
es Bedürfniss ist zur Wahrheit zu dringen, hervorleuchtet und 
nirgend zu verkennen ist, dass er „Alles treibet mit Ernst and 
Liebe, die beide (nach demselben Dichter) dem Deutschen so 
schön stehen." — Und so scheidet denn Bef. von dem Anfang 
des noch für die Folge viel versprechenden Buches in der 
Meinung dargethan zu haben, dass diese neue Ausgabe des 
Homer neben den früheren verdienstvollen Arbeiten Nitzschs, 
dessen Erklärung immer für das eindringende Verständniss des 
Gedichts unentbehrlich sein wird, und Faesis, dessen Ausgabe 
der Odyssee dem angehenden Leser Homers treffliche Dienste 
zu leisten geeignet ist, namentlich durch ihre gründliche Be- 
handlung der Sprache des Dichters neben andern Vorzügen ihre 
volle Berechtigung hat und als eine willkommene Erscheinung 
sowohl für die Schule als auch für das Privatstudium begrusst 
werden darf. 
Craudenz. A. liCoto. 
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UlMMUieehe Programme xu Ostern 1957. 

Dillenburg. Pädagogium. 1) De Unguae Latinae casi- 
bus, von Collab. Thomas, 24 S. 4. Der Grundgedanke des Verf. 
ist, dass die latein. Sprache nicht von Anfang an so scharf wie 
die griech. die Verhältnisse der Begriffe zu einander geschieden 
habe, und er sacht namentlich zu zeigen, dass die casus obli- 
qui sich erst allmählich ans dem Ablativ aasgeschieden and 
entwickelt hätten. — 2) Schalnacbrichten vom Rector Lade. 
Schälerzahl im S. 45, im W. 44 in 4 Kl., welche den 4 unte- 
ren Klassen der Gymnasien entsprechen; im Lat. wurden in der' 
1. Kl. Caesar und Stocke aus Ovids Metam. nach Friedemann's 
Chrestomathie übersetzt, im Griech., welches auf die 1. Kl. sich 
beschränkt, die Formenlehre mit Ausschluss der Verba anf /u 
behandelt 

Ha da mar. Gymnasium. 1) De scriptoribus GraecU et 
Romanis caute legendi*, vom Director Kreizner, 17 S. 4. Die 
Tendenz des Vf. ergiebt sich aus folgendem Resultat: Maneant 
igitur antiquitatis Graecae et Romanae scriptorum libri, integri 
et iramotati, quales adhuc fuerunt, et posthac in manibus no- 
strorum discipolorum: spectati enim et probati diutarno saecu- 
lorum osu, in perpetuum ad mentes doctrina, virtute animos 
excolendos inexhausti erunt thesauri, qui nulla unquam alia re 
compensari vel resarciri qoeant Nee vero pericula, quae hinc 
illinc reram verborumve obscoenitate metui posse videantur, 
ipsorum imminuant usum. quamdio, quae nocere possint, caveri 
poterunt et sanari disciplinae ratione et consilio experientiaque 
magistrL — 2) Schulnachrichten. Schülerzahl: am Anfange des 
SchulJ. 138, am Schluss 131 in 7 Kl. Zur Univ. abgeg. 2. 

Weil borg. Gymnasium. 1) Le Subjonctw francais com- 
pari au Conjonctif latin, vom Conr. Becker. 19 S. 4. — 2) 
Scbulnachrichten vom Oberschulrath Muth. (Der Dir. Metzler 
war zuerst durch Beschäftigung beim Landtag, dann durch Krank- 
heit verbindert) Schülerzahl: während des Schuljahrs 127, am 
Schluss 114 in 7 Kl. Zur Univ. abgeg. Ost 1856: 6. 

Wiesbaden. Gelehrten -Gymnasium. 1) De rebus Ju- 
daicis. Part IL De origine gentis Judaicae, vom Prof. Schmitt- 
kenner. 17 S. 4. — 2) Schulnachrichten vom Dir. Oberschulr. 
Lex. Schülerzahl: im Ganzen 177, am Schluss 167 in 7 Kl. 
Zur Univers, abgeg. Ost. 1856: 10. 

Wiesbaden. Realgymnasium. 1) Franz Bacon's Stand- 
punkt und Methode, von Conr. Polack, 29 S. 4. — 2) Schul- 
nachr. vom Dir. Oberschulrath Müller. Schülerzahl: 166 in 7KJ. 



Aufteilte au» Zeitschriften. 

Zeitschrift f. d. Gymnasialwesen. 1855. Heft 9. 
S. 702—706. Der Mythos von der Niobe, von Heffler, der ihn 
durch poetische Deutung des dem vorderasiatischen Cultus an- 
gehangen Steinbildes der Niobe in Lydien, über dessen Antlitz 
Wassertropfen zu rinnen pflegten, entstanden sein lässt — S. 706 
—712. Ueber den Takt der Sapphischen Strophe bei Horaz, von 
GotmoUL Auf das Vorherrschen der Versanfänge mit dreisilbi- 
gen Wörtern stützt d. Vf. die Annahme einer Pause nach der 

S. Silbe und dieser Takttheilnng: - * _ | w|_w_v, 

die sich auch bei Augustinus findet — S. 713—725. Zur Schul- 



grammatik-Frage, von Schmidt in Wittenberg. — H. 10. S. 792 

— 794. Scholia Gr. in Hom. Odyss. ed. Dindorf. Oxon. 1855. 
Anz. v. Ameis, der bei aller Anerkennung doch an der unbe- 
quemen Einrichtung Mehreres auszustellen findet; auch sei die 
Benutzung alles von Anderen Geleisteten zweifelhaft und der 
Index bedürfe mancher Ergänzung. — S. 794—801. Saüusti de 
conj. Cat et de bello Jug. libri, ex hist. libris deperd. oratt et 
epist erkl. von R. Jacobs. 2. A. Berl. 1855. Anz. v. G. Wag- 
ner, der die Arbeit für sehr wohl gelungen erklärt, einzelne 
Stellen, bei denen er abweicht, näher behandelt — S. 801—804. 
Trompkeller, ein Beitrag zur Würdigung der Horazischen Dicty- 
weise. Coburg. 1855. 4. (Progr. zur Stiftungsfeier.) Sehr lo- 
bende Anz. v. Egger L — S. 805 fg. Miscellen von M. Schmidt. 
Das oKvrouiov des Apollonios v. Perga ein isagogisches Werk, 
ein Rechenknecht — Der Philolog Aonius Palearius Verulanus, 
Besitzer der hetrur. Villa des Cäcina. — Als Quelle des Irrthums, 
dass Klitarch ein Aeoler gewesen sei, Dalecampius in der Ueber- 
setzung von Athen. IX, p. 475 D nachgewiesen. — Als Beispiel 
eifriger Beschäftigung mit Hss. Symmachus Epist I, 24. IX, 13 
dem von Lehrs Arist p. 366 Angeführten nachgetragen. — Der 
von Eusebius ecl. proph. citirte Didymus 4v pvdixolg ist der 
von den Geopon. benutzte Arzt und Oekonom. — H. 11. S. 837 
—839. Phaedrus erkl. v. NaucL Berl. 1855. Lobende Anz. v. 
Hartmann, missbilligend jedoch gegen die gereizten Aeusserun- 
gen über andere Ausleger. — S. 840 fg. Tkeiss de proverbio 
TavrdXov rdXavra. Nordh. 1855. 4. Anz. v. Hartmann. — 
S. 842—849. Einige Worte zur Verständigung über den Unter- 
richt im lat Stil, von Heinicken, nebst Antwort von Kühnast. 

— S. 850—877. Zu Horatius von Mützell, der zuerst die Ge- 
schichte der Cruquianischen Ausgaben beleuchtet, auf Anläse 
der Ausg. von Pauly, worin die schlechte von 1611 zu Grunde 
gelegt ^sei, statt der ersten Gesammtausg. von 1579, und über- 
haupt die Benutzung des Cr. bei Pauly als durchaus ungenügend, 
die versäumte Ausbeutung des comment Cruq. als wichtig für 
die Kritik, endlich auch dessen Urtheil über die codd. Bland, 
zum Theil als unrichtig nachweist. — S. 878—880. Hör. Carm. 
I, 26, 6—9: Angabe des Inhalts einer zu Kiessling's Doctorju- 
biläum 1855 erschienenen Abb. von Hanow, der sich gegen 
Peerlkamp's Interpunction nach necte v. 8 erklärt — S. 880. 
Zu Vergil. Aen. II, 533 fg. von Hackermann, der die gewöhn- 
liche Erklärung von media in morte teneri vertheidigt — H. 12. 
S. 889—931. Die Sylben der griech. und der lat Sprache, von 
Schmidt in Stettin. Aus der Definition des Begriffs der Sylbe 
bei den Griechen ergiebt sich, dass sie dabei nicht auf die Ab- 
leitung Rücksicht nehmen, und dass sie bei der Theilung durch 
die Aussprache sich bestimmen Hessen; die Lehren des Theo- 
dosius *«pi oo&oy?. werden näher entwickelt, und Bestätigen- 
des oder Abweichendes aus andern Grammatikern oder Sprach- 
erscheinungen daran angeknüpft. Ein durch sorgfältige Untersu- 
chung sich ergebendes Resultat, das namentlich auch durch die 
Positionslängen unterstützt wird, ist, dass die Alten innerhalb 
eines Wortes jede Consonantenzusammenstellung geeint dem 
je folgenden Vocaie zugetheilt, sich berührende Vocale aber 
enge an einander geschlossen oder mit einander verbunden 
haben. — S. 935—937. Nauck de tragic Graec. fragm. observ. 
crit Berl. 1855. 4. (Progr. des Joacbimsth. Gymn.) Eingehende 
Besprechung von M. Schmidt. — S. 937—940. Weise, Wörterb. 
zu Arrians Anabasis. Lpz. 1854. Anz. v. Hartmann, der die 
Brauchbarkeit für die Schule anerkennt, aber doch manche Män- 
gel rügt - S. 945 fg. Zu Dem. Lept $ 54 von Funkhänel. - 
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S. 946. Zu Horatins von MützeU. (Nachtrag in dem im vor. Heft 
enthaltenen Aufsatz.) — S. 947. Zu Soph. Trach. 29 fg. von 
G. Wagner. (Sinn: n Sorge hab ich immer; die eine beginnt, 
die andere schwindet mit der Nacht.") 

Jahrg. X. (1856.) Heft i. S. 27-38. Zur Charakteristik der 
falschen Philologie, von Campe. Auf Veranlassung der Samm- 
lung von Lasaulxs Abhandlungen, die von der Kritik zu scho- 
nend behandelt seien; der Vf. bezeichnet ihre Grundlage als 
unsicher, und die von einem nicht innerhalb der Wissenschaft 
liegenden Standpunkt aus gemachten Forschungen als leere Phan- 
thasieen oder kindische Spielereien, jedenfalls Entstellungen der 
Wahiheit. — S. 61—63. Horatius Sermonendichtungen. Lat. m. 
Uebers. u. Anmerk. von Strodtmann. Lpz. 1855. Anerkennende 
Anz. v. Lübker. — S. 67—72. F. Lübkeri epist. ad G. H. Kol- 
ster de locis aliquot Sophoclis et Horatii. (Heber die Beachtung 
des Horazischen Stropbenbaus bei der Erklärung, besonders in 
C. I, 35. IV, 5. — Soph. OC. 854 gegen Schneidewins Conj. 
ßia pgnov. OR. 211 ff. gegen Schneidew.'s Aenderung.) — 
S. 108. Ueber Häckermanns Behandlung von Verg. A. II, 533 
von Ladewig. — H. 2. S. 189—195. Lübker, d. sophokl. Theo- 
logie u. Ethik. 2. Hälfte. KieL 1855. 4. Uebersicht des Inhalts 
mit einzelnen Bedenken von Enger. — H. 3. S. 269 ff. Piatons 
Apologie und Kriton. M. Anmerk. f. d. Schulgebr. v. Ludwig. 
Wien. 1854. Lobende Anz. v. Hartmann. — S. 274 ff. Zwei 
Stimmen über das Gymnasialwesen der neueren Zeit (von G. 
Hermann und Jacobs), mitgeth. von Funkhdnei — S. 277. Zu 
Verg. Aen. II, 601—3 von Häckermann. — S. 278. Nachwei- 
sung bedeutender Druckfehler in der neuen Ausg. des Herodot 
von Bahr. — H.4. 5. S. 319— 331. Homer* Gesänge, verdeutscht 
V. Minckwitz. I, 1. Lpz. 1854. Homer's II. Erkl. v. Fdsi. 2. A. 
1. Bd. Lpz. 1854. Anz. v. Enger, der sich gegen Uebersetzun- 
gen Homers in Prosa im Allgem. erklärt, die Minckwitzsche 
Arbeit selbst aber damit nicht tadeln will, und ihre Benutzung 
zwar nicht Schülern, aber Lehrern empGehlt; Fäsis Behandlung 
Homers wird, wenn nicht überhaupt den Schülern eher ein Ho- 
mer ohne Noten in die Hand zu geben sei, empfohlen, uud die 
Abweichungen der 2. von der 1. Ausg. hervorgehoben, endlich 
der Wunsch ausgesprochen, dass kritische Bemerkungen künftig 
wegfallen möchten. — S. 332 — 337. Aesch. Agam. v. Enger. 
Lpz. 1855. Rec. v. M. Schmidt, der sich gegen die Einführung 
des Aesch. in die Schuiiektüre erklärt, im Uebrigen diese Bear- 
beitung empfiehlt u. bei der Fortsetzung besonders Rücksicht- 
nahme auf Studirende wünscht; die Kritik wird näher bespro- 
chen, ein Drittel der Verniuthungen findet d. Rec. evident, das 
Hauptverdienst aber bestehe in der Auslegung. — S. 338—346. 
Aesch. Agam. rec. etc. Karsten. Traj. ad Rh. 1855. Rec. von 
dem»., der sich gegen das kritische Verfahren des Hrsgb. wegen 
zu grosser Kühnheit, Mangel an wohlerwogener Auslegung und 
Unbekanntschaff mit den neuesten deutschen Leistungen erklärt, 
jedoch einen Tbeil der Aenderungen annehmbar findet ; ein Theil 
des Stücks wird eingehender von dem Rec. besprochen. — S. 346 
—349. Horatius Satiren von Kirchner. II, 1. Lpz. 1855. Sehr 
anerkennende Anz. v. Süpfte, der an einzelne Stellen Bemer- 
kungen anknüpft. — S. 386—414. Suckow, d. wissenschaftl. u. 
künstler. Form der Piaton. Schrillen. ♦ Beri. 1855. Rec. von 
Deuschle, der sein entschieden verwerfendes Urtheil durch tie- 
feres Eingehen begründet, sowohl in Beziehung auf das Sach- 
liche, als auf die Texteskritik im Einzelnen. — Heil 6. S. 486 
—494. Thiersch, Gramm, der Griech. Sprache für Schulen. 4. 
Aufl. Lpz. 1855. Rec. v. Gottschick, der die Formenlehre mit 
ins Einzelne gehenden Bemerkungen begleitet, u. im Allgem. 
mehr Berücksichtigung der neueren Forschungen und Ausson- 
derung des Dialektischen wünscht. Angeknüpft ist eine kurze 
Empfehlung von Gross, griecb. Laut- u. Formenlehre. Kassel 
1855. - S. 494-510. Ausgew. Reden des Eurip. Erkl. v. 
Schöne. 2. Bdch. Medea. Lpz. 1853. Rec. v. Nauck, der näher 
auf den wissenschaftl. Inhalt der Arbeit eingeht, und bei einer 
Anzahl Stellen abweichende Ansichten begründet. — S. 521 fg. 
Zu Alcaus von Meineke, der das Fragm. Xalqt Kv?Jidvag usw. 
nach der neuen Ausg. des Hephästion verbessert u. namentlich 
durch Hinzufügung des Adonius zur Strophe ergänzt, indem er 
aus paitia vermuthet Malad — rav ßa6ikr t a. — Heft 7. S. 554 
—557. Porphyrii de philos. ex orac. haurienda libr. rel. ed. G. 
Vlolff. Berol. 1856. Anz. des reichen Inhalts mannigfacher Un- 
tersuchungen mit einigen die Wortkritik betreffenden Bemer- 



kungen von M. Schmidt. — S. 557—562. Schüttln orthograph. 
quaestt decas. Paderb. 1855. Anerkennende Anz. v. Dillen- 
burger, der namentlich Beispiele der orthograph. Verwirrung in 
der 2. Ausg. des Tacitus von Nipperdey giebt — S. 590—604. 
Bericht des Ministers Christopulos an den König über den 
Gymnasialunterricht in Griechenland, nach dem Mon. Grec. 
bearb. von Planer. — Heft 8 u. 9. S. 650—659. Berger, lat 
Gramm. 2. A. Gelle 1852. Rec. v. Blume, der das Buch für 
den Unterricht in Gymn. nicht empfiehlt wegen entschiedener 
Unrichtigkeiten, Ungenauigkeiten usw., die freilich zum Theil 
hergebracht seien. — S. 659 — 663. Cicero's 1. u. 2. philipp. 
Rede, erkl. v. Halm. Berlin 1856. Anz. v. Jordan mit Hervor- 
hebung einzelner Bedenken; in der Auswahl der ganzen nun 
vollendeten Ausg. wird nur die Aufnahme der Sesliana 
missbilligt. — S. 671 ff. Xenophons Memoiren, erkl. v. Breiten- 
bach. Lpz. 1854. ^usgew. Reden des Isokr. v. Rauchenstein. 
2. A. 1855. Caesar comm. de b. G. von Kramer. 2. A. 1855. 
Anz. v. Hartmann mit einzelnen Ausstellungen. — S. 675 ff. 
Aristot. de republ. Iterum ed. /. Bekker. Berol. 1855. Anz. v. 
Langkavei, der die wichtigsten Abweichungen von der vorigen 
Ausg. hervorhebt. — S. 677—686. Neumann, die Hellenen im 
Skythenlande. Bd. 1. Berl. 1855. Eingehende sehr empfehlende 
Anz. v. Gottschick. — S. 687 — 689. Stoll, Anthologie griech. 
Lyriker. Hannover 1851. Anz. v. Albani. — S. 714 fg. Arrians 
Anabasis v. Hartmann. 1. Bdch. Jena 1856. Empfehlende Anz. 
v. MützeU. — S. 716 fg. Zu Tacitus Germania von dems. Ver- 
besserung von 18 Stellen ohne weitere Begründung. — S. 717 
fg. Zur Erklärung des Tacitus von Schmidt in Neisse. (Agr. 28, 
wo die Worte mox ad aquam etc. gerechtfertigt werden, 
ebenso 34.) — S. 720 ff. Zu Vergil IV, 587. VI, 739 ff. von 
Häckermann. — S. 723. Zu Livius 21, 5, 3 von Kindscher. 
(coactus wird hinter fractus eingeschoben.) — S. 723 — 729. 
Zum Agamemnon des Aeschylos von Enger, der namentlich solche 
Emendationen hervorhebt, die durch andere Lesung der ursprung- 
lichen Schrift u. durch Vertauschung gleichlautender Vocale ge- 
wonnen werden, u. seine eigene Behandlung mehrerer Steilen 
gegen Schneidewin vertheidigL — Heft 10. S. 776 — 78a Zu 
Horaz von Rührmund. Od. IV, 8. (Plan des Gedichts, v. 17 u. 
28 unecht) IV, 9. (Plan u. Gelegenheit u. Verhältniss zu dem 
vorigen Gedicht.) Beweis, dass M. Lollius unschuldig ist — 
S. 788 fg. Zu Horaz Serm. I, 10, 54 von Hoffmann in Neisse. 
(gravitas auf den Bau der Verse zu beziehen.) — S. 789 ff. 
Von Lobecks Aj- p. 277 ed. II zu Klemens Alex. V, p. 568 D 
Sylb. v. Stevdener. — S. 791 ff. Zu Tacitus von Hihers. 
(Nachtrag zu Nipperdeys Bemerkung über Hexameter bei fac.) 

— S. 804 fg. Das Part Prät für den Ausdruck passiver Fähig- 
keit von Andresen. — S. 805 fg. Eine eigentümliche latei- 
nische Struktur mit einer gothischen verglichen von dems. 
(Passiv von coepi usw. bei einem passiven Infin.) — Heft 11. 
S. 850-852. SusemiM, d. geret Entwicklung der Piaton. Phi- 
los. Tb. 1. Lpz. 1855. Sehr anerkennende Anz. v. R. Schnitze. 

— S. 857—863. Horaz Sat. u. Briefe. Ins Deutsche übertr. v. 
Frölich. Schlesw. 1856. Sehr empfehlende Anz. dieser Uebers. 
in Jamben von Keck. — S. 879 fg. Zu Plat. Men. 86 e von 
Wöpcke (malhem. Erläuterung). — S. 880 — 883. Accusativ bei 
Adjecliven von Andresen. — S. 887 fg. Noch einige Worte 
über Hör. Sat II, 1, 13 ff. v. Funkhdnei. (Gegen Schneidewins 
Annahme der Verspottung eines unbekannten Panegyrikers des 
Augustus.) — S. 889. Quodsi von Rüdiger. — S. 889- fg. Zu 
Cic. p. Sesf. 45, 97 (über negotii gerentes). 67, 141 (wo san- 
ctius nach oeeidere vermuthet wird) von Kindscher. — Heft 12. 
S. 910—912. v. Hahn, Aphorismen über den Bau der auf uns 
gekommenen Ausgaben der llias u. Odyssee. Jena 1856. Anz. 
v. Stier, der in manchen Fällen, in welchen man die poetische 
Licenz ungehemmt walten Hess, Zahlenverhältnisse richtig nach- 
gewiesen und das Verständniss mancher Stellen gefördert findet 

— S. 915 — 921. Cic. or. de imp. Cn. Pompei von Gossrau 
Quedlinb. 1854. Anz. v. Rothmann, der die sehr ausführliche 
geschichtliche Einleitung zwar ihrem Gehalte nach lobt, aber 
nicht hier am Platze findet, die mitgetheille Auswahl von Va- 
rianten mit Begründung der aufgenommenen Lesart im Ganzen 
billigt, und auf einzelne erklärende Anmerkungen eingeht. — 
S. 921 — 927. Hesycbii edit. spec. proponit M. Schmidt Jen. 
1856. 4. Anz. v. bauch; der bei alter Anerkennung des dhri- 
natorischeo Talents u. der Erudition des Hisgb. etwas mehr Be- 
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sehrinkonf auf das durchaus Notwendige wünschte, u. in Be- 
ziehung auf Einrichtung n. Methode näher eingehende Bemer- 
kungen macht — S. 928—931. Rost, griech. Gramm. 7. A. Gott 
1856. Anz. v. Bartmann, der auf wesentliche Verbesserungen 
hinweist — S. 931 fg. Plinins Neturgesch. abs. v. Strack. 3 Th. 
Bremen 1853 ff. Empfehlende Anz. v. Hartmann. — S. 933 ff. 
Zu Hör. Epod. 13, 1. 2 von Obbarius, der das Komma nach 
contraxit gegen Naucks Erklärung, welche et imbres mit caelma 
verbindet, vertheidigt — S. 935 ff. Zn Xenophons Anab. Buch 1 
(7, 15. 16. 8; 27. 10, 16) von Rüdiger. - S. 937-940. üeber 
die Verschiedenheit der Gleichnisse in Homers Ilias u. Odyssee, 
von Frhr. v. KitttUz. — S. 940 ff. Das Amts-Jubiläum des Prof. 
Köpke am Joacbimsthalschen Gymn. zo Berlin dargestellt von 
Mützeü. 

Jahrb. f. Philo!. u.Pädag. Bd. 73 u. 74. (1856.) Heft 8. 

1. S. 485 — 508. Die wichtigsten literar. Erscheinungen im Ge- 
biete der griech. Alterthümer seit 1851, von E. Müller. 1. Fried- 
reich, d. Realien in der IL n. Od. 2. A. Erl. 1856. Im Ganzen 
sehr anerkennend mit einzelnen Gegenbemerkungen. 2. Peter- 
sen, ob. d. Bedeutung mythol. Darstellungen an Geschenken bei 
d. Griechen. Hamb. 1854. 4. 3. Ders., die Feste der Pallas 
Athene u. der Fries des Parthenon. Hamb. 1855. 4. Ueber 2 
blos referirend ; bei 3 nicht zustimmend. 4. Krause, Gesch. der 
Erziehung usw. Halle 1851. tfas Buch sei sehr ungleich gear- 
beitet u. zeige oft die Entstehung aus hastig redigirten Collec- 
taneen, doch wird es in mehrfacher Rücksicht gelobt; einige 
Stellen werden näher besprochen. 5. Wüstemann, Unterhalt, a. 
d. alten Welt f. Garten- u. Blumenfreunde. Gotha 1854. Kurze 
Anz. 6. Mähly, die Frauen des griech. Alterth. Basel 1853. Im 
Allgem. anerkennend, doch zugleich mit nicht unwesentlichen 
Ausstellungen. Richtiger sei das Urfheil in 7. Wiese, üb. d. 
Stellung der Frauen im Alterth. u. in der Christ I. Zeit. Berl. 
1854. Hiezu einige abweichende Bemerkungen über die ge- 
schichtliche Entwicklung in der Stellung des weiblichen Ge- 
schlechts bei den Griechen. — S. 508—523. liebersiebt der neu- 
sten Leistungen u. Entdeckungen auf dem Gebiete der griech. 
Kunstgesch. 1. Art Die griech. Kunst bis zn den Zeiten des 
Pheidias (Schluss). Von Bvrsian. — S. 523 - 550. Zur Lite- 
ratur von Aesch. Agam., von Rauchenstein. 1. Aesch. Agam. 
v. Enger. Lpz. 1855. 2. Aesch. Ag. Rec. etc. Karsten. Traj. 
ad Rh. 1855. Ueber i sehr anerkennender Bericht: d. Hrsgb. 
habe sich um den Dichter u. die Schule ein wahres Verdienst 
erworben. Auch an 2 wird vieles Rühmliche hervorgehoben, 
wenn auch im Einzelnen vielfach gegen dessen Kritik Wider- 
spruch erhoben; d. Rec. geht im Einzelnen die Leistungen bei- 
der bis v. 468 genauer durch. — S. 550 fg. Zu Aristophanes 
Acbarnern v. 1140 ff. von Klotz, der eine Lücke annimmt. — 
S. 551—553. Geier, Alexander u. Aristoteles in ihren gegenseit. 
Bezieh. Halle 1856. Sehr empfehlende Anz. v.Dilthey. — S.554 
—556. Noch ein Wort über den sog. Cäcilius Baibus, von Dün- 
tzer, der noch einmal gegen Wölfflin die wesentlichen Punkte 
hervorhebt, um die Annahme des Cäc. B. als eines alten Schrift- 
stellers als unbegründet zu erweisen. — IL S. 373—385. Ueber 
Piatons Apologie des -Sokrates, von Heffler, der nach Bemer- 
kungen über den pädagogischen Werth, die sprachlich-oratoriscbe 
Form u. den CharaKter der Rede im Allgem. besonders bei der 
Frage über deren Verhältnis zu der wirklichen Verteidigungs- 
rede des Sokrates verweilt. — S. 385—391. Forbiger, deutsch- 
et. Handwörterb. 2. Aufl. des deutscb-Iat. Hdwb. von Krall u. 
Forbiger. Stuttg. 1856. Empfehlende Anz. mit einigen Berich- 
tigungen von Klotz. — S. 399—404. Livius von Weissenhorn. 
4. Bd. Buch 21—23. Berl. Anz. v. Queck, der eine Anzahl 
Stellen in Bezug auf Kritik oder Erklärung bespricht. 

Heft 9. S. 557 — 577. Vier Grundsätze zur homerischen 
Interpretation, von Ameis. Zunächst als Replik gegen Fäsi; die 
durch Steilen aus den 6 ersten Gesängen der Od. belegten Grund- 
sätze sind: 1. Beachtung der Gleichmissigkeit des altepischen 
Stils bei wörtlicher Wiederholung einzelner Verse u. längerer 
Stellen, wie in den stabilen immer wiederkehrenden Formeln. 

2. Beachtung der sinnlichen Plastik. (Fortsetz, f.) — S. 577 
—621. Bemhardy, Grandriss d. griech. Litter. 2. Bearb. I. II, 1. 
Halle 1852. 56. Rec. v. Susemiht, der als Hauptaufgabe seiner 
Bemerkungen bezeichnet, die Zweifel über die Ausfüllung ge- 
wisser Lücken unseres Wissens zu begründen, u. in diesem 
Sinne mehrere Punkte genauer erörtert, bei denen ihm durch B.'s 



Darstellung keine deutliche Vorstellung erweckt oder Ungewisses 
zu rasch durch ein bestimmtes historisches Urtheil entschieden 
zu sein scheint; ausfuhrlich verweilt d. Rec. bei der Erörterung 
der Homerischen u. Hesiodischen Frage», indem er namentlich 
bei der ersten auf die Entwickelung der neueren Ansichten 
u. deren Verhältnis^ zu einander eingeht. — S. 622—624. Zur 
Kritik des Demosthenes, von FunkkdneL Zur R. vom Kranze 
* 244 g. AndroL * 67. - II. S. 421-432. Xenoph. Anab. Ed. 
L Dindorf. Ed. II. Oxon. 1855. Rec. v. VoUbrecht, der die 
kritische Wichtigkeit dieser Bearbeitung, in welcher D. vielfach 
von seiner früheren Ansicht über die zu Grunde zu legenden 
Hss. abweicht, durch bessere Collationen veranlasst, hervorhebt, 
und Einzelnes mit Rücksicht auf Kühner erörtert, welcher con- 
sequenter als D. an den Hss. einer Klasse festhält. 

Heft 10. S. 625 — 638. Vier Grundsätze zur homer. In- 
terpretation, von Ameis. (Schluss.) 3. Epos der Mündlichkeit, 
nicht für die Leetüre. 4. Der Atticismus ist für die Auslegung 
H.'s ein unrichtiger Maasstab. Unter diesen Rubriken wird eine 
zusammenfassende und doch eingehende Erörterung vieler Ein- 
zelnheiten der Erklärung geliefert. — S. 639—659. Sckwegler, 
röm. Gesch. Bd.l. Tüb. 1853. Bröcker, Untersuch, üb. d. Glaub- 
würdigkeit d. alt. röm. Gesch. Basel. 1855. Rec. v. Bornumn, 
der mit S.'s Standpunkt einverstanden, einzelne wichtigere 
Punkte erörtert, namentlich solche, die auch von Bröcker behan- 
delt sind, dessen Buch d. Rec. für nicht unbedeutend für die 
Geschichtsforschung erklärt, wenn es auch das nicht beweise, 
was es beweisen solle, und in der Darstellung mangelhaft sei. 
— S. 660—668. Philologische Miscellen von Osann. 1. Festus 
und die erste Aufführung von Mimen in Rom. (Anknüpfend an 
Mommsens Ergänzung der Stelle des Festus p. 326 Müller be- 
zieht d. Verf. jedoch den Aedil Popilius nicht auf den bei Pli— 
nius erwähnten des J. 672, sondern auf den Popilius Laenas 
des Jahres 492, und bestimmt ungefähr das letzte Decennium 
des 5. Jahrhunderts als die Zeit der ersten Auffuhrung von 
Mimen.) 2. edXcrtöa auf Kreta. (Mit Hinweisung auf Sestini 
wird aus der Münzaufschrift SA die Richtigkeit dieses Namens 
statt der Lesarten "Akaöta und Aaöala in Act apost. 27, 8 
wahrscheinlich gemacht) 3. Aesch. Eum. 49 ff. (Gegen M. 
Schmidts norySov, theils wegen des Wortes selbst, tbeils weil 
es der Erwähnung der Beflügelung der Harpyien nicht bedürfe.) 

4. Alkiphron. (Ep. Hl, 1, 3 tq Sh ol<p rrgoödrrp.) 5. Avianus 
(Fab. 7 nolam statt notam aus Babrios f. 104 vertheidigt) 6. 
Cod. Justiniani (VI, 13, 2 in der Subscription zu lesen Viatore 
et Aemilio Coss. nach einer Inschrift des Mus. Disneian. tab. 
XLIV, d. i. 495.) - S. 669-671. Zu Piatons Kriton und Apo- 
logie, von Wex. (Behandlung einzelner Stellen.) — S. 671—679. 
Nochmals zur Kritik des Demosthenes, von Funkhdnel, der 
die Rede vom Kranze der Beantwortung der Fragen zu Grunde 
legt: 1) Sind Bekker und Dindorf in ihren neuen Recensionen 
in Bezug auf die Textesgestaltung zu demselben Resultat ge- 
langt. 2) stimmen sie in den Angaben über die Lesarten des 
1 vollständig oder wenigstens in der Hauptsache überein? Auf 
1 erfolgt nach Behandlung der Hälfte der Rede die Antwort, 
dass B. sich viel mehr als D. an 2 angeschlossen hat — S. 679 
—681. Zu Tacitus Annalen von Jansen. (Gegen einige Aende- 
rungen Nipperdeys.) — S. 682—688. Zu IS o nius, Priscianus, Te- 
rentius, Plautus, von Fleckeisen. • (Namentlich wird nachgewie- 
sen, dass in der dramat Litteratur der Römer nur di deaeque, 
nicht di deae asyndetisch vorkomme.) — S. 688. Leonidas By- 
zantlus (als Zeitgenosse des Periegeten Pausanias nachgewie- 
sen) von Hercher. — II. S. 485 — 489. Arrians Anabasis von 
Hartmann. 1. Bdch. Jena. 1856. Empfehlende Anz. mit einzel- 
nen Ausstellungen von Voltbrecht. — S. 489 — 491. Arithmeti- 
scher Nachtrag zu Xen. Anab. HI, 4, 19 — 23, von dems. — 

5. 500 f. Antwort auf die S. 358 enthaltene Bitte a. d. Heraus- 
geber von Passows Wörterb., von Benseier. 

Heft 11. S. 689 — 704. Zur Litteratur des Herodotos, von 
Herold. 1. Herod. Ed. Baehr. Ed. II. Vol. I. Lps. 1856. 2. - 
M. erkl. Anm. von Krüger. 1. Hft Brl. 1855. 3. — erkl. v. 
Steht. 1. Bd. Brl. 1856. Bei N. 1 wird besonders der fort- 
dauernde Anschluss an den Gaisfordschen Text und die Menge 
der Druckfehler bedauert N. 2 zeige einen grossen Abstand 
von den soostigen Arbeiten des Vfs., der mit Her. noch nicht 
hinlänglich vertraut zu sein scheine, was in Beziehung auf die 
Kritik näher nachgewiesen wird. N. 3 findet grössere Anerken- 
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nunf, doch wbeine d Heg. mit Aenderangen ni rasch verfah- 
ren zu sein; in den Anmerk. wird mehr Eingehen aar Sprach- 
liches gegen manche überflüssige sachliche Notiz gewünscht — 
S. 704 — 706. Zu Demetrios *«pi Äumwlag von U. Weil. (KriL 
Behandinng einzelner Stellen.) — S. 706—711. Philolol. Mis- 
edlen Ton Osann, 7. Lex barbarica bei Plant. Gapt. III, 1, 32 
(auf das Zwöiftafelgesetz oder auf ein gegen den durch Ue- 
bereiakunft mehrerer geübten Kornwucber gerichtetes Gesetz zu 
beziehn). 8. Herakleides v. Tarent (st Hercules bei Senr. Verg. 
Ge. II, 197). 9. Reinigung des Seewassers (Nachtrag zu Z. L 
d. A. W. 1855. S. 314 ans dem Philosophen Priscianus.) — 
S. 711—715. Zu Sallustius (Fragm.) von Klotz. -S. 716—745. 
Mammaen, röm. Gesch. 3 Bde. Bert. 1854 — 56. 1. Art v. K. 
'W.Nitzsch, der einesteils an dieser Arbeit den Stand der Wis- 
senschalt coostatiren will, aber auch das persönliche Urtheil 
des Vf. Über Einzelnes für angerecht hält, und durch die be- 
stimmte Richtung der ganzen Arbeit ihr den Charakter einer 
parteiischen Darstellung aufgeprägt findet, so sehr der Gewinn 
einer starken lebensfähigen Anschauung anerkannt wird. Dieser 
Art bespricht den Stand der Arbeiten für die Geschichte der al- 
tern Republik, besonders der Niebuhrschen, und Mommsens Vor- 
h&Kniss zu seinen Vorgängern; als charakteristisch wird beson- 
ders hervorgehoben, dass H. weniger die eigentümlichen Züge 
der älteren Institute als die allgemeinen Normen staatlicher Ent- 
wicklung beachte und nicht dazu gelange, die ältere Rep. als 
ein in sich geschlossenes Ganze zu fassen, dessen Eigentüm- 
lichkeit trotz aller Metamorphosen lange ungebrochen bestand; 
erst mit dem Fortgang der Auflösung der römischen Zustände 
werde das Maass, mit dem er messe, immer geeigneter. — S. 745 
—750. Die Circusparteien zu Rom in der Kaiserzeit, von Fried- 
länder. — S. 750—758. Zur Litteratur des Apulejus, von Sloll. 
1. Ei$ter, d. Fabel von Amor u. Psyche nach Apul. lat u. deutsch 
metr. bearb. Lpz. 1854. Die Aenderangen der Fabel in der 
metr. Umdichtung haben nach dem Rec derselben weder eine 
poetischere Form gegeben, noch die Idee klarer ans Licht ge- 
stellt; die Ansichten über die Entstehung der Fabel theilt der 
Rec nicht; endlich vermisst ders. einen einheitlichen Charakter 
in dem Buch. 2. Apuleii Psyche et Cupido. Rec. et em. 0. Jahn. 
Lps. 1856. Sehr anerkennend über den Fortschritt der Kritik; 
zu einzelnen Stellen theilt d. Rec seine Vermuthungen mit — 
S. 758. lieber Uias iV, 421—423, von J|. Franke, der die Verse 
(ür eingeschoben hält — IL S. 522 - 534. SaUust übs. v. 
Cless. 1. Bdch. Jug. Stuttg. 1855. Rec. v. Mezger, der allge- 
meine Bemerkungen über das Bedürfhiss von Gebersetzungen 
u. das dabei einzuschlagende Verfahren vorausschickt, nament- 
lich bei der vorliegenden grössere Beschränkung der Anmer- 
kungen, sowie eine freiere Bewegung in der Uebersetzung 
wünscht, «l in der letzten Hinsicht auf Einzelnes näher ein- 
geht — S. 553-558. Andeutungen zur Kritik u. Erklärung der 
Odyssee, von K. Schiller in Schwerin. (Zu a, 1 —433.) 

Heft 12. S. 758— 77a Nicanoris «. fraut?? <toftt?s rel. 
Ed. Friedlaender. Regim. 1850. Aristonici «. ctyiMev 'iXiaS. 
rel. Ed. Friedlaender. Gott 1853. Rec v. Sengebusch, der das 
in diesen Arbeiten nicht Befriedigende aus dem von Lehrs über- 
kommenen Fehler herleitet, nur den cod. A der Schoiien als 
Quelle der Untersuchungen über den Viennännercommentar gelten 
zu lassen, aber das Verdienst, eine Grundlage für die weiter 
zu führenden Forschungen gegeben zu haben, anerkennt, wie- 
wohl von dem Hersg. selbst das schon Geleistete einseitig 
überschätzt sei. - S. 778 fg. Ueber II. r, 314-327 von F. 
Meiner, der diese Stelle für eingeschoben erklärt — S. 77a 
Zu Babr. 28, 4 von Bercher. {noda^tlg für palax&si£.) — 
S. 780 — 785. Die natursymbolische Grundlage der Theseus- 
sage, von Stacke, der die solarische Bedeutung des Tb. nach- 
zuweisen sucht. — S. 785 — 795. Zur Kritik u. Erklärung des 
Pindaros, von W. FurtwAngler. (Zu mehreren Stellen von Ol. 6.) 

— S. 795 - 797. Zu Herodotos (III, 117) von Guthe. — S.797 

- 808. Horatii serm. Ed. Kirchner. P. L Vol. II p. I. Uns. 
1854. 55. Anerkennender Bericht von Dthtizer; der Text habe 
eine festere Grundlage erhalten, Einzelnes wird von dem Rec 
erörtert; die Uebersetzung sei im Ganzen etwas gezwungen; 
über des Vft. unveränderte Ansicht über die Chronologie macht 
d. Rec einige Gegenbemerkungen; rücksichtlich der Erklärung 



geht er auf I, 3 näher ein. — S. 808—822. UrUcU, viadic 
PttQ. Fase 1. Gryph. 1853. Sehr rühmende eingehende Bespre- 
chung von Deimhng. — S. 822 — 824. Emendantur tres loci 
libri Tacitei qui Agricola tnscribitur. Aus dem Nachlasse von 
Tk. Obbarim. (C 16. 17. 27.) - IL & 575 L Soph. Antig. Ed. 
Wunder. Ed. IV. Gotha 1856. Anz, v. Dietsch, welche beson- 
ders die Beschränkung auf das für den Schüler Nothweadige 
hervorhebt — S. 595 — 602. Cavedoni, bibL Numism. übs. t. 
Werlhof. Th. 2. Hamm 1856. Empfehlende Rec v. Hermann, 
der jedoch bedauert, dass das rectificirte Verzeichnis der 
Münzen in diesem Anhang nicht mit den münzgescbichtlicben 
u. hermeneutischen Erörterungen des Hauptwerks zu einen 
Ganzen hat verschmolzen werden können. — S. 606. Berichti- 
gung von Buchholtz zu S. 312 über Soph. Trach. 

Mnemosyne. V. Deel (1856). 4. St P. 347-363. De 
emendanda et explicanda Giceronis oratione pro Murena, scr. 
Boot. (Halms Recension liegt diesen weiteren Verbesserangs- 
versuchen zu Grunde.) — P. 364. Folium Sibyllae, scr. C. G. C. 
(Bei Procop. bell. Goth. I, 7 p. 33 Dind. sei der für griechisch 
gehaltene Spruch der Sibylle zu lesen : Africa capta Mundos 
cum nato peribit — P. 365— 376. Lecliones Tullianae, scr.Ptoy- 
gers. Cap. IL (Zu Verr. H, 2.) — P. 377 sq. „Der Arolsener 
Stein u door Janseen. (Nachweisung des schon viel gerügten 
Huschke'schen Irrthums in der Erklärung des gnostischen Amo- 
lets.) — P. 378 — 418. Variae lectiones, scr. Cobet. Fortsetz. 
(Herstellung der Formen des Perf. Pass.Opi auf j/*$v; Corroptel 
durch Glossen, die aus falscher Lesung entstanden sind; Ver- 
tauschung von £und £; Gebrauch des Futurum Perfecti; des 
FuL Med.; Periphrase durch noulö&m; — dies Alles als Ex- 
curse zur Behandlung Euripideischer Stellen.) — P. 419—464. 
Tulliana, scr. Kiehl. (Behandlung von Stellen der Verrinen, so- 
wie über den Werth des cod. Leid, der Verr.; der cod. Reg. 
sei die Quelle des Leid. u. der Guelf.; derselbe Leid, enthalte 
auch andere Reden; Nachtrage zu Halms Collation des Gerablac. 
oder Brux. 5345, die nicht genau sei.) — P. 464. Emendatur 
Xen. Anab. VI, 5, 17 von 5. A. N. {istioim für iaoluqv) 

(Seit 1857 fällt der Gebrauch der Holländischen Sprache 
auch auf dem Titel weg.) VoL Vi. Pars I. P. 1—56. Variae 
lectiones, scr. Cobet. (Fortsetzung der Behandlung der Verwech- 
selung der Futurformen auf öo und öouai\ die Pronomina arxa 
und arra oft verdorben; <Wx/£?*v und Stoixi&d&ai. nebst an- 
deren Excursen zu Euripideischen Stellen. Cap. IV. Unechte 
Verse bei den Tragikern; bei dieser Gelegenheit sagt der Verf. 
p. 28: Quicumque autem Poetas diu et multum lectitavit ipse 
qnodammodo poeta fit, et si quid in carmina antiqua inepliarum 
ex librorum corruptela et sciolorum interpolafione olim irrepsit 
etiam sie animadvertit, quod nonquam ipse in lall re aat lam 
socors aot negligens esse et ad istiusmodi ineptias potnisset 
delabi. Cap. V. Interpolationen bei den Historikern; zunächst 
werden Xenophons Hellen, durchgegangen.) — P. 57—70. Notae 
ad Senecae de ira libros tres, sec. cod. Leid, adhibitis F. Haa- 
sii adnotatt. criticis, scr. Michaelis. — P. 71—85. Lectiones 
Tullianae, scr. Pluygers. Cap. HL (Zu Verr. III, 1. 3.) - P. &• 
Valckenaerii emendatio inedita von C. G. C. (Bei Polyaen. VII, 
16, welche Stelle aus Ktesias stamme, kgaSlav für Ai}m8ov) 
— P. 86 — 111. Ad Alb. de Jongh e locis quibusdam AeschyU 
Choephor. epist. crit., scr. Mehler. (Mit besonderer Rücksicht auf 
die Ausg. von de Jongh, an der zu zähes Haften am überlie- 
ferten. Text u. mangelnde Rücksicht auf die Arbeiten Anderer 
getadelt wird.) — P. 111 fg. Hemsterbusii emendatio inedita, 
von C G. C. (Strab. XVH, p. 799 aWa'ibvras. für Tyrwhitts 
Ka>{id£ovras oder das handschriftl. axua£oira£.) 'Odtog — &*'<* 
Bvöla — Ovöia. Plutarchus emendatus scr. C. G. C. 

Manch, gel. Anz. Juni. N. 65 — 6a Aeschylos Agam. 
Erkl. v. Schneidewin. Berl. 1856. Rec. v. Kayser, sehr aner- 
kennend : besonders wird die Behandlung des Dramatischen ge- 
rühmt; ferner das Verstfindniss der poetischen Sprache; durch 
diese Exegese seien auch viele vermeinte Emendationen besei- 
tigt; d. Rec. geht näher auf die Textgestaltung ein. — N. 69. 
J. Rofmanni de orig. belli civilis Caesariani commentarius. Be~ 
rol. 1857. Lobende Anz. von *. 
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Kunfttgeftehiehtliche Analekten 

▼ob «7, Ovvrhmch. 

(Fortsetzung. S. Jahrg. 1857. Nr. 1. 2.) 
6. Der Fries des Tempels der s. g. Nike apteros. 

Der Fries des Tempels der s. g. Nike apteros hat 
mancherlei Erklärungen erfahren, ohne dass eine der- 
selben, wie ich glaube, ganz das Rechte getroffen hätte. 
Ich will von der Ostseite, der Gotterversammlung gar 
nicht reden, denn ich bin überzeugt, dass wir nicht 
im Stande sind diese Darstellung, die sich wahrschein- 
lich auf einen ans unbekannten attischen Mythus grün- 
det, überhaupt zu erklären, d.h. mit sicherer Methode 
ohne Rebusratherei, welche der Kunsterklärung eben 
so fern bleiben sollte, wie die Erfindung von beliebigen 
romanhaften Märchen als Unterlage der Deutung, wie 
uns Herr Beule in seiner Acropole d'Atbeaes neuer- 
dings eins aufgetischt hat Ich will nur von den drei 
andern Seiten sprechen, welche Kämpfe, theils von 
Fussgängern gegen Reiter, theils von Fossgängern ge- 
gen einander enthalten. Was zunächst die Reiter an- 
langt, so kann ich nach einer sehr genauen Prüfung 
der im britischen Museum befindlichen Platten versi- 
chern, dass nicht der geringste Grund vorliegt, in ei- 
nigen derselben Amazonen zu erkennen, und dasselbe 
bezeugt mir Dr. Bursian, der sich darüber auch schon 
öffentlich erklärt hat (N. Rhein. Mus. X. S. 510), von 
den in Athen zurückgebliebenen Theilen. Wir haben, 
das darf als feststehend betrachtet werden, in allen Rei- 
tern ohne Unterschied behoste Barbaren, Perser, nicht 
Amazonen und Skythen. Wenn und da dies det Fall 
ist, so brauche ich auf diejenigen Erklärungen des 
Frieses, welche von der Annahme ausgingen, es seien 
Amazonen zu erkennen, keine weitere Rücksicht zu 
nehmen. Bevor ich aber zu der Besprechung der übri- 
gen Deutungen mich wende, die richtiger Weise von 
der Annahme von Persern ausgehn, will ich noch her- 
vorheben, dass ich die Anordnung der Platten bei Ross 
(Akropolis v. Athen Taf. 11, 12) für unbedingt 
und unzweifelhaft richtig halten rnuss. Wir haben 
nach derselben auf der nördlichen und südlichen Lang- 
seite Kämpfe von Griechen gegen persische Reiter, auf 
der Westseite Kämpfe zu Fuss von Griechen gegen 
Griechen. 

Diese Kämpfe nun sind verschiedentlich gedeutet 
worden. Ross ging von der Voraussetzung aus, das 
Bauwerk sei ein kanonisches, und wollte demgemäss 



in den Schlachtdarstellungen kimonische Siege, nament- 
lich den Doppelsieg am Eurymedon erkennen. Gegen 
diese Annahme ist aber bereits von Bursian (a. a. 0.) 
und zum Theil von Beule geltend gemacht worden: 
erstens dass die Datirung des Tempels aus Kimons 
Zeit durchaus unbegründet und dass die naohkimo- 
niscbe Entstehung der Skulpturen durch deren Stil 
unzweifelhaft sei, und zweitens dass die Schlacht am 
Eurymedon zum grossen Theil eine Seeschlacht war, 
auf die sich in den dargestellten Kämpfen auch nicht 
einmal eine versteckte Hinweisung findet 

Leake, welcher (Topogr. Athens deutsch von Baiter 
und Sauppe S. 392 t) das Bauwerk freilich ebenfalls 
aus Kimons Zeit datirt, macht ferner gegen die An- 
nahme der Darstellung kimonischer Siege im Friese 
die demokratische Eifersucht der Athener geltend, 
welche dem Kimon eine solche Verherrlichung, wie die 
Darstellung seiner Siege an einem neuen Tempel nicht 
gegönnt haben würde. Leake glaubt demnach, dass eher 
die eine Langseite „vielleicht" die Schlacht von Mara- 
lhon, die andere die von Ptatää darstelle, während er 
über den Gegenstand der Westseite „bei dem schlechten 
Zustand der Skulpturen und dem Verlust jeder unter- 
scheidenden Kennzeichen von Metall oder Marmor" 
keinerlei Entscheidung wagt, sondern seine Meinung 
suspendirt, nicht ohne jedoch hinzuzufügen, dass „in 
dem Kampfe der Westseite nur die Art der Rüstung 
der Hopliten zu irgend einer begründeten Ansicht über 
den Gegenstand führen könne." Es scheint mir durch- 
aus klar, dass Leake seine Ansicht über die Lang- 
seiten nicht auf ein bestimmtes Moment in der Dar- 
stellung selbst gegründet hat, sondern dass er nur auf 
die beiden genannten Schlachten als die hervorragend- 
sten und wichtigsten Thaten der Griechen, besonders 
der Athener, schloss oder rieth. 

Ziemlich das Gleiche gilt von Beule und von Bur- 
sian, welcher letztere Leake in der Annahme der 
Schlachten von Marathon und Platää beistimmt, indem 
er für die letztere noch besonders auf das Reiterge- 
fecht einige Tage vor der Hauptschlacht hinweist, in wel- 
chem der persische Reitergeneral Mastidios fiel, und für die 
Westseite den Sieg der Athener über die Böoter bei 
Oinophytä (Ol. 81. 1) vorschlägt. Auch Bursians 
Gründe beziehen sich nicht auf Momente im Kunst- 
werke selbst, sondern sind allgemeiner Natur und heben 
nur hervor, dass die Schlachten von Marathon und 
Platää und das Treffen bei Oinophytä am meisten zur 
Hebung der attischen Macht beigetragen haben. 
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Nun wird mir aber Jeder zugeben, dass die Kunst- 
erklärung zu allererst nach entscheidenden Momenten 
in den Darstellungen selbst zu forschen hat, indem 
allgemeine Gründe wie die angeführten immer nur die 
Deutung als möglich, als wahrscheinlich, aber niemals 
als sioher hinstellen können, so lange wir nämlich nicht 
die äusseren Umstände, unter denen ein Kunstwerk 
entstand, und die Veranlassung, der es seine Entste- 
hung verdankt, bis ins Detail kennen. 

Es wird sich also zunächst um die Frage handeln, 
ob in dem Friese des Tempels der s. g. Nike apteros 
Momente der Darstellung gegeben sind, welche unsere 
Erklärung bestimmen oder leiten können. Ich glaube, 
diese, gefunden zu haben. Zu allererst will ich darauf 
aufmerksam machen, dass die beiden Langseiten mit 
Reiterkämpfen so völlig übereinstimmend sind, dass, 
wenn man nicht die von Boss mit Recht betonte Beob- 
achtung von der Bichtung der Figuren nach rechts 
oder nach links bei der Anordnung der Platten gel- 
tend macht, jede Platte der Nordseite auf der südlichen, 
und umgekehrt jede Platte der Südseite auf der nörd- 
Kohen sich befinden könnte. Mit andern Worten, es 
tritt in der einen wie in der andern Seite nicht der 
leiseste charakteristische Unterschied der Darstellung 
hervor, vielmehr wiederholt sich dasjenige, was in 
den Gruppen charakteristisch ist, auf beiden Seiten in 
durchaus gleicher Weise. Ich glaube, dass man mir 
Becht geben wird, dass wir hieraus schliessen müssen, 
es liege zu einer gesonderten Benennung der beiden 
Seiten nach zwei verschiedenen Schlachten in der Dar- 
stellung selbst kein Grund. Marathon kann so gut auf 
der Südseite wie Plalää und Plalää mit demselben 
Rechte auf der Nordseite wie Marathon gefunden wer- 
den. Fehlt aber jegliches Merkmal, nach dem wir hier 
getrennte Gegenstände annehmen müssten, so erheischt 
eine nüchterne Forschung, dass wir zunächst auf die 
Einführung dieser Unterscheidungen verzichten. Und das 
ist der erste Satz, den ich behaupte: die Nord- und 
die Südseite stellen einen und denselben Gegenstand 
dar. Wenn das aber der Fall ist, so folgt daraus mit 
unabweisbarer Notwendigkeit, dass auch die Darstel- 
lung der Westseite demselben Gegenstände angehöre. 
Ja wohl, das ist auch der Fall, und viel mehr brau- 
chen wir nicht vorauszusetzen, um mit Notwendigkeit 
auf die richtige Erklärung geführt zu werden, ja ich 
behaupte, man hätte diese richtige Erklärung schon 
lange gefunden, wenn man die drei Seiten des Frieses 
als einheitlich betrachtet hätte.*) Denn was sie uns 
in ihrem Zusammenhange bieten, ist so charakteristisch, 
dass es nicht eine beliebige Schlacht, auch nicht eine 
beliebige Perserschlacht darstellen kann, also nicht 
Marathon oder Plalää, sondern nur eine einzige Schlacht 
und zwar die von Platää. 

Von der Schlacht bei Platää berichtet uns Hero- 
dot (9, 31), dass auf Seiten der Barbaren von helle- 

*) Dies (hat neuerdings W. Viseber (Erinnerungen and 
Eindrücke aus Griechenland 1857, S. 131), der auch auf die 
Deutung des Frieses kommt, die ich für die richtige halte, ohne 
jedoch die, wie ich glaube, entscheidenden Momente als solche 
aufgefunden zu haben. 



nischen Stämmen die Böoter, Lokrer, Malier, Thessaler 
und Phokäer fochten und zwar, was nicht unwichtig 
hervorzuheben ist, gerade den Athenern gegenüber. 
Weiter aber erzählt Herodot (9, 67), dass die übri- 
gen der genannten Griechen auf Barbarenseite sich ab- 
sichtlich schlecht hielten, während die Böoter allein, na- 
mentlich die Thebaner, geraume Zeit tüchtig gegen die 
Athener kämpften, denen sie endlich unter grossem 
Verluste unterlagen. In diesen Nachrichten haben wir 
eigentlich schon die genügende Unterlage zur einheit- 
lichen Erklärung der drei Seiten des Frieses, welche 
freilich noch durch einen Umstand fast ausser Zweifel 
gesetzt wird. Auf der Westseite nannte schon Bnr- 
sian die eine Hälfte der Kämpfer Böoter, allerdings 
nur, weil er das Treffen bei Oinophytä annahm; aber 
es sind wirklich Böoter, wie sich daraus ergiebt, dass 
glücklicherweise bei einer Figur (bei r oss Xaf. 11 
Platte 1) in völlig unzweifelhafter Weise die eigentüm- 
liche böotische Heimform (xwrf) erkennbar ist, die 
auch ein zweites Mal (bei Boss Taf. 11 Platte i in 
der Mitte) kaum verkannt werden kann. Die Helme der 
Gegner aber sind entschieden attische. Und so würden 
wir nach dem Indicium, auf welches- schon Leake hin- 
gewiesen hat, nach einer charakteristischen Spezialität 
in der Bewaffnung hier mit Sicherheit einen Kampf 
zwischen Böotern und Athenern haben, der in Ver- 
bindung mit den Barbarenkämpfen auf den Langseiten 
eben mit der grössten Bestimmtheit auf Platää hinweist 
Aber es kommen noch andere bestätigende Umstände 
hinzu. Erstens jene Inschrift unter den in Delphi von 
den Athenern aus platäischer Beute geweihten goldnen 
Schilden: „Die Athener von den Persern und Theba- 
nern, da diese auf der Gegenpartei der Hellenen foch- 
ten" (Aesch. in Gtesiph. p. 70), denn hier finden wir 
dieselbe Gombination wie auf unserm Friese und den 
laut redenden Beweis, dass die Athener diesen ihren 
Sieg über Perser und Thebaner als eine Thatsache 
von besonderer Wichtigkeit betrachteten, dem wohl 
daheim ein bleibendes Denkmal gestiftet werden mochte. 
Zweitens wissen wir aus Herodot, dass die platäische 
Schlacht eine sehr blutige war, und dass namentlich 
die Barbaren eine gewallige Zahl von Kämpfern auf 
der Wahlstatt liessen. Dieser Thatsache gegenüber 
möchte ich nun die Frage aufwerfen, ob man es für 
Zufall oder für eine feine Gharakterisirung der Schlacht 
vob Platää halten will, dass auf jeder Platte der beiden 
Langseiten, so mannigfaltig variirt im Uebrigen die 
Kampfdarstellungen auf denselben sind, unausbleiblich 
eine langhingestreckte Barbarenleiche sich findet? Will 
man dies als Zufall, als blosse Laune des Bildners 
erklären, so weise man doch ein zweites Beispiel naob, 
in dem dies eine, künstlerisch nicht eben besonders 
günstige und ausgiebige Motiv auch nur in ungefähr 
gleioher Häufigkeit sich wiederholt Ich glaube, dass 
man vergeblich suchen wird. Sollte es mir gelungen 
sein, in überzeugender Weise darzuthun, dass der Fries 
am Tempel der s. g. Nike apteros die Schlacht von 
Platää und nur diese in den drei Seiten darstellt, so 
wird dies Resultat wohl auoh der Ansicht von der 
Einheitlichkeit der Friescompositionen zu Gute kommen, 
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welche ich in Bezug auf den Cellafrias des Parthenon 
gegen nene Zweifel zu veribeidigen für meine Pflicht 
hielt ' 

7. Myran und Polykleitos. 

Es ist ohne Zweifel allen Lesern dieser Zeit- 
schrift zor Genüge bekannt, wie mannigfache Ver- 
suche zur Hebung der Schwierigkeiten gemaoht 
sind, welche die Worte des Plinius (34. 58) ent- 
halten: Hyron primus hie moltiplicasse veri- 

tatem videtur, nnmerosior in arte quam Polyclitns et 
in symmetria diligentior. Vgl. Bronn, K. G. 1. S. 152 f. 
Die frühern Versuche liefen darauf hinaus durch eine 
Aenderung im Texte das Lob, welches Plinius Myron 
ertheilt, Polykleitos zuzuwenden oder wenigstens Myron 
zu entziehn, wihrend der neueste Erklärer, Brunn, der 
selbst früher in seiner Dissertation Artium lib. Graecae 
tempora p. 37 f. im Texte des Plinius geändert hatte, 
in seiner Künstlergeschichle an der Ueberlieferuog festhält. 
So sehr dies bei der Uebereinstimmung der Hand- 
schriften als ein entschiedener Fortschritt erscheint, so 
fragt es sich dennoch, ob wir es als solchen anerken- 
nen dürfen; wenigstens kann ich mit dem Erklärungs- 
versuche Brunns sowenig wie mit einigen älteren, die 
ebenfalls an der Ueberlieferung festhalten, einverstanden 
sein. Diese Erklärung Brunns läuft, soweit sie sich in 
der Kürze ausdrücken lässt, darauf hinaus, erstens die 
Worte nnmerosior in arte als gleichbedeutend mit ar- 
gumentosior (fruchtbarer, mannigfaltiger iu den Gegen- 
ständen) zu erweisen (S. 152) und zweitens in Be- 
zug auf die Worte et in symmetria diligentior darzu- 
thun, „dass Polykleitos Verdienst vielmehr in dem 
ißfiexQov als in dem öv/u/lut^ov gelegen habe, in der 
Feststellung allgemein gütiger Normalproportionen, 
während Myron bei der Bestimmung der symmetri- 
schen Verbältnisse in jedem einzelnen Falle und für 
jeden besonderen Zweck eine grössere Sorgfalt ent- 
faltete" (S. 153). 

Was zunächst das scheinbar weniger verfängliche 
Wort nnmerosior anlangt, so gesteht Brunn, dasselbe 
könne an sich als Uebersetzung des griechischen et/- 
pv&pog erklärt werden, diese Deutung aber, meint er, 
verbiete hier der Zusammenhang, denn die Worte: 
nnmerosior in arte quam Polyclitus seien Erläuterung 
zu den vorhergehenden: hie primus multiplicasse veri- 
tatem videtur. Dies letztere ist ohne Zweifel richtig 
bemerkt, aber erstens sehe ich nicht ein, warum hie- 
raus als Consequenz folgen soll, nnmerosior müsse 
durch argumentosior erklärt werden, wenn wir nur 
auf die Grundbedeutung von numerus und yv&ftog zu- 
rückgehe was sogleich geschehn soll, und zweitens hat 
Brunn übersehn, dass, die Richtigkeit des überlieferten 
Textes vorausgesetzt, die Worte et in symmetria dili- 
gentior eine Parallele bilden zu nnmerosior in arte und 
dass sie niemals einen durchaus neuen Gedanken ent- 
halten können, dass niemals nach den Grundsätzen 
einer gesunden Exegese der ganze Satz so übersetzt 
werden könnte: Myron hat die Wahrheit vermannig- 
facht, denn er war fruchtbarer als Polyklet und — in 
der Symmetrie sorgfälliger. Habe ich hierin Recht, so 



ergiebt sich, dass die von Brunn aufgestellte Erklärung 
von nnmerosior nicht die richtige sein kann, sondern 
dass dieses nnmerosior gemäss dem strict parallelen 
in symmetria diligentior allerdings als eine Ueberse- 
tzung des griechischen evpv&fjLog niobt allein betrach- 
tet werden könne, sondern hier betrachtet werden 
müsse. 

Dies bat aber auch nicht die mindeste Schwierig- 
keit, wenn wir uns die Begriffe qv&(m>q und numerus 
klar machen. Was Brunn über die Bedeutung von 
pv&fiog in der bildenden Kunst (K.G. 1. S. 136) sagt, 
scheint mir der nöthigen Klarheit zu entbehren, da- 
gegen, glaube ich, werden wir in allen Fällen durch- 
kommen, wenn wir die einfache Definition Piatons 
(Legg. 665 a) rfi vng xtvijöwg raf w $v&pog opojucc 
bXt] adoptirend den Rhythmus als „Compositum der Be- 
wegung", d. h. in der bildenden Kunst die Durchfüh- 
rung des gewählten Bewegungsmotivs durch alle be- 
wegenden und bewegten Theile des Körpers bezeich- 
nen. Nach dieser Erklärung, glaube ich, erledigt sich 
jede Schwierigkeit unserer Stelle, die in numerosior 
liegt, denn numerus ist die riohtige, ja die einzige 
lateinische Uebersetzung von QV&fi6g. Myron excellirte 
in der Darstellung höchstbewegter Gestalten (Ladas, 
Diskobol), während Polyklet fast nur ruhig stehende, 
jedenfalls mit ganz einzelnen Ausnahmen (besonders 
Herakles als Hydrakämpfer) sehr massig bewegte Ge- 
stalten geschaffen hat Dass an solchen nicht ein so 
mannigfaltiger, reicher, kunstvoller Rhythmus zu Tage 
treten könne, wie in jenen Schöpfungen Hyrons, das 
versteht sich ganz von selbst, und demgemäss wird 
schwerlich irgend Jemand fernerhin an dem Wortlaute 
des pliniaoischen Urteils: Hyron primus multiplicasse 
veritatem videtur, numerosior in arte quam Polyclitus 
Anstoss nehmen, wenn wir dasselbe folgendermassen 
übersetzen: Myron, rhythmischer in der Darstellung 
(von reicherem Rhythmus) als Polykleitos, hat zuerst 
die Naturwahrheit vermannigfacht („in mannigfaltige- 
ren Formen und Situationen zur Anschauung gebracht" 
Brunn). Bis hieher, sagt Brunn naoh seinen Erörte- 
rungen über numerosior, ist Alles in Ordnung, ich 
glaube Gleiches behaupten zu dürfen. Wir wenden uns 
desshalb zu dem et in symmetria diligentior, worin 
der eigentliche Anstoss liegt 

Brunn glaubt diesen Anstoss heben zu können, 
indem er, wie schon eingänglich angeführt ist, Poly- 
kleitos Verdienste auf das b(i(as%(>ov. anstatt des avp- 
fiGTQov bezieht, d. h. nach seiner (B.'s) Erklärung "auf 
die Aufstellung fester, allgemein giltiger Normalpropor- 
tionen, denen gegenüber Hyron in jedem einzelnen 
Falle auf die jedem besonderen Zwecke entsprechen- 
den symmetrischen Verhältnisse grössere Sorgfalt ver- 
wendet habe. Hiegegen muss Folgendes gesagt werden : 

1. Die Alten braueben zur Bezeichnung desjeni- 
gen, worin Polykleitos excellirte, keineswegs mit irgend- 
welcher Consequenz das Wort h/ufierpov, und wenn Luk. 
de salt. 75 sagt, ein Tänzer müsse tyfiecQog uxQißäg 
sein wie Polykleitos Kanon, eine Stelle, auf die ich unten 
nochmals zurückkommen werde, so lässt z. B. Galen 
negl rdSv x. 'Inn. x. Hk. 5. 3. Polykleitos in seiner 
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Schrift: "Kaum ffuaaq tag öv^i/uerpiccg xov ömfut- 
tos darlegen, indem er zugleich Opy*? xbm Myow &ß%- 
ßai(o<j*, drjfjuovpyriGctq üvdQiuvra cet Ich weiss also 
nicht, auf welches antike Zeugniss Bronns Urteil be- 
gründet ist, Polykleitos Verdienste beziehen sich nicht 
auf die Symmetrie, sondern auf das s/ujuetpov. 

2. Die Behauptung, Polykleitos habe allgemein 
giltige Normalproportionen aufgestellt, es sei, wie es 
S. 220 heisst, sein Streben gewesen, ganz allgemein 
giltige Regeln über die Proportionen des Körpers in 
seinem mittleren Durchschnitt naoh Grösse, Alter usw. 
aufzustellen, während Myron in der Aufstellung der 
symmetrischen Verhältnisse für jeden einzelnen Fall 
sorgfältiger war, kann so, wie sie Brunn hinstellt, un- 
möglich richtig sein; denn, was Brunn S. 222 aner- 
kennt, dass die ausschliessliche Anwendung solcher 
Normalproportionen „dem Ausdruck der Individualität 
vielfachen Abbruch thun müsse", ist lange nicht genug 
gesagt, die ausschliessliche Anwendung derselben abso- 
luten Normalproportionen bei der Here wie beim Ka- 
non, bei dem Herakles wie bei den Astragalizonten 
usw. würde Polykleitos als einen im höchsten Grade 
geistesarmen, beschränkten Künstler, ja fast möchte 
ich sagen, als einen Stümper erscheinen lassen; denn 
Eines schickt sich nicht für Alle, und eine Here nach 
den Proportionen, welche für die Astragalizonten am 
Orte waren, müsste ein wunderliches Stück Arbeit ge- 
wesen sein. Aber welcher alte Zeuge sagt denn auch, 
dass Polykleitos in allen seinen Werken bei der ge- 
fundenen Normalproportion stehen geblieben sei? Ich 
glaube keiner; denn wenngleich ich weit entfernt bin 
zu bestreiten, dass Plinius Worte, P.'s signa seien 
paene ad unum exemplum gewesen, und das Urteil 
Qnintilians, P. habe Nichts gewagt ultra leves genas, 
auf eine gewisse Einseitigkeit des Künstlers, eine Eintönig- 
keit seiner Werke und eine Beschränktheit seines Krei- 
ses hindeuten, so behaupte ich doch, dass sie mit den 
Proportionen Nichts zu thun haben. Irre ich nicht, so 
beschränkt sich P/s Streben nach absolut giltigen Nor- 
roalproportionen auf den „Kanon", von dem es uns 
die Alten bezeugen; in andern Werken wusste der 
grosse Meister gar wohl jene Hodiflcationen nach dem 
Alter, der Lebensweise usw. anzubringen und, was 
Brunn Myron im Gegensatze zu P. zuspricht, die sym- 
metrischen Verhältnisse in jedem einzelnen Falle und 
für jeden einzelnen Zweck zu variiren, wie hätte er 
sonst einen diadumenum molliter iuvenem neben dem 
doryphorus üiriUter puer machen können? um nur an 
diese von einem alten Zeugen hervorgehobenen feinen 
Gegensätze zu erinnern. 

3. Den Unterschied, den Brunn zwischen ÜfifiexQov 
und cvfifjLBtgov aufstellt, wüsste ich aus den Alten 
nicht zu belegen, so wenig wie er ihn belegt hat. So 
viel ich finden kann, steht ku^er^og überhaupt in dop- 
pelter Bedeutung, entweder es heisst „metrisch" oder 
es heisst „massvoll, gemässigt". In der erstem Be- 
deutung z. B. Aristot Rhet. 3. 8 xo cxfjpa xyg te§eoi>Q 
öel (jltjts i'pfutQov thai fflt* ä$$v&/uov oder Plat. Con- 
viv. 197 c fyfMTQov xi efaßtv, in der andern Bedeu- 



tung finden wir XpfxrtQog z. B. bei Plat Logg. 7, 823 d 
HßfuxpoQ timuroe ein massvolles Lob. Diese Bedeu- 
tung des Massvollen, des von allen Extremen gleich 
weit Entfernten, glaube ich nun, hat das Wort tpfnxQoq 
auch in der erwähnten Stelle des Lukian, wo er, um die 
Beschaffenheit eines Tänzers zu bezeichnen, von P.'s Ka- 
non ausgeht und sagt, er müsse weder zu lang noch 
zu klein, nicht zu fett und nicht zu mager sein, son- 
dern tfifAsxpos dxptßmg. Waren Polykleitos Werke in 
diesem Sinne im höchsten Grade massvoll, vermied der 
Künstler alle Extreme, z. B. bei dem Herakles das 
Uebermass des Muskulösen, bei den Astragalizonten 
'das Unentwickelte des eigentlichen Kinderkörpers, so 
erklärt sich hieraus das paene ad unum exemplum, 
die grosse Verwandtschaft der Werke unter einander 
vollkommen von selbst, ohne dass sogar an sich irgend 
ein direkter Tadel darin liegt Hat aber das paene ad 
unum exemplum Varros diesen Sinn, so muss auch 
das quadratum (quadrata tarnen ea esse ait Varro et 
paene ad unum exemplum), welchem dies paene ad uuum 
exemplum durch et jungirt wird, in verwandtem Siooe 
verstanden werden. Und wenn quadratum vom mensch- 
lichen Körper gebraucht neque gracile n6<fue obesum 
(Gels. 2, 1) ist, so drückt dies grade so die Mitte 
wenigstens zwischen zwei Extremen der BHdung aus 
wie das ^/uetpov Lukians. Wir brauchen dabei kei- 
neswegs an „vierschrötige" Statur zu denken, ebenso 
wenig wie wenn es von Lysippos heisst, er habe die 
quadratas veterum staturas verändert, indem er die 
Köpfe kleiner und die Körper schlanker und schmäch- 
tiger ( oorpora graciliora siccioraque) gemacht habe, 
denn wenn wir hier übersetzen: „die rngssvolle Bil- 
dung der Körper bei den altern Meistern", so wird im 
Gegensatze hiezu die Darstellungsweise des Lysippos 
als ein Hinausgehen über das Mitlelmass ganz im Sinn 
des Ausspruchs obarakterisirt, den Plinius dem Mei- 
ster sfelbst beilegt: ab illo factos quaies essent, a se 
quales esse viderentur, abgesehen von der in einer 
eigenen Auseinandersetzung (unter Nr. 9) zu erör- 
ternden Schwierigkeit, die in den letzteren Worten 
liegt und die ich noch nicht für durchaus gelöst 
halten kann. 

(Fertsetzung folgt.) 



Mlscellen. 



Basel. Das diesjährige Unterprogramm des hiesigen Gymn. 
enthält: Ueber das Lehm des M. Terenttos Varro. Ein bio- 
graphischer Versuch von Prof. Dr. K. L Roth. (Besonderer 
Abdruck 33 S. 8.) Aus einer grösseren Reihe varronischer 
Studien stellt d. Vf. hier das zusammen, was über V.'s Lebens- 
geschichte bekannt ist oder ermittelt werden kann. Die Jogend- 
bildung durch Aelius Stilo und den Philosophen Aotiocbus, der 
Antbeil am politischen Leben und die daraus hervorgehenden 
persönlichen Verhältnisse, und die literarische Thatigkeit, so 
weit sie sich diesem Rahmen einfugt, ohne ex jrofesso behan- 
delt zu werden, werden in einem so lebendigen [Jeterblick vor- 
gefahrt, als es die Beschaffenheit des Stoffs gestaltet 
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(Fortsetzung.) 

Wenn wir das quadratum so auffassen, hat Yarro 
mit demselben gewiss deinen Tadel gegen Polykleitos 
ausgesprochen, wie auch Brunn (S. 221) bemerkt, 
Plinius aber versteht ebenso gewiss einen Tadel, daher 
sein tarnen, durch welches diese Aussprüche Varros 
mit allem hoben Lobe des Polykleitos, welches vor- 
hergeht, in schliesslichen Gegensatz gestellt werden. 

Ans den vorstehenden Erörterungen dürfte hervor- 
geben, dass Brunns Erklärungen zur Hebung der 
Schwierigkeit der Worte: et in symmetria diligentior 
nioht genügen. Ebenso wenig kann ich glauben, dass 
Jahn, welcher in seinem Aufsatz über die Kunstarteile 
bei Plinius (Berichte der kgl. sächs. Ges. d. Wiss. 1850) 
auch unsere Stelle behandelt (S. 130 ff.), das Rich- 
tige getroffen habe. Symmetria, meint Jahn, sei in dem 
bestimmten technischen Sinne zu nehmen, in wel- 
chem es Plinius da, wo er von Lysippos spricht, ge- 
brauch* und näher erklärt: non habet latinum nomen 
symmetria quam diligeritissime custodit nova intaetaque 
raüone quadratas veterum staturas permutando. Denn 
für gvwutqI* an sich sei proportio, commensus gang- 
bar gewesen, Plinius müsse also einen bestimmt aus- 
geprägten technischen Ausdruck für ein gewisses nach 
Regeln festgesetztes System der Yerhältnisse meinen, 
und zwar für das bei Lysippos erläuterte schlankere. 
Ebenso gebrauche. Plinius das Wort bei Euphranor 
(35, 128): primus videtur expressisse dignitates be- 
raum et usurpasse symroetriam, und in demselben 
Sinn sei symmetria auch bei Myron zu fassen. An 
ihm werde gelobt, da$9> er schon gesucht habe, die 
Körper schlanker zu bilden als Polykleitos. Dieser 
Erklärung steht Manches entgegen. Erstens wird doch, 
Alles wohl erwogen, Myron als ein älterer Meister 
denn Polykleitos zu betrachten sein, der schwerlich in 
irgend einem Punkte bewusst und absichtsvoll über 
das von Polykleitos Geleistete hinausgegangen ist 
Dies Argument wird freilich nur der anerkennen, wel- 
cher, wie ich, über die kunstgeschichtliche Stellung My- 
rons mit Brunn einverstanden ist. Zweitens aber scheint 
mir bei der Jabn'scben Erklärung die rechte Concin- 
nität der Parallelsätze in dem Urteil des Plinius über 
Myron verloren zu gehen: primus hie multiplicasse 
veritatem videlur, numerosior in arte quam Polyclitus 
et in symmetria diligentior: er hat die Naturwabrbeit 



vermannigfalligl, indem er rhythmischer in der Dar- 
stellung war als Polykleitos und bestrebt die Körper 
schlanker zu bilden; denn wie durch dies Letztere 
das veritatem multiplicare begründet oder erläutert 
werden soll, will mir nicht einleuchten. Drittens 
würde, so viel ich verstehe, Plinius Ausdruck et 
in symmetria diligentior in dem Sinne, den Jahn an- 
nimmt, sprachlich sehr ungeschickt sein und sachlich 
ungenau. Denn wenn symmetria schlanke Proportionen 
im Gegensatze der quadratae veterum staturae bedeu- 
tet, so durfte Plinius nicht sagen, Myron sei in der- 
selben diligentior als Polykleitos gewesen, da dieser 
darin gar nicht diligens war, vielmehr die quadrata 
statura aufs Sorgfältigste durchbildete. Und endlich 
muss wohl daran erinnert werden, dass, so vollkom- 
men die Bedeutung von symmetria, welche Jahn auf- 
stellt, auf die Stelle des Plinius über Lysippos passt, 
dieselbe doch keineswegs eine allgemein giltige, aus- 
schliesslich gebrauchte sei; vielmehr wird das Wort 
symmetria bei verschiedenen Schriftstellern mannigfach 
verschieden angewendet, und auch bei Plinius, von 
dem Jahn mehre Stellen anzieht (35, 128. 67. 107) 
steht der Sprachgebrauch im Sinne der Stelle über 
Lysippos keineswegs fest. So dürften die Worte 35, 
107 Asclepiodorus, quem in symmetria mirabatur 
Apelles wohl durch die Parallelstelle 35, 80 Melanlhio 
de dispositione cedebat (Apelles), Asclepiodoro de men- 
suris } hoc est quanto quid a quoque distare deberet 
erläutert und bestimmt werden. 

Auch was drittens Urlichs im N. Rhein. Mus. 5 
S. 156 zur Erklärung unserer Stelle und zur Recht- 
fertigung der handschriftlichen Ueberlieferung vorge- 
tragen bat, kann ich nicht als genügend betrachten, 
schon deshalb nicht, weil auch Urlichs von der Be- 
deutung des numerosior im Sinne von argumentosior 
ausgeht, die mir unmöglich scheint, ferner aber auch 
deshalb nicht, weil er nur durch die Erklärung, „in 
Zweierlei werde Myron gerühmt: in der Naturwahr- 
heit der Proportionen (veritas oder Symmetria) und 
in der Mannigfaltigkeit der Gegenstände (multiplicasse 
— numerosior)" einen ganz fremden Gedanken in den 
Text zu tragen scheint, abgesehen davon, dass er, 
symmetria als Proportionen anerkennend, die Haupt- 
sebwierigkeit gar nicht bebt, dass nämlich Myron hie- 
rin über Polykleitos erhoben wird. Denn ob es „die 
Naturwahrheit der Proportionen", oder ob es die Pro- 
portionen sind, in denen Myron Vorzüglicheres leistete 
als Polykleitos, bleibt sich im Grunde ziemlich gleich. 
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Will man deshalb an der handschriftlichen Ueber- 
lieferung festhallen, so weiss ich nur einen Aasweg 
der Erklärung. Das Wort numerosior in arte ist 
doppeldeutig, es kann heissen „rhythmischer" und 
„mannigfaltiger in den Gegenständen." Damit man es 
nuü nicht im letzteren Sinne verstehe, hielt Plinius 
oder möglicher Weise ein Glossator einen erklärenden 
Zusatz für nöthig und schrieb vielleicht etenirn 
symmetria diligentior, woraus das et in symm. cor* 
rumpirt worden. Hiebei muss allerdings anerkannt 
werden, dass das Wort symmetria nicht zum besten 
gewählt ist und sich nur durch das Schwanken des 
Sprachgebrauchs einigermassen rechtfertigen lässt. Will 
man diese Erklärung nicht gelten lassen, und ich selbst 
halle sie nicht für die richtige, so bleibt nur der Aus- 
weg einer Textesänderung, wie er schon früher vor- 
geschlagen ist, übrig. Trotz aller Constanz der Ueber- 
lieferung halte ich diese Annahme für die richtige, 
und zwar glaube ich, dass Plinius in der Thal schrieb: 
numerosior in arte quam Polyclilus qui in symmetria 
diligentior. Durch diesen Zusatz soll aber keineswegs, 
wie man bisher annahm, ein Tadel des Myrou oder 
ein Lob des Polykleitos angefügt, sondern einfach der 
Gegensatz zum numerosior bei Myron hertorgehoben 
werden, welcher das Wesen der Kunst beider Meister 
vortrefflich charakterisirt. Myron ist rhythmischer ge- 
wesen als Polyklet, welcher seine Sorgfalt mehr auf 
die Proportionen richtete. 

8. Die Restauration der Athene Parthenos. 

Die Absicht der folgenden Zeilen ist weniger die 
Geltendmachung wesentlicher neuer Momente für die 
Restauration der Athene Parthenos von Pheidias als 
eine Revision dessen, was für diese Restauration in 
der letzten Zeit gelban ist, und die Ziehung der 
Summe dessen, was wir über diese Statue wissen 
und wissen können und dessen, was bisher noch 
zweifelhaft ist. 

Die bedeutenderen neueren Arbeiten für die Re- 
stauration der Parthenos sind bekanntlich von Quatre- 
mere de Quincy im Jupiter Olympien p. 226 ff. mit 
Zeichnung, Gerhard, über die Minervenidole Athens, 
Berl. Akad. 1844 S. 6 u. 2t mit Zeichnung Taf. 2. 1., 
Scholl in den von ihm herausgegeb. Arch. Mittheilun- 
gen aus Griechenland v. 0. Müller S. 67 ff., Brunn, 
Künstlergeschichte 1. S. 178 f. — Was schriftliche 
Restauralionsmitte) anlangt, ist zu den bekannten Haupt- 
stellen: Paus. 1. 24. 5 u. 7., Plin. 36. 19 und Ma- 
xim. Tyr. Diss. 14, 1 S. 260 R. neuerdings eine Stelle 
des Ampeüus üb. mein., von Friederichs in der Ar- 
chäo). Zeitung v. 1857 S. 27 in dankenswerter Weise 
nachgewiesen, hinzugekommen, die von grösserer Be- 
deutung ist, als es auf den ersten Blick scheinen sollte. 
Von monumentalen Reslaurationsmitteln kann den Sta- 
tuen, welche Müller im Handb. $ 114 anführt und 
von denen die Hope'sche (Specim. of anc. Sculpture 

1. 35, Clarac pl. 459, 850) Müller Denkmäler d. a. Kunst 

2. N. 202) als vixyyopog ergänzt ist, nur eine ganz 
unbedeutende Auctorität beigemessen werden, da bei 
ihnen allen die Theile, auf welche das Meiste ankommt, 



Arme und Attribute ergänzt sind and zwar nach grös- 
serer oder geringerer Willkür. Dass diese Statuen 
zum Theil wenigstens auch in anderer Beziehung, na- 
mentlich in der Gewandung mit der Parthenos des 
Phidias nicht stimmen, wird sich unten ergeben, muss 
aber ihr Gewicht als Restaurationsmittel noch geringer 
erscheinen lassen, als es bisher geachtet worden. — 
Als ungleich mehr massgebend werden sich die Münzen 
verschiedener asiatischer Städte, namentlich Antiochias 
(Antiochos VII Euergetes) erweisen, auf welche 0. 
Müller aufmerksam gemacht hat, Antiquitt. Antioch. 1, 
24 Nöte 7 u. 2, 16, Handb. § 370, siehe die Abbil- 
dungen in dessen D. d. a. K. 1. N. 243 und 2. N. 203, 
bei Gerhard a. a. 0. Tafc 4. 3. Nur kann man den- 
selben nicht von vornherein entscheidende Bedeutung 
beilegen, weil es unerwiesen und unerweislich ist, mit 
welchem Grade von Genauigkeit in den auf diesen 
Münzen dargestellten Statuen das Werk des Pheidias 
copirt war, und ebenso zweifelhaft, ob die Münzen 
diese Slaluen genau wiedergeben. Das hieraus ge- 
schöpfte Bedenken wird um so bedeutender, weoo 
man einerseits sieht, was ich an einem anderen Orte 
ausführlich darlegen und nachweisen werde, dass mit 
den Hauptwerken der älteren Zeit bei ihrer Copiruog 
in der Diadochenzeit beträchtliche Umwandlungen vor- 
gegangen sind, die man namentlich am pheidiasischea 
Zeus genau verfolgen kann, und wenn man andrer- 
seits nicht vergisst, wie stark von einander 1 ab wei- 
chend Münztypen ein und dasselbe Kunstwerk darstel- 
len, so z. B. die Münzen mit der Abbildung der Akro- 
polis von Athen und der ehernen Kolossalstatue der 
Athene des Pheidias (der s. g. Promachos), abgeb. in 
meiner Geschichte der griech. Plastik 1, S. 197. 

Demnach bleibt drittens als monumentales Restau- 
rationsmittel ein attisches Votivrelief übrig, welches, 
abgeb. in Müller-Schöll's Arch. Mittheilungen Taf. 3, 5 
und bei Gerhard a. a. 0. Taf. 5, 5, Athene als vt*v~ 
(pogog, also in einer Auffassung darstellt, welche die 
Parthenos des Pheidias als charakteristisch von an- 
deren Darstellungen der Göttin unterscheidet. Wenn 
nun schon der Umstand, dass dies Relief ein authen- 
tisch attisches ist, ein günstiges Vorurtheil dafür er- 
weckt, dass die in demselben dargestellte Athene ni- 
kephoros sich in wesentlichen Zügen an das unüber- 
troffene attische Vorbild dieser Gestaltung gehalten 
haben wird, und wenn der fernere Umstand, dass der 
Rest einer Insohrift mit dem Worte APX0NT0[2 
unter dem Bilde, wie auch Scholl S. 68 hervorhebt, 
dem Denkmal einen öffentlichen Charakter verleibt, wel- 
cher uns für das Vorurteil für dessen Authentie in der 
Wiedergabe der Athene des Pheidias nur noch gün- 
stiger stimmen kann, so wird eine genauere Verglei- 
chung dessen, was wir aus den schriftlichen Quellen 
für die Gesammtgestalt der Parthenos entnehmen kön- 
nen, mit dem Relief uns kaum mehr zweifeln lassen, 
dass dasselbe wirklich in den bestimmenden Zügen 
der Composilion ein getreues Abbild der zu reslauri- 
renden Statue sei. Demnach haben wir in diesem Re- 
lief unbedingt das vorzüglichste monumentale Recon- 
structionsmittel, als welches dasselbe auch mit gros- 
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gern Rechte von Sehdll angesprochen und von Frie- 
derichs Areh. Ztg. a. a. 0. anerkannt wird. Da nun 
aber die erwähnten Münzen, namentlich aber das best- 
erhaltene Exemplar in Müllers D. a. K. 2. 203 wie- 
derum mit dem Relief in den bestimmenden Zügen 
der CompositiOD übereinstimmt, so erhalten diese 
Münztypen eben dadurch eine Gewähr und Bedeutung, 
welche wir ihnen an sich haben absprechen müssen, 
die aber in Betreff mehr als eines Umstandes, auch 
dem Relief gegenüber, von nicht unbeträchtlicher 
Wichtigkeit ist. 

Als feststehend über die Gestalt der Parthenos des 
Pheidias dürfen wir nun Folgendes betrachten: 

i. Die Göttin stand ohne jedes hervortretende 
Bewegungsmotw ruhig und grade aufrecht Diess gebt 
aus den Worten des Paosanias ro Si ibyakpa 6q- 
&6v iaxiv hervor, denn diese Bezeichnung gebraucht 
P. keineswegs von jeder stehenden Bildsäule, sondern 
nur von durchaus ruhig und gradeaof stehenden. 

2. Bekleidet war die Statue mit dem langen, bis 
auf die Füsse fallenden Chiton und nur mit diesem. 
Das liegt ohne Frage in Pausanias Worten äyakpa 
oq&ov iv xnävt nodrjQEi und wird durch die in die- 
sem Punkte vollkommene Uebereinstimmung des Re- 
liefs und der Münzen bestätigt; ein Uebergewand, man 
nenne dasselbe, wie man will, hat die Parthenos nicht 
getragen, wie diess auch Scholl a. a. 0. hervorhebt; 
das ist der erste Punkt, in welchem die Statuen, die 
Müller im Handb. § 114 als der Parthenos am näch- 
sten stellend bezeichnet, von dem Werke des Pheidias 
abweichen, namentlich die Albanische (Cavaceppi 1. 1, 
Clarac 458, 901), die Hope'sche (Specim. 25, Clarac 
459, 85>0, Denkmäler d. a. K. 2, 202) und diejenige 
im Museo Borbonico (Neap. ant. Bildwerke S. 41, 
Mus. Borb. 4, 7, Clar. 458, 851 a), welche letztere 
Quatremere a. a. 0. seiner Restauration zum Grunde 
gelegt hat. Der Gewandung nach, um zunächst nur 
von dieser zu redet), entsprechen der Parthenos einzig 
und allein Statuen wie z. B. diejenigen, welche Clarac 
auf seiner 461. u. 462. Tafel abgebildet hat, und die- 
jenigen, welche Müller im Handb. $ 370. 3 als eigene 
Klasse von denen unterscheidet, die mit Ghilon und 
Himation bekleidet sind. Da nun Müller ohne Frage 
Recht hat, wenn er andeutet, dass diese Differenz der 
Gewandung nicht bloss äosserlich sei, sondern dass 
mit derselben die Modificalioo der Gestalt selbst, und 
der innerste Sinn der religiösen und künstlerischen 
Auffassung zusammenhange, so .ist der eben erörterte 
Punkt von grösserer Bedeutung als dies auf den 
ersten Blick scheinen mag. 

3. Die Brust der Göttin umhüllte die Aegis, auf 
der das elfenbeinerne Medusenhaupt angebracht war. 
Das folgt mit Nothwendigkeit aus Pausanias' Worten: 
xal ol xazu xo ot4qvov ti xecfalrj MeSovötjg &4- 
tfuvxoq tanv tfjLiunoit]fjevr] und wird durch das Re- 
lief und die Münzen bestätigt. Diese, das Relief und 
die Münzen, stimmen aber ferner auch in der Gestalt 
der Aegis überein, welche in zwei Bogen, in der Mitte 
hinter dem Medusenhauple aufgenommen, über die bei- 
den Busen herabhangt und dieselben nur halb bedeckt. 



Eine gleiche Form der Aegis findet, sioh nicht seile« 
in erhaltenen Statuen der Athene, so z. B. bei der 
Statue in Dresden Clarac 462, 862, die auch in der 
Bekleidung mit dem Chiton allein mit der Parthenos 
übereinstimmt. Auch dieser Punkt ist nicht ohne Rele- 
vanz, denn, wenn die auf den Chiton allein beschränkte 
Kleidung, um Müllers Worte (Handb. $ 370, 3) zu 
gebrauchen, „unmittelbar für den Kampf geeignet ist**, 
so trägt die Kleinheit der Aegis, die in dieser Gestalt 
nicht die Reihen der Helden erschreckend geschüttelt 
werden kann, sondern nur noch bleibendes Attribut 
der kriegerischen und siegreichen Göttin ist, dazu bei, 
die Göttin als eine nach Kampf und Sieg friedfertige 
zu bezeichnen. 

4. Der Schild der Göttin war auf ihrer linken 
Seite niedergesetzt und wurde an seinem Stände von 
der gesenkten linken Hand lose gehalten. Dass der 
Schild am Boden stand, geht aus den Zeugnissen des 
Max. Tyrius (daniSa xaxixovauv\ Pausanias (xal 
oi.nfioq toIq noaiv dank re xalxui) und Ampelius 
(cuius ad sinistram clypeus appositus) hervor und wird 
durch das Relief und die Münzen bestätigt. Dass der 
Schild auf der linken Seite stand, versteht sich eigent- 
lich durchaus von selbst, die Lächerlichkeit den Schild 
rechts zu stellen und zur Stütze der uikebeschwerten 
Hand zu machen hat Scholl a. a. 0. S. 69 f. schla- 
gend und unwiderleglich erwiesen. Zum Ueberfluss 
bestätigt die Stelle des Ampelius die Stellung des 
Schildes an der linken Seite ausdrücklich. Der Aus- 
sage aber cuius ad sinistram clypeus appositus folgen 
bei Ampelius die Worte: quem digito tangit, der also 
lose und locker am Rande gehalten wurde, genau so, 
wie es sehr deutlich das Relief zeigt und wie es die 
Münzen kaum minder deutlich errathen lassen. Hier- 
aus folgt aber natürlich, dass der linke Arm ruhig 
gesenkt war. Das ist der zweite Punkt, in welchem 
die oben erwähnten, der Parthenos angeblich nahe 
stehenden Statuen vollkommen von derselben abwei- 
chen, das ist zugleich der Punkt, weloher die Restau- 
rationen bei Quatremere de Quincy und bei Gerhard 
ganz verfehlt erscheinen lassen, es ist endlich der 
Punkt, von dem alle Schwierigkeiten, den Schild gehö- 
rig und organisch anzubringen abgeleitet werden müs- 
sen. Statuen, die in der Haltung des linken Armes 
wirklich mit der Parthenos übereinstimmen, sind bei- 
spielsweise diejenige in Dresden Clarac 462, 862, die- 
jenige der Coke'schen Sammlung Clar. 462 B, 888 a, 
der Torso in Mantua Clar. ibid. 460 B, die Statue in 
Stockholm Clar. ibid. 460 a und mehre andere. 

5. In derselben linken Hand, mit welcher die 
Göttin den Schildrand leise berührte, hielt sie die 
Lanze empor, welche, etwas schräge nach hinten ge- 
neigt, wahrscheinlich an den linken Unterarm und 
die Schulter lose angelehnt war. Von der Lanze und 
ihrer Hallung redet nur Max. Tyrius (Soqv uvixovaav) 
und zwar so, dass seine Worte irre führen konnten 
und wirklich irre geführt haben; denn unwillkürlich 
muss man bei der Lesung der Stelle an ein Empor- 
halten des Armes und an dessen Aufstützung auf die 
hochgefassle Lanze denken. So haben auch Quatre- 



— 303 — 

mire de Qainoy and Gerbard die Statue restaurirt 
Und doch ist diese Anordnung, wenn der Schild links 
stand, platterdings unmöglich, vollends wenn wir die 
eben gewonnene Vorstellung über die Haltung des 
Schildes festhalten. Da nun der Speer auf keinen Fall 
in der rechten Hand gewesen sein kann, weil die 
rechte Hand nach allem Bisherigen die Nike getragen 
haben muss, so bleibt in der Thal gar keine andere 
Möglichkeit für Stelle und Haltung des Speeres übrig 
als diejenige, welche das Relief erratben iässt (siehe 
Scholl a.a.O. 69) und die Münzen zeigen. Das ist die 
oben angegebene. Diese Anordnung ist aber zugleich 
im bohoo Grade sinnvoll, denn der Speer in der linken 
Hand kennzeichnet die Göttin in schärfster Weise als 
die jetzt nicht kampfbereite, als die siegreich fried- 
fertige. 

6. Die rechte Hand trug die van der Göttin ab- 
gewandte Nike. Und zwar lag nach Massgabe des 
Reliefs und der Münzen der Arm bis zum Ellenbogen 
fest an dem Oberkörper an, nur der Unterarm war 
vorgestreckt. Dieser Punkt ist deshalb von Wichtig- 
keit, weil er es leichter als eine freiere Haltung des 
Armes begreiflich macht, wie die Last der Nike ohne 
eine besondere Stütze der sie tragenden Hand (denn 
gegen eine solche werde ich mich sogleioh erklären) 
auf dieser schwebend getragen werden konnte. Lag 
der rechte Arm der Statue bis zum Ellenbogen an 
dem Körper fest an, so konnte es nicht schwer sein, 
den Balken in seinem Innern durch eine in das Innere 
der Statue fallende, von dem Gewände durchaus mas- 
kirte Strebe in der Art zu unterstützen, dass allenfalls 
auch noch eine grössere Last als die Nike von Gold- 
elfenbein, die man sich nach Allem, was wir von der 
Technik der Chryselephantinbild werke ^ wissen, nicht 
gar so gross denken darf, auf seinem freischwebenden 
Endpunkte ohne Gefahr getragen werden konnte. Will 
man sich diese Construction noch leichter ausführbar 
denken, so stelle man sich vor, dass ein Tbeil des 
Diplofdions noch auf einen Theil des vorgestreckten 
Vorderarms gefallen sei, so dass man eine Verhüllung 
für eine, auch noch mehr als ich annehme, oach vorn 
angebrachte Strebenstütze des Armbalkens erhält. — 
Dass die Nike von der Göttin abgewandt war, müssen 
wir nach dem Relief, besonders aber nach dem bes- 
seren Exemplar der Münzen, welches bei Müller 2, 203 
abgebildet ist, annehmen. Auch ist diese Stellung recht 
gut denkbar, sofern wir die Parthenos als siegverlei- 
hende Siegerin auffassen ; der Umstand aber, den Frie- 
derichs (Arch. Ztg. a. a. 0.) als ausreichende Begrün- 
dung betont, dass vor dem Bilde der Parthenos die 
panalhenäischen Siegerkränze verthei|t wurden, ist, wenn 
er überhaupt wahr ist (siehe Gerhard Minervenidole 
S. 12 f.), nicht beweisend, da bei dem Zeus in Olym- 
pia, vor dem die olympischen Siegeskränze verliehen 
wurden, die Nike dem Gölte svgwandt war, wie wir 
dies aus dem einzigen Zeugniss der eleSschen Münze 
bei Müller Denkm. der alten Kunst 1, 103 schliessen 
müssen. 
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7. Ander linken Seite der Göttin und nahe an dem 
Schaflende der Lanze war die Schlange. So nach der aus- 
drücklichen Aussage des Pausanias (xcu %kt]öiov rai 
SogaxoQ ögaxwv iöxiv *rA~), des einzigen Schriftstel- 
lers, welcher den Ort der Schlange angiebt. Dies Zeug- 
niss darf weder übergangen noch in seiner Bedeutung 
entstellt werden, wie dies z. B. Scholl thut (a. a. 0. 
S. 70), der sich mit Pausanias so abfindet, dass er 
annimmt, die Schlange habe sich etwa mit dem Schwanz 
um den Schaft der Lanze geringelt, sich dann aber 
nach der rechten Seite erstreckt und gegen die Hand 
der Göttin emporgeringelt; das ist nicht xkwtop rov 
öopccrog und das würde, Ja müsste Pausanias ganz 
anders bezeichnet haben. Und auch die andere An- 
nahme Schölls (a. a. 0. S. 68 in der Note u. S. 70), 
dass Pausanias die Statue der Parthenos in wesentlich 
veränderter Restauration gesehen habe, welche die Lanze 
auf die rechte Seite in die Nachbarschaft- der hier von 
Anfang gewesenen Schlange gebracht habe, ist nur 
ein Ausweichen vor der Schwierigkeit, abgesehen da- 
von, dass an eine so umfassende Restauration der 
Parthenos, wie ich in meiner Geschichte der Griech. 
Plastik I. S. 198 Note 4 ausgeführt habe, schwerlich 
gedacht werden darf. Aller Zweifel aber über den Ort 
der Schlange stammt bei Scholl daher, dass da& Re- 
lief derselben einen ganz andern Platz anweist als 
denjenigen, den sie nach den unbefangen betrachteten 
Worten des Pausanias gehabt haben kann. In dem 
Relief ist die Schlange rechts von der Göttin und bebt 
sich aus etlichen Ringeln des Schwanzes zu der rechten 
Hand der Göttin steil empor. Ich gestehe, dass ich 
begreife, wie es schwer wird, dies Zeugniss unserer 
besten monumentalen Quelle zu verwerfen, wie um so 
schwerer, je passender scheinbar diese Anordnung ist. 
Denn durch sie würde ja zugleich die niketrageode 
Hand der Göttin eine Stütze erhalten, die als solche 
auch Scholl zu rechtfertigen sacht Aber dennooh 
müssen wir zur Verwerfung schreiten. Denn erstens 
stimmt hier das Relief nicht mit Pausanias, zweitens 
stimmen die Münzen nicht mit dem Relief überein. 
Dies scheint ein geringfügiger Umstand, der auf Nach- 
lässigkeit im Münzstempel beruhen könnte, ist es aber 
nicht; denn, wäre die Schlange neben der Parthenos 
so angebracht gewesen, wie sie das Relief zeigt, so 
wäre sie ein dermassen ins Auge Fallendes, ein Un- 
thier von so formidabeler Grösse gewesen, dass die 
Nachbildungen sie, ohne in einem wesentlichen Punkte 
der Compositioa von dem Vorbild abzuweichen, nicht 
beseitigen konnten, um so weniger beseitigen konnten, 
wenn sie die Stütze der Hand war. Lag aber die 
Schlange neben der Lanze, halbgedeckt vom Schilde 
am Boden, so konnte sie füglich weggelassen werden, 
ohne dass der Gomposition etwas Wesentliches ent- 
zogen wurde. 

(Fortsetzung folgt) 
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Weiter aber ist drittens das Beiief io diesem Punkte 
nicht massgebend, weil es die Göttin in anderer Si- 
tuation darstellt, als die, in welcher sich die Statne 
befand. Denn das Relief gruppirt die Göttin mit einem 
älteren Hanne, der auf seinen Stab gelehnt mit Athene 
redet, am wahrscheinlichsten entweder Hephästos oder 
Asklepios. Diese veränderte Situation der Göttin mo- 
tivirt (ich will nicht sagen bedingt, weil der Sinn der 
Gruppe nicht ganz klar ist) eine veränderte Situation 
des heiligen Thieres, und es scheint mir sehr passend 
gedacht, dieses heilige Thier, das neben seiner allein- 
stehenden Göttin ruhig am Boden lag, sich neben der 
mit einem befreundeten Gotte redenden Göttin empor- 
richten zu lassen, etwa wie sich ein Hund, der still 
neben uns lag, emporrichtet, wenn ein Freund zu uns 
herantritt. Diese Bewegung der Schlange spiegelt die 
Bewegung im Gemuthe der Göttin gegenüber dem vor 
ihr stehenden Gotte; diese Bewegung würde doppelt 
motivirt erscheinen, wenn es feststünde, dass dieser 
Gott Asklepios ist; denn auch dessen Hauslhier ist die 
Schlange. Immer aber stammt die Situation, in der wir 
die Schlange im Relief sehen, aus der Composition die- 
ses und ist unmassgebend für die veränderte Compo- 
sition der alleinstehenden Statue. Dazu kommt nun 
viertens, dass die Absicht, in dieser Schlange der 
rechten Hand der Göttin eine Stutze zu schaffen, fast 
ebenso geschmacklos wäre, wie die Stützung der Hand 
durch den Schild. Sage Scholl, was er sagen will, 
über „die Art der Sohlangen, sich schmeichelnd zu 
strecken und den Kopf anzudrücken," bei der sich 
steil emporbäumenden Schlange als Stütze der doch 
ca. 18—20 Fuss vom Boden entfernten Hand der 
Parthenos (man denke dies Monstrum von einer 
Schlänget) müssle und würde es heissen: „man merkt 
die Absicht und man ist verstimmt." Eine solche Com- 
position mag ich Pheidias nicht zutrauen und muss 
gestehn, dass ich an dem Meister irre werden würde, 
wenn dieselbe in unzweifelhafter Weise beglaubigt wäre. 

In den hervorgehobenen sechs Sätzen ist, glaube 
ich, dasjenige enthalten, was wir über die Statue 
der Parthenos wissen und feststellen können; bevor 
ich mich jedoch zur Besprechung eines Punktes 
wende, der mir nicht mit Bestimmtheit adfklirbar 
scheint, muss ich noch des Einwandes Erwähnung 



thun, den Brunn, Künstlergeschichte i. S. 179 gegen 
die vorstehend gefundene und motivirte Restauration 
der Parthenos erhebt. Brunn meint, dass durch die 
Anordnung, die ich vertrete, die Attribute auf -der 
einen, linken Seite sich in einer Weise häufen, welche 
dem künstlerischen Gleichgewicht weit weniger gün- 
stig sei, als wenn wir Speer und Schlange auf die 
rechte, Nike und Schild auf die linke Seite versetzen. 
Obgleich Br. durch diesen Einwand die Frage nicht 
entscheiden, sondern nur einen Zweifel gegen die 
Richtigkeit der Restaurationen (auch der hier vertre- 
tenen) ausdrücken will, so kann selbst dieser Zweifel 
nicht als berechtigt anerkannt werden. Unsere monu- 
mentalen Zeugnisse, das Relief und die auch in die- 
sem Punkte mit dem Relief stimmenden Münzen bie- 
ten uns das Mittel, dem Einwände in Betreff des ge- 
störten künstlerischen Gleichgewichts zu begegten. 
Im Relief, wie in den Münzen, steht die Göttin mit 
dem rechten Fusse fest auf, während sie das linke 
Bein gebogen hat und mit dem linken Fusse die Erde 
nur ganz leicht berührt. In Folge dieser Stellung fällt 
sowohl der Schwerpunkt der ganzeu Gestalt, wie auch, 
und dies in sehr augenfälliger Weise, die überwiegende 
Masse der Gewandung auf die rechte Seite. Ja dies 
ist, besonders in dem Relief, in dem Masse der Fall, 
dass ioh behaupte, die Häufung der Attribute auf der 
linken Seite ist notbwendig zur Herstellung des künst- 
lerischen Gleichgewichts, zur Abrundung der Compo- 
sition, zur Füllung der linken Seite, welche leer er- 
scheinen würde, wenn nicht grade ihr durch die Attri- 
bute ein Plus der Masse zugefügt wäre. Und so glaube 
ich, dass man sich auch über diesen Punkt wird be- 
ruhigen und die besprochene Restauration der Par- 
thenos für ziemlich gesichert wird halten dürfen. — 
Der einzige Punkt, den ich als zweifelhaft anerkenne, 
betrifft eine an sich geringfügige Nebensache, die 
Sphinx nämlich, welche Pausanias sehr deutlich und 
ausdrücklich als auf der Kuppe des Helms zwischen 
den Greifen in Relief liegend bezeichnet Gulop /*** 
ovv inixmai oi rw xquvu JtxptyyoQ tixoiv — xa& y 
sxccxtQov Si xoi xpdvovg ygvnig eiatv imiQyaöfjd- 
voi), während bei Plinius bekanntlich die Worte stehen : 
periti mirantuf et serpentem sc $ub ipsa cuspidc ae~ 
neam sphingem. Die verschiedenen Conjecturen, welche 
diese Worte zu verbessern oder mit Pausanias Aus- 
sage in Einklang zu bringen gemacht sind, darf ich 
hier mit Berufung auf Silligs Note zu dieser Stelle des 
Plinius übergehen. Stünde freilich das Zeugnis« des Plt- 
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Hins allein, so würde die Schwierigkeit seines Verständ- 
nisses gering sein; die Stelle, an der sieh naoh Plinius 
die Sphinx befand, ist ganz unzweifelhaft bezeichnet: 
sie lag nicht, gemäss der lächerlichen Restauration bei 
Quatretntre de Qaincy, gleich einem grossen Bunde 
neben der Göttin unter dem Schaftende der Lanze, 
sondern sie befand sich unter der Spitze der Lanze, 
denn diese und nur diese wird durch cuspis ipsa im 
Gegensalz der ganzen Lanze oder des Lanzenschaftes 
bezeichnet. Diese Stelle der Sphinx ist auch von Scholl 
bei Preller, Artikel Pheidias in der Hall. allg. Ency- 
clopädie S. 183 f., anerkannt: die Sphinx bildet den 
verzierten Knopf der Lanze, aus welchem sich die 
Spitze (cuspis ipsa) erhebt. Nur die dort beigegebene 
Abbildung einer Sphinx mit weit ausgebreiteten Flü- 
geln muss ich für fehlerhaft halten; ein ungleich bes- 
seres Vorbild besitzen wir in dem bekannten Sphinx- 
candelaber aus Pompeji, abgebildet u. a. in meinem 
„Pompeji" S. 306 Fig. 230 b und m. Gegen eine so 
angebrachte und componirte Sphinx unter der Lanzen- 
spitze ist nicht viel mehr einzuwenden, als was ich 
gegen dieselbe als tektönisohes Glied an dem Cande- 
laber a. a. 0. S. 309 bemerkt habe. Ja ich behaupte, 
dass, wenn wirklich die Sphinx, natürlich als ein klei- 
nes ornamentales Glied, sich unter der Spitze der Lanze 
befand, Plinius' Satz nicht mit Recht so getadelt wer- 
den darf, wie Scholl (Hittheill. S. 69 Note) ihn tadelt. 
Plinius gebt davon aus, er wolle Pheidias* Grösse nicht 
sowohl duroh Erinnerung an seine grossen Schöpfun- 
gen tan Ganzen erweisen, als vielmehr aus den Einzel- 
heiten (proferemus argumenta parva et ingenii tantum). 
Kr berufe sich deshalb nicht auf die Schönheit des 
Zeus, nicht auf die Grösse der Parthenos, sondern auf 
das Beiwerk der Letzteren. Zu diesem gehört neben 
den Reliefen auf dem Schilde, den Sohlen, der Basis 
ab Attribut auch die Nike. Und während nun, schliesst 
Plinius, eben diese Nike im höchsten Grade bewun- 
dernswert!» ist, erstreckt sioh die Bewunderung der 
Kenner selbst auf die Schlange und die Sphinx unter 
der Lanzenspitze. Dieser Gedanke scheint mir tadellos 
ausgedrückt in den Worten: Victoria praecipue mira- 
bili periti mirantur et serpeotem ac sub ipsa ousptde 
aeneam sphingem. Nun. aber kommt freilioh das Zeug- 
niss des Paosanias in Betracht, welcher eioe Sphinx 
auf die Kuppe des Helmes verlegt. Scholl sagt (Mit- 
theilungen S* 68 Note): „Niemand spricht von zwei 
Sphinxen. u Das ist an sich richtig, aber dennoch 
bezeugt Pausanias eine Sphinx auf dem Helm, Plinius 
eine Sphinx unter der Spitze der Lanze* Wahrschein- 
lich ist mir diese Doppelheit desselben Ornamentes oder 
ftetaetwegen desselben Attributes allerdings nicht, und 
ich bin weit davon entfernt, die zweite Sphinx in 
die Restauration der Parthenos etnschwärzen zu wol- 
len. Hat doch sohon die eine Sphinx auf dem Helm 
als angebliches Zeugniss des ägyptischen Ursprungs 
der Göttin Athene Unheil genug angerichtet I 
(f ortsetzueg folgt später.) 



Her Frle* des Parthenon, 

tob Prof. JPofor mmn Im Hamburg. 

(Vgl. No. 25-28 dieses Jahrgangs.) 

//. Böüichers Unterscheidung der Kult- und Agonal- 

oder Fest-Tempel, das Jus sacrum der Griechen und 

der Pries des Parthenon. 

So gross die Anerkennung ist, die ich dem Scharf- 
sinn und der Gelehrsamkeit des Hrn. Prof. Bötttcher 
im Allgemeinen zolle und ihm namentlich in ßeziehung 
auf seine Arbeit: „Ueber den Parthenon zu Athen und 
den Zeustempel zu Olympia, je nach Zweck und Be- 
deutung* in Erbkam's Zeitschrift für Bauwesen 1852 
S. 194-210, 498—520, 1853 S.35— 44, 127-142 
und 269—283 bereits ausgesprochen habe in der Nach- 
schrift zu meiner Abhandlung „Die Feste der Pallas 
Athene in Athen und der Fries des Parthenon," — 
so gross, sage ich, diese Anerkennung ist, so kam 
ich doch, obgleich ich das Hauptergebniss im Wesent- 
lichen annehme, und selbst weiter begründen zu können 
hoffe, weder alle Consequenzen, noch die daraus für 
den Fries des Parthenon gezogenen Folgerungen als 
wahr und erwiesen zugeben. Was ich in jener Nach- 
schrift nur angedeutet, jetzt weiter auszuführen, sehe 
ich mich duroh die vorher in N. 25—28 dieser Butler 
besprochenen Einwendungen des Hrn. Prof. Overbeck 
veranlasst und das um so mehr, da ich durch Wider- 
legung der allerdings tiefer begründeten Bedenken des 
Hrn. Prof. Bötlicher nicht nur die negative, sondern 
auch die positive Seite meiner Ansicht desto fester zu 
begründen hoffen darf« Es sind zwei mit einander 
zusammenhängende Fragen, die zu besprechen sein 
werden: der behauptete Unterschied zwischen Kult- und 
Agonal-Tempel, mit Zurückführung auf die Priaoipien 
des heiligen Rechts der Griechen, und die Bedeutung 
des Frieses, insofern dessen Erklärung nach Bötticher 
von diesem Unterschiede der Tempel abhängig sein soll. 

Hrn. Böttichers Ansicht ist im Wesentlichen nach 
Erbkam's Zeitschrift 1852 S. 199 folgende: „Alle Hm- 
deutuügen, welche Literatur und Monumente bieten, 
fahren zur Scheidung der grossen Hasse von Tempel- 
häusern hinsichtlich ihrer Benutzung und Bestimmung 
in zwei Gattungen, in Äfcttws-Terapel und in Agonal- 
oder FwM'empel, welche zugleich Donaria sind. 14 

„Unter Koitustempeln sollen diejenigen bezeichnet 
sein, die als wirkliche Koltstäilen zur Verrichtung von 
Sacra dienten und ein geweihtes Kultusbild oder irgend 
einen Gegenstand als bezeichnendes Abbild der Gott- 
heit einschlössen, welche eben die Verehrung empfängt; 
nur dies sind Tempel im eigentlichen Sinne und ihre 
Anzahl ist verhältnissmässig gering.* — S. 200. Solohe 
Tempel bedingen eine stehende Priesterschaft, sei die- 
selbe noch so gering an Zahl, einen Brandopfer-AUar 
oder Speiseheerd unmittelbar vor dem Pronaos ihrer 
Celle zur Verrichtung von Schlachtopfern und einen 
he&fcn Spciseopfer-Tisch in der Celle vor dem Sitze 
des GottesKMes zur Aufnahme der feuerlosen Speise- 
opfer. — Ausserdem haben Kultusbild wie Tempelhaus 
mit Tisch und Altar, bei ihrer Gründung und Stiftung 
die heilige Kaltusweihe empfangen." 
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S. 202. „Es unterscheiden sich diese nach ihrer 
Bedeutung und Benutzung wiederum in zwei Arten: 
in Kultustempel mit immerwährendem, ununterbroche- 
nem Dienste and in Kultusteropel mit temporärem oder 
zeitweiligem Dienste." S. 206. „Zu den Kultustempeln 
zweiter Gattung gehören noch diejenigen, welche als 
blosse Yotiv- und Gedenktempe! jenen neuen oft aus 
dem Siegreif geschaffenen Kulten bestimmt sind, an 
welohen besonders Rom so reich war." Als Beispiele 
werden genannt die Tempel des Honos und der Virtus, 
der Fortuna Virilis, Huliebris und Equestris, ferner des 
Jupiter als Stator, Tooans, Conservator usw. 

S. 207. „Schon zur zweiten Hauptgattung Tem- 
pel gehörend und nicht zu verwechseln mit den eben 
erwähnten Votivtempeln sind die tempeiförmigen Bau- 
werke für öffentliche Aufstellung von Siegesmalen, 
Kampfpreisen, Götterbildern und sonstigen statuarischen 
Bildnissen, oft in ganzen Gruppen, welche in Folge 
denkwürdiger Begebenheilen oder als Erinnerungsmale 
von einem Staate, einer Gemeinde oder Körperschaft, 
you Familien oder einzelnen Personen gestiftet worden. 
— Zu diesen Bauwerken gehören beispielsweise der 
kleine Tempel der Nike Apteros auf der Akropolis in 
Alben mit einer nach vorne ganz geöffneten Cellen- 
wand, die ringsum offne Aedicula der Knidischen 
Aphrodite, das viersiulige offne Tempelchen der Ty che, 
zu Anliocheia mit den Bildnissen des Seleukos und 
Antiochos neben der Tyche, der Tempel Homer's im 
Tycbaion zu Alexaadria mit den Bildnissen der Ge- 
burtsstädte Homers u. s. w. tf 

„Im Wesentlichen wird die zweite Hauptgattung 
Tempel aus den Schatzhäusern oder Donarien gebil- 
det, unter welchen Tempel, wie der Parthenon und 
der Zeustempel zu Olympia die grössere, die Dona- 
rien der Tempelbezirke die kleinere Auffassung der 
Tempelform zeigen. Diese grosse Donarien, welche 
zwar nach der räumlichen Einrichtung und baulichen 
Form den Kultustempeln sehr ähnlich sind, nach Zweck 
und Gebrauch indess im grellsten Gegensatz zu ihnen 
stehen, dienten nicht bloss, um bewegliches Vermögen 
einer Gottheit, wie eines Staates, bestehe es in Kunst- 
werken oder klingendem Gelde oder geschriebenen 
Briefen zur sicheren Verwahrung aufzunehmen, sie 
dienten auch als Repositorien von gerichtlichen Urkun- 
den, Vermächtnissen und Legaten privater Personen 
und Korporationen; es ist in der That überaus wich- 
tig, wenn gerade von den grössten und berühmtesten 
Tetnpeln des Alterthums bezeugt wird, dass sie als 
öffentliche Banken gedient haben, in welchen Jeder- 
mann seine klingenden Capitalien niederlegen konnte, 
wie dies mit dem Artemision zu Ephesus und dem 
Heraion zu Samos der Fall war. Hiemit soll jedoch 
keineswegs behauptet werden, dass ein solcher Tem- 
pel nicht Kultustempel zugleich gewesen sein könne, 
wie es ausser den oben genannten letzteren beiden 
auch von dem Delphischen Apollotempel gelten möchte; 
allein dann muss nicht nur das Kullverhältniss durch 
jene oben dafür angegebenen Zeichen, zu welchen 
noch das andere anerkennenswerthe Indicium, das hei- 
lige Asylrecht gefügt werden kann, ausdrücklich er- 



wiesen sein, sondern es wären alsdann die Bänme 
für diese Schatzniederlage gänzlich von dem Kultus- 
räume abzutrennen; endlich aber ist es noch nioht 
ausgemacht, ob nicht ebenso, wie beim Parthenon, der 
eigentliche Kultustempel der Gottheit ganz abgesondert 
von solchem ihr zugehörigen Donarium lag, eine Frage, 
welche die ernsteste Beachtung verdient u (?) 

S. 209. „Es sind die innern Baume für Niemand 
ausser den Schatzbeamten zugänglich, die Thüren stets 
verschlossen und mit dem Amtssiegel verwahrt; nur 
an den erwähnten Festtagen der Götterspiele werden 
sie, festlich zugerüstet, dem Volk zur Ansicht geöffnet 
und ihre Schätze unter Aufsicht der Beamten gezeigt 
Ihr ganzer Inhalt, soweit er dem Besitztbum der Gott* 
heit angehört, ist zwar geweihtes Eigenthum derselben, 
kann aber ohne Ausnahme irgend eines Stückes in 
Folge legaler Beschlüsse der Schatzverwaltung oder 
der Buie für öffentliche Zwecke angegriffen und ver- 
wandt werden; und dies gilt für den kleinsten Gegen- 
stand der Schenkung einer Privatperson wie für das 
kostbarste Götterbild, welches der Staat hier aufbe- 
wahrt. Weil nun in solchen Tempeln, obwohl sie den 
Namen Naoi haben, niemals Kultushandlungen vor* 
gingen, mangeln ihnen auch alle früher angegebenen 
Kennzeichen eines Kultustempels gänzlich: sie haben 
kein Kultusbild, keine Priesterschaft und keine Thy- 
mele mit Heerdaltar vor dem Pronaos, ebenso wenig 
einen Speiseopfertisch in der Cella, vielmehr statt diese« 
einen Dreifuss oder einen goldnen Tisch, welcher nur 
bei der Feier der Agonen benutzt wird, nm die Preis* 
kränze auf ihm auslegen und ausstellen zu können, 
weshalb die Bildnerarbeiten, mit welchen er geschmückt 
ist, sich nur auf seinen Gebrauch beim Agon bezie- 
hen (???); die colossalen und kostbaren Schaubilder 
aber, welche ihre Cella eioschliesst, haben nicht die 
mindeste Heiligkeit mehr als die kleinste der übrigen 
Weihegaben um sie herum, denn weder sie noch ihr 
Tempel haben die Weihe als Koitusbilder und Kult- 
statten empfangen." 

Dies sucht der Verf. im Folgenden in einer aus- 
führlichen Betrachtung des Parthenons nach seinen 
Tbeilen und Schätzen, sowie der Tempel zu Olympia 
und Delphi zu beweisen. 

Obgleich er sonst wenig neue Belege* anführt und 
sich meistens auf seine Tektonik bezieht, so wird doch, 
wer die Quellen kennt, nicht nur der Kenntniss des 
Verf., 4 sondern auch seiner Combination die grösste 
Anerkennung zollen müssen. Dem Hauptergebniss, ob- 
gleich es weder durch bestimmte Stellen noch in ir- 
gend einem Sprachgebrauch nachgewiesen ist, hat bisher 
Niemand widersprochen, es hat vielmehr von mehreren 
Seiten ausdrückliche Zustimmung gefunden. Der Unter- 
zeichnete, obgleich er zunächst nur beabsichtigte, die 
von ihm aufgestellte Erklärung des Frieses am Par- 
thenon an Hrn. B.s Ansichten zu prüfen und, wenn 
es sich so ergeben sollte, zu rechtfertigen, glaubte des* 
halb auf den behaupteten Unterschied der Tempel zu- 
rückgehen und das Princip selbst prüfen zu müssen, 
aus dem Hrn. ß.'s Ansicht über den Fries nur eine 
Folgerung ist. Und er bat es um so lieber getbao, 
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je wichtiger die Frage für Kenntniss und Verständniss 
der Griechischen Religion ist and je weniger Fragen 
dieser Art noch gründlich untersucht sind. Je weniger 
Erbkam's Zeitschrift in den Händen der Leser voraus- 
gesetzt werden kann, desto notwendiger war es, die 
Hauptsätze mit den eigenen Worten voranzustellen. 
Bevor wir auf die Frage eingeben, möge es gestattet 
sein, einige Bemerkungen allgemeiner Art voranzu- 
schicken. Wird es auch selten gelingen, eine Stelle 
zu finden, die Hrn. B.'s Scharfblick entgangen ist, so 
wird man seine Erklärung und die Art seiner Com- 
bination nicht immer billigen können. Ist B.'s Dar- 
stellung auch fliessender, klarer und bestimmter als 
meistens in seiner Tektonik, so kann man den An- 
wendungen, Folgerungen und Consequenzen doch auch 
hier nicht immer beistimmen. Es wäre z. B. logisch 
richtiger gewesen, nicht zwei, sondern drei Arten von 
Tempeln anzunehmen, solche die Kultus- und Agonal- 
oder Festtempel zugleich sind, solche die nur Kultus- 
und solche die nur Agonal- oder Festtempel sind. Das 
ist um so wichtiger, da die Tempel, welche die Eigen- 
tümlichkeit beider vereinigen, die ältesten sind oder 
richtiger ursprünglich die Kultus-Tempel oder -Stätten 
den Zweck der Agonal- oder Festtempel miterfüllten, 
die Trennung also eine spätere sein muss; jedenfalls 
hätten sie nicht als eine Unterart der Agonal- oder 
Festtempel betrachtet werden dürfen, da sie ja die 
Kultusweihe hatten. Ferner scheint doch gar sehr 
zweifelhaft, dass „die Anzahl der Kultustempel verhält- 
nissmässig gering gewesen sei." Man werfe nur einen 
Blick auf die Topographie des alten Athens, wie viel 
oder wie wenig Agonal- oder Festtempel finden sich 
dann? Wenigstens ist da keiner nachgewiesen ausser 
dem Parthenon. Denn das Metroon möchte doch auch 
Kulttempel gewesen sein und wenn der Verf. den 
Tempel der Nike Apteros für einen Agonal- oder Fest- 
tempel hält, so scheint er zu irren, wenigstens sind 
nach einer Inschrift auf der Akropolis der Nike Opfer 
gebracht und ich wüsste nicht, wo dies geschehen sein 
sollte, als vor diesem Tempel. Rangabi, Antiq. Hellen. 
II. n. 814 p. 440. 

* Ferner scheint der Gegensatz zwischen Kult- und 
Agonaltempejn zu scharf gezogen, während der Unter- 
schied des Heiligen und Profanen in Beziehung auf 
die Weihgeschenke in einer frühern Schrift (Andeu- 
tungen über das Heilige und Profane in der Baukunst 
der Hellenen. Berlin 1848) zu scharf gespannt war, 
verschwindet er hier fast ganz und dadurch erscheint 
der Gegensatz der zu den Weihgeschenken gerechne- 
ten Agonal- oder Fesltempel gegen die Kulttempel 
grösser als er ist. Wir erfahren gar nicht, was denn 
die Weihe der Agonal- oder Festtempel und Weih- 
geschenke denselben für Eigenschaften ertheilt habe. 
Wir dürfen Herrn B. die Widersprüche, in die er da- 
rin mit seiner frühern Schrift gerathen ist, nicht zum 
Vorwurf machen, wenn es z. B. heisst; „Nicht nur 
für profane Hände waren Anathemata unantastbar, sie 
waren auch selbst für die Priester des Heiligthums 



unveräusserlich" — wir müssen es vielmehr rühmend 
anerkennen, dass er unrichtige Ansichten aufgiebt. 
Aber wir dürfen es als Beispiel anführen, um zu zei- 
gen, wie Hr. B. sich zu leicht verleiten lässt, aus ein- 
zelnen Beispielen allgemeine Sätze zu machen und aus 
diesen wieder Folgerungen abzuleiten, die über die- 
selben hinausgehen, zumal da er in seinem neuesten 
Buch über den Bankultus die Unantastbarkeit der 
Weihgeschenke wieder ebenso stark betont wie früher, 
ohne die inzwischen nachgewiesene Antastbarkeit der- 
selben zu berücksichtigen. 

Der von Hrn. B. behauptete und, wenn auch nicht 
durch directe Zeugnisse, nachgewiesene Unterschied 
der Kult- und Agonaltempel ist von der grössten Be- 
deutung für die Kenotniss der Griechischen Religion, 
namentlich des heiligen Rechtes, dessen tiefere Erfor- 
schung zuerst von Hrn. B. angebahnt ist Während 
wir das heilige Recht, jus sacrum der Römer, anch 
j. pontifioium genannt, in seinen Hauptzügen kennen, 
ist bei den Griechen bisher weder der Name nachge- 
wiesen, noch auch nur eine Zusammenstellung der 
Hauptbegriffe und Grundsätze versucht worden. Zwar 
findet sich mancherlei zerstreut in den sogenannten 
gottesdienstlicben Alterthümern, die zuerst in einiger 
Vollständigkeit behandelt zu babeu K. F. Hermanns 
Verdienst ist. Allein gerade der juristische Theil, das 
beilige Recht, ist da wie in allen Vorarbeiten so man- 
gelhaft, dass es nicht einmal als Aufgabe anerkannt 
wird. Einzelnes ist dann besonders durch Hrn. B. ge- 
fördert zuerst in seinen Andeutungen über das Hei- 
lige und Profane in der Baukunst der Hellenen. Ber- 
lin 1846. 4. und besonders in Bd. 2. Bch. 4 seiner 
„Tektonik der Hellenen": Der hellenische Tempel in 
seiner Raumanlage für Zwecke des Kultus. Potsdam. 
1849 (1852) und zuletzt in der hier zu besprechen- 
den Abhandlung in Erbkam's Zeitschrift. Doch sind es 
nur Beiträge, wenn auch sehr wiohtige, und zum Theil 
ohne Zusammenhang und Zurückführung auf die Prin- 
cipien. Dazu ist neuerdings Nägelsbach nachhomerische 
Theologie (Erlangen 1856) gekommen, wo manche 
auch hier in Betracht kommende Begriffe und Ge- 
bräuche sorgfältig uotersucht und erörtert sind. Es ge- 
hört das beilige Recht der Griechen zu den schwie- 
rigsten Theilen der Altertumswissenschaft und muss 
als eine noch zu lösende Aufgabe bezeichnet werden. 
Die grösste Schwierigkeit, welche wohl die Hauptur- 
sacbe ist, dass noch Niemand auch nur den ersten 
Versuch gemacht hat, es herzustellen, liegt besonders 
in dem gänzlichen Mangel zusammenhängender Nach- 
richten über dasselbe, und dieser Mangel hat wieder 
seinen Grund in dem Untergange sämmtlicber Quellen 
und der nicht zahlreichen Schriften der Griechen, die 
diesen Gegenstand entweder selbst oder als Theil einer 
umfassenderen Aufgabe oder Theile desselben bear- 
beiteten. 

(Fortsetzung folgt.) 
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Der Fries des Partftenon. 

(Fortsetzung.) 

Ab Quellen sind nach meiner Ansicht zu betrach- 
ten die (verlornen) Orphisoben Schriften, die Orakel**» 
Sprüche, welche den Kuhns ordneten, die Gesetzge- 
bung der einzelnen Staaten und die heiligen Gesetze 
der einzelnen Tempel. Von letzteren ist in neueren 
Schriften so wenig die .Rede gewesen, dass das Da- 
sein sogar in Abrede gestellt ist, indem den Griechen 
ausser den Dichtern alle religiösen Urkunden abge- 
sprochen sind. Obgleich es mit Ausnahme vielleicht 
der Orpbischen Schriften und einiger Orakelspräche an 
allgemein anerkannten Religionsurkunden fehlte and 
die Dichter zum Theil deren Stelle vertraten, so haben, 
wenn nicht alle Tempel, doch viele dergleichen gehabt. 
Es genügt auf Plato de Legg. VI, p. 758, VIII, 4 
p. 828 im Allgemeinen und auf Polemonis Fragm. colL 
Preller p. 115 sqq. als Beispiel zu verweisen. Als 
die ältesten wissenschaftlichen Bearbeitungen des hei- 
ligen Rechtes sind die bekanntlich bis auf wenige Frag- 
mente verlorenen staatsrechtlichen Schriften des Ari- 
stoteles, Heraklides Pontikos und Tbeophrast zu be- 
trachten, doch gingen sie nicht tiefer auf das Gebiet 
ein, als eben die Verfassungen und Gesetze der ein- 
zelnen Staaten selbst. In gleicher Weise kommen die 
verschiedenen Althidenschriftsteller in Betracht und die 
Verfasser ähnlicher Werke Ober andere Staaten, wie 
Dikaiarchos, und die Periegeten, besonders Polemon 
und Pausanias. Von allen erhaltenen Schriften aber 
sind Plato's Bücher von den Gesetzen die einzige Schrift, 
die tiefer auf den religiösen Gebalt der Gesetze eingeht, 
bei deren Benutzung aber der Widerspruch, in dem er 
zu den bestehenden Gesetzen und Gebräuchen steht, 
Schwierigkeilen anderer Art macht, die aber nicht un- 
überwindlich sind. Das Werk ist daher für das heilige 
Recht um so wichtiger, da die wenigen Werke des Alter- 
thums^welche dasselbe zum Gegenstand besonderer Unter- 
suchungen machten, sämmtlioh verloren sind und sich 
meist auf Athen beschränkten. Von der grössten Wich- 
tigkeit sind hier die Fragmente des Philochoros n*pl 
iopxmv, iuqi &V(nwv, nepi rj/uepcj*, nepl pavxacqg, 
des ApeNodorus neoi #«J* und xgovixd, des Melau- 
thios negl fiv<rtr}p/<ap, das TS^ytjtmop des Antikleides, 
Sosibios ft*(>t {hxwov, Neanthes hbqI reXexijg und iupi 
oopuv, Henelor ntoi äva&ypdtow, Aristomenes xa npög 
tag UQovoyiag und verschiedene Schriften über die 



Feste. Nur im Allgeirifeinen mag noch auf die Hypo* 
mnematisten oder Hypörftnematographen und Lenioo- 
graphen hingewiesen wfcrden, um nicht auch von Kir- 
chenvätern und Soholiasten zu sprechen. Es kann hier 
nicht die Absiebt sein, eine Uebersicht der religiösen 
Literatur der Griechen zu geben: es muss aber auf 
das Bedürfniss hingewiesen werden, diese ganze Lite- 
ratnrgattung eihmal uoter einen Gesichtspunkt zusam- 
menzufassen, wozu G. Hüller in seinen Fragmenta 
bistoriarum Graecarom einen grossen, wenn nicht den 
grössten Theil der Arbeit bereits gethan hat. Möge 
Jemand seinem Beispiele folgen in Sammlung der mehr 
zur Klasse der Grammatiker gehörenden Werke. 

Zunächst liegt die Frage, wie haben die Griechen 
selbst das heilige Recht genannt oder haben sie selbst 
keinen dasselbe umfassenden Ausdruck gehabt. Das 
Recht als concreto Bestimmung ist bei den Griechen 
nicht Süctj, sondern xo Stxaiov oder xa Sixata, auch 
xa vofufxa, sofern aber von schuftlicher Fixirung die 
Rede ist, beisst es gewöhnlich v6fwg oder vopot. 
Speciell wird von den religiösen Bestimmungen der 
das Staats- und Privatrecht umfassende Theil der So- 
Ionischen Gesetzgebung unterschieden bei Suid. s. v. 
vupßpttg — XQlyiawH nivctxtg, iv olg nepl x<5* lepüv 
vo/uoi tyyeypccfifj&ot %actp xal nokixtxol- ä£ov*g Si 
ixakowxo oi negi xmv iSt&xtxmv k/ovieg rovg vojuovg 
xal xergaycovot. Hier haben wir die Eintheilung in 
das jus sacrum publicum und privatum, die, wie wir nicht 
zweifeln dürfen, der Solonischen Verfassung angehört, 
obgleich die Schriftsteller über den Unterschied der 
xvpßecg und ä£ovsg nicht übereinstimmen. Plutarch 
Sol. c. 25 bemerkt: xal npogvyopiv&vaav, cig *Agt- 
axoxiltjg <pijöi, xvpßeig — hioi Si tpaaiv iSlng, iv 
olg Uqu xal {hwiai iUQi£xwnai> xvpßeig, ä£ovag 
Si xovg ällovg covo/uaa&ai. Mag der Unterschied 
der xvgßug und ä£oveg begründet sein oder nicht, 
der von Soidas angegebene und von Plutarch bestä- 
tigte dreifache Unterschied des Rechts bleibt davon 
unberührt. Ein zweiter Artikel bezeichnet dieselben 
xvoßetg als al xäg x<ov &ewv iogxäg ixovxac und 
allerdings mag das der Hauptinhalt gewesen sein. 
Jedenfalls enthielten diese Staatsgesetze nicht alle Be- 
stimmungen des heiligen Rechtes. Wir dürfet) deshalb 
erwarten, dass der Gegensatz sprachlich noch anders 
bezeichnet sei. Diess ist offenbar der Fall in dem so 
oft vorkommenden Ausdruck xa ocia xal xa Sücaue. 
Wir wollen nur zwei Stellen anführen, die zugleich 
die Erklärung geben: Plato Gorg. p. 507 B mgi fiiv 
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dv&gcMtovg xd ngogqxovxa ngdxx&v Stxat av ngdx- 
toi, ntgl Si ifcove, baia. Polyb. 23. 10 d naga- 
ßijvat xal xd %gbg xoitg dv&gcinovg Sixata xal xd 
ngög xovg &€oi>g baia. Es genügen diese Stellen, 
darzuthun, dass xa baia den Inbegriff des heiligen 
Rechtes, den ganzen Umfang des jus sacrum bezeichne. 
Vgl. Scbol. ad Eurip. Hec. 788. Nun ist aber wohl 
zu beachten, dass bei den Griechen bestimmte Worte 
für bestimmte Begriffe nicht so consequent festgehalten 
werden, als bei den Römern, indem der Schriftsteller 
sie nach Umständen bald in der engeren, bald in der 
weiteren Bedeutung braucht. Während im nachgewie- 
senen Sinn das Wort oatov den Begriff des Ugbv in sich 
schliesst, wird es an anderen Stellen demselben entgegen-* 
gesetzt, z. B. Thuc. IL 52 von den Folgen der Pest in 
Athen: ig ofaywgiav ixgdnovxo xwv iagwv xcel oaicov 
Ofsoiwg, vofiot Si ndvreg awsxagdx,d"ri6av 9 wo es vom 
Stephanus, wie in manchen anderen Stellen profauus er- 
klärt wird, was wie sich zeigen wird, gewiss unrich- 
tig ist. So rühmt Isocrales Areop. $ 66 p. 153 von 
der durch die Befreier Athens wiederhergestellten De- 
moeratie: xrjv Si Sfjfwxgaxiav ovxco xoafirjaaaav xrp 
noXtV xal xotg iegoTg xal xoTg oöioig, Sgx' Hxi xal 
vvv xovg dcptxvov/uevovg vofie&iv avxrjv dtjiav elvai 
fxtj juovov xwv 'EkXrjvcav agxatv, dlXd xal xäv «Ä- 
l(ov dndvxcov etc. Vergl. Plalo Legg. IX p. 778 und 
Pollux VIII, 96, wo es von dem Inhalt der Verhand- 
lungen in der vierten Volksversammlung jeder Pry- 
tanie heissl: rj Si xcxdgxrj ™9 l iegwv xal oaicov. 
Demnach scheinen beide Worte einander auszuschlies- 
sen, aber zusammen die Sphäre dessen, was von Sei- 
ten der Religion für den Staat und Einzelne in Be- 
tracht kommen kann, im Wesentlichen auszufüllen. 
Diess lässt sich durch andere Stellen bestätigen. So 
werden die Tempeleinnahmen in xgniwxu Ugd und 
Xg. baia eingeteilt. Timokrates hatte ein Gesetz vor- 
geschlagen, nach dem die Staatsschuldner von der bis- ' 
her verfügten Haft durch Bürgen sollten befreit wer- 
den. Demosthenes klagt ihn desshalb der Gesetzwi- 
drigkeit an (nagavoutov) und bedient sich dabei § 9. 
p. 103 der Worte Tifioxgdxtjg ovxoai xoaov&* vneg- 
tiSav aitavxa xa ngdyfiaxu cbaxe xi&fjai xotixovl 
xcv vo/uov, Si' ov xcüv iegwv fiiv xgyfAdxow, xovg 
&€ovg, xwv oöi'tov Si xrjv noktv dnoateget, und § 120 
p. 198 erfahren wir, dass Ugd die Einkünfte der 
Götter und der Tempel (vgl. Böckhs Slaatshaushaltung 
der Ath. II. 5), baia die Staatseinkünfte sind; so er- 
klärt auch Ammonius de diff. voc. Diese und ähnliche 
Stellen haben Veranlassung gegeben batov. geradezu 
für ßißrjlov zu erklären, wie Scholiasten und Lexico- 
graphen gerade mit Beziehung auf die Stelle aus der 
Rede gegen Timokrates anführen. Vgl. Ruhnken ad 
Tim. s. v. u. Photius : oatov 'Ynegs/Stjg iv xio ngbg 
'Agtaxoyalxova (fyat xal xa xgvpaxa xa xe Ugd 
xal xd baia' xal ' Iaoxgdxrjg' xal xotg UgoTg xal xotg 
oaioig' xd Sfjfxoata baia keyovxeg' xal drjfioa&ivrjg 
Si i$> xeo xaxd Tt/uoxgdxovg aaqtcbg SiSdaxu xovxo. 
diSvptog Si tpqai Six&g läyto&at xd batov xo xa 
iägbv xal rö iSiwxtxov. Ebenso erklärt Suidas aus 
einem verlornen Scholiasten zu ArisL Lysistr. 738: 



batov x&P<ov, xo BißrjXov, firj Ugbv, eig o H^saxtv 
eigtevat. 'Agtöxo<pavf]g ^ivataxgdxp 

Etiet&vi', Iniaxsg xov xbxov 
Stog äv eig batov dnik&to x co P^ov. 
Kai baia xgvß&cu t<* PV Ugd" Xiyexat Si xal dto- 
vvatov, wo aber Photius liest: Xeyexat Si xal xo Si- 
xaiov baiov. Hier ist die Erklärung sicher und in 
Arislophanes batov x®Qi° v zu verstehen *o>(>/o*, £* 
cp xixxstv batov iaxtv, nicht aber so als wenn batov 
ohne Weiteres soviel wäre, als ßißylov oder wie Uoov. 
Derselbe Irrthum waltet in der Glosse des Hesycbius 
oaiovg &a).dfiovg xovg firj &siovg \ca), ' dv&gonuiovg, 
wo es vielleicht Gemächer sind, wo Heiligthümer auf- 
gestellt waren oder aufbewahrt wurden. Cf. Photius s. v. 
Diese Erklärung des Worts oatov vom Profaneo 
lässt sich bei den Lexikographen und Scholiasten bis 
zum Grammatiker Didymus, der zu Augusts Zeit lebte 
und so wenig als Harpocration den Sinn des Wortes 
in seiner strengen Bedeutung erkannte, verfolgeu. Wir 
dürfen uns daher' nicht wundern, wenn die meisten 
Neueren hierin gefolgt sind, wie D'Orville, Taylor 
ad Aesohin. p. 478. ed. Taylor, p. 48. ed. Retske, 
aus dessen reicher Beispielsammlung sich leicht be- 
stätigen lässt, was wir zur Genüge dargethan haben. 
Dass die Staatsgelder wiederholt baia genannt werden, 
erklärt sich daraus, dass dieselben im Opisthodom des 
Parthenon, also unter dem Schutz der Göttin aufbe- 
wahrt wurden. In dieser Beziehung konnte Didymos 
behaupten, dass selbst Privateigenthum (iätaxixov) 
betov heissen konnte; nur hätte er nicht sagen sollen, 
dass batov so viel als prj Ugov, ßhßrfkov oder gar 
8f]fi6atov und iöuoxixbv bedeute, da hinzukommen 
muss, dass dies öffentliche oder private Eigenthum 
unter den Schutz der Götter gestellt sei. Dass im ei- 
gentlichen Sinn baia von beiden auch in Beziehung 
auf Geld wie auf alles, was zum Eigenthum gehörte, 
verschieden waren, zeigt Plalo de Rep. I p. 344. Plato 
giebt folgende Erklärung der Tyrannis: y ov xaxd 
ofuxgöv xdXkbxgta xal kd&ga xal ßi$ dcpuigstxat 
xal Ugd xal baia xal 18 ta xal Srjfioaia, dXXd 
ovXkyßätjv. Hier werden scharf und bestimmt vier 
Arten des Eigenlhums unterschieden, deren zwei reli- 
giös, zwei profan. Es fragt sich also, welches der 
Unterschied gewesen. Dass baia eine in bestimmtem 
Verhällniss zur Religion stehende Art von Gütern war, 
zeigt eine Inschrift in Smyrna C. I. n. 3137, wo eiu 
xafxiag xwv oaimv ngogbSow vorkommt. Um diesen 
zu erklären, müssen wir auf den Gegensatz des Ugov 
und batov im Allgemeinen zurückkommen, zu dessen 
Bestätigung und Erörterung ich zunächst noch Beispiele 
folgen lasse, die den Umfang des Begriffes zu erken- 
nen uns in den Stand setzen. Xenophon de Vectig. 
c. V. § 4 nennt unter denjenigen, welche den Frieden 
erhalten zu sehen wünschen müssen, nachdem er ver- 
schiedene Berufsarten aufgezählt oi Si dito&edxov 
rj diiaxovaxoüv isgwv y bölwv im&VjuovvxBg. Hier 
werden alle öffentliche Feierlichkeiten, Spiele, Schau- 
stellungen und musicalische Aufführungen in zwei Ar- 
ten getfaeilt. Da nun unzweifelhaft Pompen, Opfer, die 
Chöre der vor oder in den Heiligtümern gesungenen 
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BymvA, die dabei aufgeführte Musik and die religiösen 
Tanze unter die uga gehören, so bleiben für die zweite 
Klasse die zur Feier der Feste gegebenen dyävtg im 
weitesten Sinne, gymnastische und hippodromische, so 
wie dramatisch« noch, d. h. Kampfspiele und Schau- 
spiele. Dass der Gegensatz oder Unterschied auch auf 
Oerter Anwendung fand, zeigt Plato Legg. IX. 857, 
wo in Beziehung auf Bestrafung des Diebstahls Klei* 
nias fragt: nmg öi) h-yofisv, a> £h>€, jiySiv Siatpigeiv 
f<p xteaxovxi itiya % cfuxQov v<peXoßiv<p xai i£ 
iqmv fj qgiwv xai oca alla iori neyi xfamrp näoav 
dvofAoiovrjxa i'xwrcr Da wird nicht das Heilige und 
Profane neben einander genannt, sondern beide Arten 
des Heiligen oder Geweihten zusammen hervorgehoben 
im Gegensatz gegen profane Oerter, aus denen Etwas 
gestohlen wird. Ist die Lesart in der angeführten 
Stelle des Suidas JtwAoiov, die sich auch in der glei- 
chen Stelle des Scholiaslen zum Plato findet, richtig, 
sohlten wir ein Beispiel eines bestimmten einem Gott 
geheiligten Platzes oder Gebäudes von diesem Cha- 
rakter, doch liest Photius s. v. dixatov, wodurch dies, 
wenn auch nicht widerlegt, doch zweifelhaft wird. Da- 
gegen ist ohne Zweifel im Griechischen Sinn zu ver- 
stehen, wenn es bei Xenophon Cyrop. VII, 5. 56 heisst: 

40XIC6& W OVT9 OÖUOX6QOV X<*>Q*OV, OtfT« iljSlOV OVT9 

oixHoxtQov iaxiv ovöiv, wo vom eigenen Heerde die 
Rede ist, in der Bedeutung des eigenen Hauswesens 
und Hauses, das ja auch seine Weihe hat in den ver- 
schiedenen Heiligthümern, die es umschliesst Das Wort 
oaiog bedarf aber einer genaueren Untersuchung, um 
bei seiner scheinbar schwankenden Bedeutung die Sphä- 
ren seines Begriffes genauer zu umgränzen. Es findet sich 
weder in der Dias, noch im Hesiodos, und in der Odys- 
see nur zweimal XVI, 423 und XXII, 412. Beide Male 
aber nur oclri als Substantiv in der Bedeutung von 
&4pug, ebenso aber einmal bei Pindar Pytb. IX, 61. 
Ebenso aber als Adjectiv zu Sixri Tbeog. 132. Das 
Substantiv findet sich auch später, aber die Sphäre 
seines Begriffs ist da beschränkt auf die Pflicht gegen 
die chthonischen Götter und Todlen. Auffallend ist es, 
dass es nicht beim Hesiodus vorkommt, der es nach 
späterem Gebrauch gerade oft haben müsste, da er die 
Pflichten immer in ihrer Beziehung zu den Göttern fasst. 
Der älteste Schriftsteller, bei dem es adjectivisch von 
Menschen und Sachen vorkommt, ist Aeschylus. So 
heisst Sept. c. Theb. v. 100 Eteokles Uqwv na- 
xqomüv oaiog, weil er durch seinen Kampf und Tod 
für die Heiligthümer seines Vaterlandes seine Pflicht 
gegen die Götter erfüllt hat. Aehnlich heisst Suppl. 27 
Zeus 6 tfvXceg oacow dvSp<3v von Menschen, die ihre 
Pflicht thun. Besonders häufig heissen später die Treu- 
nehmer an Handlungen des Kultus ööioi, so z. B. Ari- 
stoph. Ran. 327 die ß-iaö&xat, und 335 die pvoxai. 
Dagegen in Beziehung auf Agamemnons Mord von der 
• Klytämnestra Choeph. 372: 

tov Sh y.parovvrav 
%i$8$ ov% oöiou öTvyty&v rovrav. 

Aehnlich steht es, obgleich die Lesart nicht ganz sicher, 
wenn es von der Dike heisst oaia ngogißa oder oöicc 
naoeßa, dass sie den Frevel des Reichthums verlässt 



und „Reines (paui) d. h. reme Häuser betrill" oder 
QGta „als reine vorübergeht". Wenn Zeus Suppl. 399 
als gerecht und unparteiisch bezeichnet wird: vifum 
9ix6ra)g uSuuc (iiv xctxoig, oaia <T iwoftotg, so stehen 
allerdings oauc und ädixcc einander entgegen und jenes 
bedeutet so viel als öixccuc, bezeichnet dasselbe aber als 
unter dem Schutz der Götter stehend, weil die Gesetze 
von den Göltern stammen, weshalb ganz angemessen 
die äya&oi im Gegensatz der xaxoi hier hvofwt heis- 
sen. Wenn im Prom. die Okeaniden singen 527: fn]S y 
ifowvaccefu &eovg oaiaig &oivuig noxiviöGojutvw „mag 
ich nimmer lässig werden, den Göttern mit des Tbier- 
opfers reinem Mahl zu nahen", so könnte hier ebenso 
gut iepog gebraucht sein; dies würde aber keinen neuen 
Begriff hinzufügen, wogegen oaiog hier die fromme Gesin- 
nung und die Beobachtung aller Pflichten, welche das Reli- 
gionsgesetz vorschreibt, vonseiten der Opfernden bezeich- 
net, wenn nicht in ganz bestimmtem Unterschiede von 
den Opfern Qi^cc) die von Menschen genossenen Mahl- 
zeiten oauci genannt werden, wie sich unten zeigen wird* 
Seit Aeschylos findet es sich bei allen Attischen 
Schriftstellern ganz allgemein von Menschen, die ihre 
Pflicht gegen die Götter erfüllen, und von Dingen, aq 
denen sie zu erfüllen ist. Woher aber stammt das 
Wort, möchte man fragen. Käme es ursprünglich aus 
Delphi, so würde man es beim Hesiodos erwarten 
dürfen, wenn es gewiss, dass Delphi selbst auf seinen 
Dialekt Einfluss geübt hat, wie Ahrens, meint (Ueber 
die Mischung der Dialekte in der Griechischen Lyrik, 
in den Verhandlungen der Deutschen Philologen in 
Göttingen S. 75). Und doch muss dies Wort bald 
nach Hesiod in Delphi gebräuchlich und wichtig ge- 
worden sein, da von dort aus sich das ganze heilige 
Recht der Griechen neu und bestimmter gestaltete und 
ein Priestercollegium, das mit den Opfern zu thun hatte, 
dort ooioi hiess. Plul. Quaest. Gr. 9. Wir würden auf 
Attika hingewiesen sein, wenn es nicht wahrscheinlich, 
dass es auch in dessen Gesetze von Aussen gekommen 
ist. Attische Gesetze erklären Denjenigen, der einen 
erlaubten oder gar von den Gesetzen gebotenen Mord 
vollbracht hat, für schuldlos, der Sühne nicht bedürftig, 
mit dem Worte oöiog. Gesetz beim Andocid. de Herodi 
Caede §82 p. 139. Die Verbreitung des Wortes für 
einen bestimmten Begriff des heiligen Rechts fällt also 
zwischen Hesiod und Solon und hängt mit der Umge- 
staltung und Feststellung des ganzen Kultus zusammen, 
die mit der grösslen Wahrscheinlichkeit dem Einfluss 
der Orphiker zugeschrieben wird. Zwar scheinen die 
Orphiscben Fragmente das nicht zu bestätigen, allein 
dieselben sind meist mythischen Inhalts; Bruchstücke 
über Kultus und heiliges Recht haben sich fast gar 
nicht erbalten. Ich muss mich begnügen, daran zu 
erinnern, dass die öaioi in Delphi grade dem Dionysos 
ein geheimes Opfer brachten, das eben durch die Or- 
phiker dorthin gekommen zu sein scheint Lobeck 
Aglaoph. 1. p. 61 6. Sonst finden wir das Wort aller- 
dings, wo Orphischer Einfluss unverkennbar. Herod. 
II. 81. Eurip. Fragift. in Lobeck Aglaoph. p. 622. 

. Der Begriff ieoöv ist ungeachtet der Uebertragung 
und Hyperbel, mit der das Wort häufig gebraucht wird, 
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klar und leicht festzustellen, schwerer, wie wir gesehen 
haben, oaiog, dessen Bedeutung modiftcirt wird, je 
nachdem es auf Menschen, Handlungen und Gegen- 
stände angewandt wird. Letzteres ist für unsern Zweck 
am wichtigsten, und dabei ist zu bestätigen, dass auch 
in Beziehung zur Religion und zu den Göttern stehende 
Plätze und Gebäude unter den Begriff oota fallen. Denn 
bezeichnen, wie aus dem Vorhergehenden sich zu er« 
geben scheint, leget und 6W (im engern Sinne) zwei 
verschiedene Kategorien dessen, was in den Begriff 
des Religiösen uod Geweihten (ovtoi im weitern Sinn) 
fällt, so dürfen, ja müssen wir fragen, wie verhält sich 
der zwischen Kult- und Agonal- oder Festtempeln be- 
hauptete Unterschied zu diesen beiden Kategorien. Dass 
die Kulttempel Isqü sind, zeigt die Gleichheit des Na- 
mens, obgleich alle Kultstätten so heissen, wenn es 
auch keine Tempel sind. Ebenso klar ist, dass die 
Agonal- oder Festtempel nicht in die Kategorie des 
fepo* fallen können, wie denn auch der hier sehr ge- 
naue Pausauias mit Bedacht Uqov und vecog unter- 
scheidet, so dass zwar ein uqov vaog sein kann und 
umgekehrt, aber weder jedes lepov ein vaog, noch 
jeder vaog ein Isqov ist. Ihrer ganzen Bedeutung nach ' 
müssen also die Agonal- oder Festtempel in die Kate- 
gorie octov fallen. Es ist nun zwar nicht gelungen, 
Stellen zu finden, in denen octog von Oertlichkeiten 
und Gebäuden im strikten Sinne gebraucht wird, es 
wäre denn, dass in der Glosse des Hesychius &dla- 
fiog und Xenoph. Cyrop. VII. 6. 56., wo es vom Hause 
gebraucht, dieses also ein profaner Ort oder ein pro- 
fanes Gebäude, das Heiligtümer in sich schliesst, so 
genannt wird, was jedoch von Agonal- oder Festtem- 
peln nicht in gleicher Weise gesagt werden kann. Da- 
gegen Messen, wie es schon vom Gelde im Schutz des 
Heiliglhoms nachgewiesen ist, auch die Weihgeschenke 
oota, was, wenn es auch aus Schriftstellern nicht nach- 
zuweisen, durch Inschriften feststeht. Standen nun aber 
die Fest- oder Agonaltempel den Weihgeschenken gleich 
oder waren selbst nichts anderes, so müssen sie in 
diese Kategorie fallen, wenn das Wort auch mehr von 
ihrem Rechtsverhältniss als von ihnen selbst gebraucht 
ist Im Jahre 1839 hat sich in den Gärten von Paus- 
sia bei Athen das Bruchstück einer Inschrift gefunden, 
welche die Herstellung der Heiligthümer eines Demos 
zum Inhalte halte. Rangabe Antiquitös Hellen. II. 806. 
Sie enthält die Belobung dessen, der die Ausführung 
übernahm, ist aber am Anfang und am Ende ver- 
stümmelt. Es heisst: 

\jkrl tb rov t]h^av xa[i oölav xai rov dva&qadrav xa¥] rvg 
öixoSou[iag rov isoov dttdvrov d] iyov{ihav rov Syuo[rov 
rov re ISiov] xai rov xotvov rotg $rXuorat$ ktiiL]iXifrai xai 
hriptletrat, vrzlo [01] dv avrov oi fyuorat aioavrai dti, [)i]ai 
Stankt Xtyov xai troarrov rd ßiXrtära vttty tb rov tepov 
xai rov döiov dSoqoSoxyrog xai rd Xourd ieyd LiayyiX- 
Xerai i£oixoSouetv xai dva&juara dva&yöuv iv rolg (fprfg 
fUJogavaAidxov rolg^ Sffßiraug traf ' iavrov hti ry &tt*fzi> f ? v 
te<tyZ 0V€CU ot S^uoral dtzo rTjg ap^g exaöroi, fg av toXy 
tig rr.v oUoSapiav rov itoov xai rov dva&yudrov [®]v 
dv avart&odiv xai rqv tSo[v6tv ro]v ieqov vnhq rr t g 
vyulag avrov xai rrjg [rov Squov] Öorrßlag .... 

So unsicher die durch Klammern angedeuteten Ergän- 
zungen, besonders im Anfang sein mögen, soviel ist 



gewiss; die in Betracht kommenden Handlungen and 
Dinge werden in leget uod etat* gelheilt. Die in Be- 
tracht kommenden Gebäude und Gegenstände sind 
Tempel und Weihgeschenke, da nun die Tempel mit 
den auf sie zu beziehenden Handlungen Ugd heisseo, 
so folgt, dass oota sich auf die dva&v/uccrtt bezieht; 
die Handlungen der ersteren Art umfassen den Bau 
oixoöofiict und die Weise Ugvöig, die Handlangen, die 
mit den Weihgeschenken vorgenommen werden, sind 
nur durch dvuti&ivcu bezeichnet. Die von den dazo 
ernannten Beamten bei Bau und Einweihung vorzu- 
nehmenden heiligen Handinngen werden im Allgemei- 
nen durch inaQxea&at bezeichnet, was jeden Falb 
gewisse Opfergebräuche in sich begreift. S. Lexiko- 
graph, s. h. v. Die vorzunehmenden Handlungen, zu 
denen diese Opfer gehören, sind aber Weihen oder 
Einweihungen, und diese Weihe oder Heiligung ist 
zwiefacher Art, Ugd für Tempel, bötu für Weibge- 
schenke. 

Die Heiligkeit eines Gegenstandes* beruht entweder 
auf Ueberlieferung oder kann durch den Willen det 
Menschen mit gewissen Worten oder symbolischen 
Handlungen gegeben werden, dies ist, was wir heüi- 
gen, weihen, einweihen, die Römer consecrare nennen 
Wir müssen fragen, wie die Griechen diesen Begriff 
ausdrückten und ob nicht in der Verschiedenheit der 
Bezeichnung derselbe Unterschied wiederkehrt, den wir 
zwischen den Kategorien iepop und oötov nachgewie- 
sen haben. Die beiden einfachen, von den entspre- 
ehenden Substantiven abgeleiteten Verba sind isQOW 
und 6<jtovv t welche auch, obgleich seltener, in dieses 
Sinn vorkommen. Häufiger sind die mit Präpositionen 
zusammengesetzten Wörter dyiepovv, xa&tsgov* und 
ayoGiow, xcc&oaiovv nebst öaiovgyttP. Dazu kom- 
men nooh (vergl. Pollux I. tl) iSfpwr&m, xa&tdgfa*, 
tyxcc&tägvetp, ivTsfwi&tv ditdgx^^h uv&ti&fau, 
indgxw&cu, wovon wieder die Substantiva d<piig(oöig, 
xa&iigcoaig, xafroGfaxng, idpvöig, tSgvfut, xa&id^fut, 
xa&tdpwtg, dmtgxv, &*aQXV> dvd&satg, *vd&t)(M ab- 
geleitet werden. Obgleich die Lexikographen diese Wör- 
ter durch einander erklären und die Glossarien sie bald 
consecrare, bald dedicare und vovere wiedergeben, so 
fanden doch ohne Zweifel feinere Unterschiede Statt, die 
hier auszuführen und nachzuweisen zu weitläufig sein 
würde. Wir beschränken uns auf die Frage, welcher 
Unterschied sich nachweisen lässt zwischen den Ab« 
leitungen von Ugog und octog und den dadurch be- 
zeichneten Gebräuchen. Eine der wichtigsten Steilen 
für das heilige Recht der Griechen, die zugleich be- 
stätigt, was wir oben über die Quellen gesagt haben, 
findet sich Plato de Legg. V. c. 9. p: 738: 

Ovr'dv xatvyv troliv i£ doyljg rtg froerj, ovr'dv italatav 
Suv&aQpivqv btiäwvd&irai, etlfi ifoov ,rj xai iapev, drra rt 
to ftoXa hidöroig iÖpvö&cu Sil, xai ov nvov^ iftovofidy^^ 
&6QV r { Satuovor, ovStlg ixt%HO*j6H xivttv vovv tyov, oöa « 
AtXoav q Aotiovys r t etao ' 'Auuavog y nvtg Irvöav ttaXaiot 
loyoi y otri] 5i nvag cttUSarrtg patfttdrav ynoutvav y faivoia$ 
Xfixßsidijg #«»v, miöavrpg Si xh-öidg rthratg £vuuixroi%^ ««£*- 
tirijöavro, nrs avrodw kiiyo^img *lr ' ow Tvyiqwtds •l** t * v ~ 
ftPiag, rfr* dXXofcv o&tyovv, xa&tiooöav <$« rolg rotorroig 
Xoyoic oqitag rt xai dydluara xai pouovg xai vaavg, ttv&f 
re ravroi e/rtörotg hrtuivtöav. (Forts. K>IäU 
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Hier ist also xo&uqqw das eigentliche Wort von der 
Kultweihe, das auf die dabei überlieferte heilige Sage, 
die Gölterbilder, Altäre, Tempel und heiligen Bezirke 
bezogen wird. Von der heiligen Sage kehrt es wieder 
VIII, 838: xa&u(*6öag xaixrp xtjv (ftjfiriv, von den 
Tempeln XII, 955: ßfjSeig — &€vxi(Kog uqu xa&i*- 
poyxa xolg fteolg, vom heiligen Land V, 745 xa&i*- 
qwgcu xo laxov pipog ixäörcp reo &eq>, von den 
Kultusgesängen VII, 799 xa&UQoiv ixdaxag rag 
(pddg ixdöToig x£v &€üm> xai xeov äXXwv. Wie Men- 
schen höherer Weihe als iepol bezeichnet werden und 
namentlich die Priester derselben in ihrem Namen 
QiepeZg, iigtuu, l*Qtaovmi) nicht verkennen lassen, so 
war auch von ihrer Weibe xa&HQovv gebräuchlich. 
Plut. Num. von Vestalinnen: npäxov xa&uQco&tjvai 
Xiyovaiv Teyaviav xai BeQrjvfav, wo, wenn auch von 
Römischen Einrichtungen die Rede ist, der Sprachge- 
brauch doch Griechisch aus Griechischen Verhältnissen 
hervorgebildet. 

Nun aber gibt es Wörter, welche, obgleich sie von 
Polhix nur auf äyaXfia bezogen werden, doch auch 
von der Weihe der Tempel sowohl, als der Bilder, 
sogar die gewöhnlichsten sind. Das sind IS^veo^ai 
nebst tSgvatg, idpvjuct, dcfiSgvuv und dcpidQvaig, 
d<pi'dpvfia, xa&tSpveiv und xa&tSpvatg, xa&töevpa. 
Während nämlich iS(weiv allein vom Erbauen der 
Tempel und Aufrichtung der Statuen vorkommt, hat 
das Medium immer die Bedeutung der Weihe, cSpvais 
hat beide Bedeutungen, iÖQVfia aber ist ein geweihter 
Bau, Tempel, Altar- oder Götterbild. Die Beispiele 
sind besonders beim Plato häufig, der aber fast nur 
idpv€(j&ca und dessen Ableitungen braucht. Es genügt, 
einige Beispiele anzuführen, da die Erörterung der 
Gebräuche, auf welche wir demnächst übergehen, de- 
ren mehr bieten wird. De Legg. X p. 909: Upd xai 
&€oitg od gqöiov iSgveo&at, p. 910: legd xt xai 
ßcofxovg *V iSeatg oixtaig tSpvofievoi. IV, 714: ina- 
xokov&eT <T aixotg iSpvficcxa XSm naxgqxüv &eaiv. 
X. 909: iSgvdeig vniGXveTc&at &totg xai Sat/uoCt. 
Vergl. Polemon b. Athen. X. 416. III p. 109. Schol. 
Venet. Did. in II. I. 39. Preller Polemon. Fragm. 31. 
39. 40. Schol. in Arist. Nub. 83 nennt ein häusliches 
Heiligtbum des Poseidon dytöpvfia Ilooetdüvog. 

Analog dem xa&ugovv ist xa&odtovv und dies 
scheint auch wirklich von dem Ertheilen der Weihe 



des niedern Grades, der durch oaiog ausgedrückt ist, 
gebraucht zu sein, wie die Glosse xadcoauopivog, 
dvaxeJftsvog, iyyeypafiftävog zeigt, denn dvaxtlftevog 
ist so viel als dvaxe&uiUvog vom Anathem und iy- 
ygypafifiivog bezieht sich auf die Inschrift, welche 
die Weihe aussprach. Demosth. c. Androt. $ 72 p. 
626. c. Timocr. $ 180 p. 256. Noch deutlicher ist 
dies ausgesprochen in einer anderen Glosse Bachmann 
Aoecd. Gr. I p. 266 xa&axnoixhi: xotg xa&tjxouoi 
vofioig rjyviö&rj tj oaüog dvextöy, wo zugleich auf 
die Statt findenden Gebräuche (vopoi) hingewiesen ist, 
auf welche wir unten zurückkommen. Hieher gehört 
die Redensart xa&oöwaai äyal/ta Pollux. I. 11, so- 
fern das ayalfjLa kein verehrtes Götterbild. Doch steht 
dies Wort besonders auch von den Gebräuchen, die 
angewendet wurden, um ein Land oder eine Stadt 
von der durch Frevel veranlassten Befleckung zu rei- 
nigen. Plut. Sol. 12: xa&oätaaag xvp nolty xa&a#- 
fiolg, was sonst xa&ctlgsiv, wovon xa&ccgog und xa- 
&ap/u6g. Gewöhnlicher ist das Wort dyooiovv, das 
aber manche Modifikation der Bedeutung zulässL Hier 
bieten die alten Lexicographen, wenn auch eine ver- 
wirrte, doch reiche Masse von Glossen. Suid. s. v. 
Baohmann Anecd. Gr. s. v. Bekker Anecd. Gr. p. 471. 
In gleicher Bedeutung mit xa&oatoa erscheint depo- 
aiooh wenn es erklärt wird wie dmxa&aipto, depa- 
yvi&y und das Substantiv dopoöicoötg, dvd&eoig. So 
sagt Aeschines, als er die Amphiktyooen aufgefordert, 
die Amphissäer wegen Bebauung des heiligen Landes 
zu bestrafen, und Athens Hülfe versprochen hat, c. 
Gtesipb. $ 120 xai xrjv nohv xijv rif^xigav xd npog 
xoitg &*ovg dcpoatoö. Auch von den der Gottheil ge- 
weihten Menschen, namentlich Sklaven und Sklavinnen 
(Hierodulen), ward es gebraucht. So Athen. XILp. 516 
in Beziehung auf Aphrodite: xai ndvxcw cmk£g xeov 
exaipioptp xäg iavx&v xopag d<pociovwx<üv. Eigen* 
thümliche Modifikationen kommen hinzu (Suid.), wenn 
erklärt wird dq>oauoaag xa&dgag v ^miaag y xijp 
ootav noimv xovx* ioxl xrjSuav q xtp iiu x$ &a- 
vdrcp [iV7]/uyv. Da Gastfreunde unter göttlichem Schutz 
standen, mag bei Aufnahme derselben eine religiöse 
Weihe Statt gefunden haben. Da die Berührung der 
Leichen als eine Verunreinigung angesehen ward, so 
scheint der Todtendienst mit einer Weihe als Reinigung 
geschlossen zu sein« In denselben Bedeutungen aber 
mit Beziehung auf die Person, die, durob Erfüllung der 
Pflicht vor Verletzung der Götter bewahrt, rein bleibt, 
heisst es: xai dfoctovfu&a dvri xov xtpwvxtg' fj to 
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foio* *Ofo£*r«£ xai xa&ayov xai rö ocpeäojuevor. 
dtcc toi tb xai xtp oöiav iiü täv äiuk&wxwß q>t*~ 
pir rovreouv ovSiv wpdKoftev avxolg kotnov. ovx 
ifffUv vnev&wot. Ovrow Vfi* jj&og Ityuv xai* ri 
dfoatdiraa&tu xcd oaa zoccAxa tovreattv ovx 
dfd vjievdwog. Diese Steile ist zwar zum Tbeii 
aus einem christlichen Schriftsteller, Cbrysostom. Hom. 
XIV in EpisL ad Eph. IV. 24. entlehnt, aber ganz 
dem Sprachgebrauch der heidnischen Zeit nachge- 
bildet Vgl. Steph. s. v. Weil es hierbei auf Voll- 
ziehung gewisser formeller Gebr&uohe ankommt, durch 
die man den Göttern Genüge zu thun glaubte, so 
nahm man das Wort tob der Ausführung eines Ver- 
sprechens oder einer Pflicht nach dem Wortlaut 
und daher hiess es zum Schein und ohne grossen 
Eifer etwas thun. Wie wenn nach Herod. IV. 154 
Themison, der dem Etearchos geschworen hatte, zu 
thun, warum er ihn bitten würde, als dieser ihm seine 
Tochter übergab, sie zu ertrinken (xmmavrwoai), 
sie nur untertauchen Hess, um formell seinen Eid zu 
erfüllen, d<po<rioij{i*vo$ tijt* ifgogxwaw rov ExecifXov, 
insofern er dadurch der Pflicht gegen die Götter zu 
genügen glaubte. Daher auch überhaupt von einer Mos 
formellen Erfüllung der Pflicht im Gegensätze gegen 
die eifrige Erfüllung s. B. der Liturgien Isaeus de Apol- 
iodori hered. $ 38, wozu die Glosse bei Suid. Bachm. 
Bekkeri: ro Si w imlcSg u noäjaat, all' olov 

Es ist nun allerdings auffallend, dass in Piatos Bü- 
chern de Legg., Ja überhaupt bei Plato, das dem *<*- 
&u$evv entsprechende Wort xa&oetovv gar nicht vor- 
kommt, das Wert d<poöd*> aber an die Bedeutung des 
Worts oatog anknüpft, in der es den bezeichnet, der 
durch Erfüllung seiner Pflicht den Göttern nichts schul- 
dig ist, sich rein und frei fühlt, und daher von einer 
Sünde oder einem Verbrechen, das Stadt oder Men- 
soton befleckt hat, befreien bedeutet. Legg. IX. 873 
u. 874, vgl. Pfaaedr. 950. Dies scheint daher zu kom- 
men, dass er strebt, den Schaustellungen und Weihge- 
schenken den durch xci&uqovv ausgedrückten höheren 
Grad von Heiligkeit zu verleihen. Denn so sehr er 
sich sonst den bestehend» Ansichten und Gebräuchen 
anschliesst, so weicht er doch darin ab, dass er den 
Staat und das ganze Leben mehr tob der Religion 
durchdrungen haben will, die edlen Metalle aber von 
der Verwendung für religiöse Zwecke ganz ausschliesst, 
offenbar, um die Religion dem weltlichen Interesse ganz 
zu entziehen und jede Entweihung zu verhindern: de 
Legg. XII. 756, eine Stelle, die für seine Abweichung 
von dem bestehenden Reoht überhaupt von Wichtigkeit 
ist und eine ausführlichere Behandlung fordert, als ihr 
hier zu Theil werden kann. Ueberhaupt scheint das 
Wort xa&oaiMnß erst später in dietgewöhnliche Sprache 
übergegangen und weniger gebräuchlich geworden zu 
sein. Doch werden wir bei Betrachtung der Gebrauche 
den a?s den Lexikographen angeführten Beispielen 
auch Belege aus den Schriftstellern hinzufügen. 

So haben wir also zweierlei Weihen im Sprach- 
gebrauch nachgewiesen, eine höhere und eine niedere. 
Die höhere findet Statt bei Tempeln, Götterbildern und 



Heiligthümern überhaupt, die den Namen Uqov hatten, 
sowie auch bei Priestern und den höheren Magistraten, 
welche vermöge ihres Amts Opfer zu verrichten hat- 
ten. Sie wird bezeichnet durch tepovv uod dessen 
Composita xcc&uqovv und dcpupovv, mit Beziehung 
auf Religion oder beiliges Recht, aber durch ISpve- 
a&cu, xa&tSpvttp und dcpiSgvuv mit Beziehung auf 
die Ausführung durch Bau und Aufstellung. Die nie- 
dere Weihe bei Weihgeschenken {äva&tipctra) wird 
in ersterer Beziehung durch oviovv und dessen Com- 
posita wpwuavp und xu&oötaw, in letzterer Bezie- 
hung durch dv<xTi&4*cu und, insofern es geschehen 
ist, durch avaxtia&eu bezeichnet Ebenso haben die 
niedern Tempeldiener nur die niedere Weihe. In dem- 
selben Rechtsverhältnisse scheinen die Treunehmer der 
Chöre gestanden zu haben. Aber wenig strenge war 
der gewöhnliche Sprachgebrauch in Unterscheidung 
dieser Wörter, wozu er für oatov ein Recht hatte, da 
es in weiterem Sinne L*q6v in sieb begreift; für Uqw 
und dessen Ableitungen aber musste er insofern ge- 
neigt sein, als man gern jedem eine höhere Würde 
verlieb, und von Alters her bei Homer nur dies eine 
Wort hatte, auch mit Ertheilung dieser Auszeichnung 
nicht eben sparsam war. Für erwiesen darf dieser 
Unterschied zwischen Upog und octog nebst ihren Ab- 
leitungen daher nur gelten, wenn er in entsprechen- 
den Gebräuchen sich wiederfindet Erst dadurch ge- 
winnen wir wirkliche Einsicht in das heilige Reoht 
der Griechen. 

Am ausführlichsten wird uns die Weihe eines 
Götterbildes in der Eirene des Aristophanes beschrie- 
ben. Als Trygäos die Friedensgöttin mit Hülfe aller 
Hellenen aus der Grube, in welche sie versenkt war, 
befreit hatte, übergiebt er die mit ihr ans Licht gezogene 
Theorie (Festfeier) den Prytanen, erhalt die Opora zur 
Frau und weiht die Eirene wieder zur Göttin, worüber 
sich folgendes Gespräch zwischen dem Chor der helle- 
lisohen Staaten und Trygaios entwickelt v. 922 u. ff. : 

X am Si, ri vav ivrsv&evl notnriov: 

T. ri d OAJ.0 ^ f Tov-ctjy %vrpat$ ioavrtov; 

X. xvTQarftVy Jgnrcfi pßppouevov % Soplötov\ 

T. ri Sal Soxel^ ßovXeö&e Xagtv$ ßot\ 

X. ßot; pySapSg* Iva pt} ßoi&tftv not. Siou 

T. dXX * vi aa%cla xai ßtyaXy ; 

X fry, rf. 

X. Iva ug ytvyrat Bsayivovg v^vla, 
T. rf oq öoxet dot Sr t ra r&v XottzSv] 

X ot 

X val ua Ai\ 

Nachdem Altar, Korb mit Gerste, Zweigen (Kranz) und 
Opferroesser, das Schaf zum Opfer herbeigeschafft und 
das Feuer angezündet, sagt Trygaios zum Sklaven v. 956: 

T. aye Sty ro xavovv Xaßdv dv %al rr]v %ipvtßa 
tteou&t rov ßopav ra%ioq kuSi^ta. 

Dieser antwortet, nachdem er es gethan: 

iSov' Xiyotg dv aXXo' ettpuX^Xv&a, 
T. pipe Sy y ro SaXiov roS' iußarpo Xaßdv* 
dtiav dv ra%ie>£ Öv Sh frpoTHVs rov oX&v, 
xavrog re £«f l'urroi», aapa$6r$ ravrijv ipoi, 
xai rotg &earat$ plftr* rov xgi&ov 

O. ISov. 
T. iSottag i}Sy; 
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O. v» rov fyffrt «fort y 
royrav odot ntg iöl rov &*o(Uvov 
ob's Mr& ovSüg odrtg ov wgt4yvl%H. t 

T. dXX M>£«'f<*fc. 
rlq rjf&; ttov ftor' elöl aoXXol xdya&oi; 
O. ro*gSl <p4pfö' *oXX*l yd$ fiöi xdya<foi. 
T. ctU* »s ro^/rfr* avyQU£&\ tv^ojud&a Sy 
o depvoTary padiXsta &ea 7 

itorvi' Blgyvq, 
Sidtrotva %ogov, Sidtxotva yopav, 
Si£ai \hriiav ryv qptriguv. 

Dass das Opfer nun nicht ausgeführt wird» weil 
die Friedensgöttin kein blutiges Opfer liebt, kommt 
für QDsera Zweck Dickt in Betracht Wir sehen, dass 
bei der Weihe eines Götterbildes das Opfer die Haupt- 
sache war, wie die Schollen zu V. 929 (922) einan- 
der ergänzend angeben: 

ort fih> ralg^ yyroaig odagut ?^ov, ort Sä oXXo n aoXvr*- 
JUg Ugstov, xal ovrog iSgvov xal frgogroxhofuvov iXeyov, ßot 
iSpveÖ&at, 7 alyl y rcgoßdra y olov dv v ro ugetov, adnsg iv 
EXovrp. m AlXm$ tdag elyov BgpagJSgvovreg ngo rav dygav 
xal dXXa dydXpar* &eov, vnig rov py ßgaSvvuv ttagd n}v 
avddradiv, £vrpa£ a&agag tögvtd&ai xal dXXoig riöiy. AXXag'j 
ottors [UXXouv ßapovg xa&tSgveiv y dyaXfia &eov, tyovreg 
odttgia dayogovro rovrav, rovg d<pi8gvphovg %a$idrfyta dfto- 
ripvovrtg rrjg trgortjg <5/a/r$g, og ovrog eltrtv iv Aavatdf 

uttgrvgöpai 6% Zyv6g r 'Jfyiuiov £iVp«s 

pe& * av o ßapog ovrog L4pv&» nori" 
trori <ft xal noXvreXadrigo iegda aatSgvovrO) atfil $h xal iv 

™*S tf?S, (iooo) t 

Elgyvipt nXovro xal i$gvdav& wpf/p.*) 

Zu V. 948 vom Korbe mit Korn, Zweigen und Opfer- 
messer: ort iiUxQvnxo iv r$ xav<5 rj fidxcttpcc xccTg 
oXaig xal roTg oxififiaotv. Zu V. 957 vom Umgehen 
des Altars TUpü&i: rovxo ngwxov inofow xa&ulQovxsg 
rov ßojfjtov. Vom Sprengen mit dem Weihwasser : V. 959: 
ro Sdhov: xd vd&p iSoxow xa&afatv änoßdnxov- 
xig rt xov mpog* xcc&ccqxixov yuQ nccvxcov, dg JH?i>— 
QiniSriQ H$axXs? (V. 928) pfflwv 8i Salbv zeigt St- 
ritt yiguv ini xiQwß* (ßs ßdipuev) 'Akxfifßfrjg xoxog. 
Die im Frieden des Aristophanes vom Chor als zu 
geringfügig zurückgewiesene Weihe mit Opfer von 
Hülsenfrüchten oder Brei wird bei der Weihe des 
Plutos für den Opisthodom des Parthenon in der 
gleichnamigen Komödie ausgeführt. Da heisst es V. 1 1 91; 

X iSgvÖo(it& * orv avzixa paX \ aXXa fTtpißevs 
rov offiödoSopov asl pvXdrrov r^g &eov. 
aXX ' ixSora ng Snyo SaSac yppivas, 
iv ' tyov ttpoyyy rp &h* öv. 

I. navv ftiv ovv 
Sgfv ravra ^pjy. 

X rov ÜXovrov l£o rt$ xaAei. 
P9 J. fyfli Ä rl nota; 

t X. rag %vr$as } alq rov d*6v 

ifyvdoßu&a, laßoyö* totl rTfe xeyaXtjg pigs 
depag- i%ovda <$"' yl&sg avry tzotxiXa. 

Wie der Dichter selbst hier weitere Andeutungen giebt 
über die Pompe, so auch dieScholien über die Gebräuche: 

t V. 1191: 1£qv6oiu&'] xaxhSovdofJUVy iyxaradrfoofuv. — 
Sovo ro jta-d-iSova rovridriv 7 vaov dveyeioo y dyaXiia käi>*- 
6r3. — Xhriö&ev rov lepov rfö 'Axhpiag ro rav 'A&nvov qv 
•d'fdavoovvXdy.tov wfi\v ow rov UXovrov 7 roidpteooöottev 
avrov k*eld* xal ava&ydopev, ovnso vrajo^a nooreoov ufov- 
fiivog.— V. 1197. *E&og ydo yy iv ratg LSgvdedt rav dyaX- 
pdrov odftolov yyiftiivav %vrpag ftegutopasvad&ai vno ywai- 

*) Cf. Scbol. ad Arist Plut. 1199 und Lobeck Aglaoph. II. 
p. 980. 



xmv HowlXog jpfutptvmr l*al f ravryv ***#%*»*• x a f 4r W a 

rolg xhetg anrov^ovr^J. — 'Aptegovvfe^ n ff vaotg y 
*a&iSpvovre£ avrovg töog et%ov ftgocdyetv %vrgav d&apag 
mal dptdaXktg y tnXavmv xal oSftglov aX^Xsdpivav agodaSo- 
ftoiow Si aigovdai ravra kal xumaXyg ywatxtg depval rtveg. — 
Endlich V. 1199 zu avVf ttouUXaJ XtUru rd ipdrta, Iv 1 y ao+- 
xiXa Ipdrta i%ovda dt^tvog yX&eg, srogpvgolg ydg xal noutiXotg 
ipozrlotg ittopntvov. 

Yergl. Hesych. u. Suid. s. v. xv^Qcug iSpvxiop. Se- 
tzen wir uns aus beiden Stellen und den Schollen ein 
Bild zusammen, so war zur Weihe eines Tempels, 
eines Altars oder einer Götterstatue ein Opfer not- 
wendig, das in Krügen gemahlener Hülsenfrüchte 
oder mit einem unbekannten Gericht (jsfuSaXig) oder 
mit einem Brei gefüllt, in einem Opferthier, Rind, 
Schaf, Schwein oder Ziege bestehen konnte, je nach 
Bedeutung des zu weihenden Gegenstandes, was wohl 
im heiligen Recht genauer bestimmt war, als der Ko- 
miker scheinen l&sst. Das Opfer ward in feierlicher 
Procession zu dem Ort geführt, wo der zu weihende 
Gegenstand errichtet werden sollte. Der Führer des 
Zugs trug brennende Fackeln: es folgte bei einem 
Thieropfer die Kanepbore mit einem Korbe, in dem 
sich befanden Gerste, Opfermesser und Zweige. Ohne 
Zweifel folgten andere Mädchen mit Kannen und Be- 
cken für das Weihwasser, dann das Opferthier and so 
die übrigen Theilnehmer. Fand die Weihe mit einem 
Fruchtopfer Statt, so nahmen Frauen in bunten oder 
purpurnen Kleidern, welche Krüge mit dem Frucht- 
opfer auf dem Kopfe trugen, die Stelle der Kanepho- 
ren ein und die Opferthiere fehlten. Die Kanephoren 
oder Chytrophoren gingen rechts um den Altar. Die 
Fackeln wurden im Weihwasser verlöscht, ohne Zwei- 
fel nachdem das Feuer auf dem Altar angezündet war, 
und das Wasser dadurch geweiht. Vgl. Ath. IX p. 409. 
Der zu weihende Gegenstand ward mit Zweigen be- 
kränzt. Mit dem Weihwasser, in welches bei Tbier- 
opfern die Gerste geschüttet war, wurden die Anwe- 
senden besprengt. Dann fragte der Opfernde: Wer da? 
worauf die Antwort von Seiten der Anwesenden er- 
folgte: Viele und Brave. Nun sprach der Opfernde 
das Weihegebet, wobei gewiss der zu weihende Ge- 
genstand berührt war, und dem eine bestimmte 
Weiheformel vorherging oder folgte, die vielleicht eben 
in den vom Scholiast genannten Worten: ßot, aiyi, 
ngoßdrcp n. s. w. oder x^rgatg cS(Jv6ju^<7&a bestand. 
Dann ward das eigentliche Opfer vollzogen. 

Es fragt sich nun, worin unterscheidet sich dies 
eine Weihe vollziehende, einem Gegenstande die Hei- 
ligkeit gebende Opfer von einem gewöhnlichen Bitt- 
oder Dankopfer. Der Scholiast zu Pax 951 hebt als 
solches das Umgehen um den Altar nach der Rechten 
hin hervor. Vielleicht geht daftin auch die Formel xi 
xySs; nollol xdya&ot, weil sonst efapfj/Utr* die ge- 
wöhnliche Formel ist, mit der man üble Vorbedeutun- 
gen abzuhalten sucht und bei mystischen Opfern wahr- 
scheinlich ixdg, ixdg ßißrjlot. Die sonst bei der Weihe 
nicht fehlenden Binden und Kränze des Opferthieres 
werden hier nicht erwähnt, weil sie sich von selbst 
verstehn. Die Hauptsache muss die Weiheformel, die 
dazu gesprochenen Worte, gewesen sein. 
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So eiafaoh die Gebräuche hier scheinen, so sind 
sie doch nicht überall dieselben gewesen und gehen 
zurück auf die Anfertigung des zu weihenden Gegen- 
standes. So hat Eusebius Praep. Evang. V p. 118 Ed. 
Lotet. 1544 ein Bruchstück (nach Lobeck Aglaoph. I. 
p. 725 aus Orakeln) aufbewahrt, in dem Hekate auf- 
fordert, ihr ein Holzbild zu weihen, wobei wir die bis 
zur Aufstellung selbst bei Anfertigung zu beobachten- 
den Regeln, die bei Pollux I. 13 dunkel angedeutet 
sind, für diesen Fall kennen lernen und zugleich erse- 
hen, dass dieselben bei jeder Gottheit andere waren. 
Es heisst da: ^ 

'Ort Si rd dyalpara avrol viti&tvro, fzagypij ttoulv xal ix 
tfOMtg vXtfiy SqXoÖu rd ryg Exdrfö i%ovra rovrov rov roonov 
'AAXd rilet £oavov xexa&ap(Uvov y dg de SiSa£a' 
ütffdvov i£ dypioio Sipag ttoiu y8' iaixoditH 
* Zootdtv XtnroXöiv xaroixtSioig dxalaßdratg. 

Jpvpvyg xal drvpaxog Xißdvoio rs fiiy^iara rgtya$ 
JSvv xeLvotq £doidi xal d&ooidag \'fto Jtjvyv 
Avfcovdav riXsi avrog icrtv%opevog ryvö tvxV v 
tlra i^iSoxsv tv%yv 9 iSiSaßi re ttidov kiptrlov dxaXaßdrag' 
'Oddai fioppai uot, roddotg £dotg di xeAtvo* 
Kai öfoSqa ravra riXei* Sdpvyg Si giot avroytvi&Xov 
Olxot iuov xdpyua ttoitt xal dyaXpart ttoXXov 
Kbivq iftev%o[ityog Si* vttvov iph dva^p^dng. (Sic!) 
Kai ttdhv aJLXore dyaXua avrolg tgiSaxe rotovrov. 
Dann folgt die Ueberscnrift *0r* xal tag uoppdg rov £oavov 
avrol xarifagov, und es heisst weiter: Kot ttspl r* v d^^udrov 
off 0g oavrd£ovrai, avrolg pepyvvxadiVj dp' ov xal rd ayalpara 
ovro xa&iSov-d-if ktju ovv o Sagatrig iSdv rov Uava ntpl iavrov. 

Diese Stelle und die nun folgende Selbstschilderung 
der beiden Götter ebenfalls in Hexametern beweist — 
ich meine die Erwähnung des Sarapis — dass diese 
Yerse der spätem, frühestens der alexandrinischen Zeit 
angehören, wahrscheinlich doch erst der Zeit des durch 
den Neoplatonismus neubelebten Kultus. Da kehrte man 
aber eben zur alten Strenge in den Gebräuchen zurück, 
deren Alterthum unter andern die von Herodot so aus- 
führlich beschriebenen Gründung eines Heiligthums für 
Damia und Auxesia in Epidauros V, 82—88 beweist. 
Andere Beispiele giebt Bötlicher Tektonik Bd. IL Beb. 4 
IX. §9 S. 159 „Aphidrysis des Kultus" und zumTheil 
wieder andere §11 „Weibefcst des Tempels". An beiden 
Stellen sind besonders die Noten zu berücksichtigen. 
Wir beschränken uns auf Betrachtung der Stellen, wo 
ausdrücklich von der ersten Weihe eines Kultusbildes 
die Rede ist. Ein anderes Beispiel ist die Weihe des 
Zeus Ktesios, die, soweit die lückenhafte Stelle des 
Alben. IX. p. 473 B erkennen lässt, in der Umwicklung 
mit wollenen Binden und in einer Spende oder einem 
Bade aus Wasser, Oel und allerlei Sämereien bestand. 
Sich an die Handschriften anschliessend, liest Dindorf: 

KaSidxog —• dyyttov 8' idrlv kv <p rovg Krydiovg Aiag iy- 
xaxhSovovötv, dg 'AvrtxXdSyg oydiv iv rm frfTHrixp ygdoay 
ovro' Atog Krifilav dqusla iSoved-frat %py oStr xaSidxov xatvov 
Siorov bri&Tjfiarovvra drtyavrajrd oder drtopat rd] ora ipip 
lavxf xal ix rov opov rov Se£iov xal ix rov (lerdaov rov xpo- 
xlov xal id&etvat ort dv evorg xal *ld%iat [für td%erat] dpßpo- 
6lav 9 8' dfißpodia vSoo axpatpvig t ilatov, aavxaftrla, dtrtp 
ipfiaX*. Hier sind offenbar Lücken. Viüebrun stellt den Text 
60 her: xaSidxov xatvov Siorov tftixhjuarovvra drhpai rd ora 
ipip Aevxp, xal ix rov opov rov 8*£tov r< xal ix rov pecdaov 
ri xpoxtvov dpd'rjya^ ou dv tvprg. Jacobs: drirpai rd ora fyl<p 
Aevxf xal ix rov dftov rov Segiov [rov &tov] xal in rov pr- 



dttov xfoxtvov [xdXvp ua] ktäjvau Sckweigkduser : drifavra 
ora inla Xevxf xal ix rov opov rov Se£tov wü im rov uer- 
drtov [aarov] xpoxivov [xoejtawyvai xal tvwd&ai o y rt dv «fJS* 
%lra 9td%iat dpfloodlav yS' dpßoodia vSoo dwoaiovigy iXatov, 
trayxaofzia, dstvo IpßaXl*. 

Die Lücken scheinen andre zu sein, ab bisher ange- 
nommen. Nur Jacobs zeigt durch Einsohiebung von 
tov &soG, dass man den Gott vom Gefäss unterschei- 
den muss. Ich habe Hausgottesdienst der alten Grie- 
chen, Cassel 1851 n. 192 S. 69 aus Schriftstellern 
und Denkmälern nachgewiesen, dass auch zweihenk- 
lige Gefässe, wie hier, zur Aufbewahrung der zum 
Gottesdienst dienenden kleinen Bilder gebraucht wur- 
den. Daher sobeint die Lesart der Handschriften 
iö&eTtat richtig, wenn auch weder Worte noch Sinn 
im Einzelnen mit Sicherheit hergestellt werden können. 
Binden und eine Libation sind offenbar angegeben, 
und es scheint, als wenn die Statue darin gleichsam 
gebadet wird, wofür das sonst gebräuchliche Salben 
mit Oel spricht. Doch kann man auch qn eine Liba- 
tion denken, zu der das Ambrosia genannte Gemisch 
auch sonst gebraucht wurde. Aristoph. Equites 1095 
mit den Schol. Mit Rücksicht darauf, dass das Wort 
int&7]fjiaxovv nur aus dieser offenbar vielfach verderb- 
ten Stelle entnommen ist, mit Rücksicht auf die Hei- 
ligkeit der gelben Farbe Phot. s. v. xpoxovv und auf 
die Gewissbeit, dass die Bezeichnung des Götterbildes 
herausgefallen sein muss, sowie in Erwägung, dass 
ort uv evpfjg sich auf einen Gegenstand beziehen 
muss, der eine gewisse Freiheit der Wahl gestattet, 
kann man die Stelle des Antikleides dem Sinne nach 
etwa so herstellen: 

Aog Krrfiiov dypsla iSgvedxhu %9*t °^ 8 ' xaf&frov xatvdv 
Slorov icri&ijua i%ovra drtyai rd ora^ iqia Xevxf Irjv Si «/- 
xova oder ro dmulov Si"} xal ix rov duov rov Stgtov mal ix. 
rov pvrrtoov [adra"] xgoxtip, ort dv eifj?» xal elg&eZrcu [tig 
ro xaSidxov] xal elg%iai dftßpodiav y 8* dpßoodia vSoo dxoai- 
pvig, ilaiov, ftaoxaottla, dfitp ipßaXAe. 

Was endlich das Gemisch der Sämereien betrifft, so 
heisst es in einer Inschrift, die in Athen gefunden, 
die ein Verzeichniss von Festopfern enthält, Boeckh 
C. I. n. 523 p. 482 I. 12 u. f. MaißccxtrjpaSvog Au 
rsopyqi tj nilavov xotvixsTov OQ&ovtpakov dcoSexov- 
(pccXov, vaaxov xotvtxetov imnsnlacrfiivov, nccvxap- 
niav vycpctXiov, wo die letzten Worte, da kein Wein 
darin, offenbar denselben Begriff geben, den hier «p- 
ßgoaia hat. Die vielfache Verwendung der nayxagm'a, 
die von den Lexicographen mit navamgiUa gleichge- 
setzt wird, ersieht man aus Stephanus s. v. und beim 
Athen. XIV. 648. Da das Wort iyxa&i§QW<u beim 
Pollux unter den eigentümlichen die Weibe bezeich- 
nenden Ausdrücken vorkommt, hier aber von einer 
besonderen Art die Rede ist, wo das kleine Bild 
wirklich in ein Gefäss gesetzt wird, so mag ursprüng- 
lich eben diese Art der Weihe damit bezeichnet sein, 
obgleich Euripides Iphig. Taur. 927 es auch allge- 
meiner braucht von der nach Griechenland zu ver- 
setzenden und dort einzuweihenden Statue der Tauri- 
sohen Artemis. 

(Fortsetzung folgt.) 
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Der JFries des Parthenon* 

(Fortsetzung.) 

Weniger klar sind die Angaben ober die Anwen- 
dung des Oels nnd der Salben bei Weihen, doch 
acheinen dieselben zu aller Zeit nicht nnr zur Weihe 
von Altären, Grenzsteinen und andern heiligen Steinen, 
sondern auch zur Weibe von Menschen gebräuchlich 
gewesen zu sein» So heisst es Lucian. Deor. conc. 12. 
'Atta i]Sr) nag M&og xcu nag ßa>pog j?(>W4>fer, og 
äv iXaim nsQtxv&V *<** <nwpw>ovg txy *#* yorjxog 
ävSgog efaopqöp, oloi nolXoi siatv. Das Alter des 
Gebrauchs, besonders bei Gräbern, zeigt die der ersten 
Weibe ähnliche Leichenfeier zum Andenken an die 
bei Platää Gefallenen Plul Arist. 21. Wie gewöhnlich 
die Anwendung des Oels im Todtendienst nnd sonst 
war, sehen wir ans einem Fragment des Aristophanes 
dcaxaXtlg 10. 6. Meineke Fragm. Com. II. 2 p. 1033 
'AZk' ei öoQ&kt) xcu fjuvQOv xai xaiviat, was zu 
einem Greise in Beziehung auf seinen baldigen Tod 
and die Weihe seines Grabes gesagt wird, und aus 
Theophr. Char. 16, wo von dem Abergläubigen ge- 
sagt wird: xal trov XaiaQwv Xi&cov xm> 4v xpioSoig 
naguop ix xrjg kt}xv&ov klaiov xaxaxefv. Da ist es 
aber nur Zeichen der Verehrung. Aber nicht bloss bei 
der Weihe von Gräbern ist Oel gebraucht, sondern 
auch der Menschen, wenn Proclus die freilich meist 
anders gedeutete Stelle Piatos richtig verstanden hat. 
Es beisst nämlich: de rep. III. 398 a von einem Dich« 
ter, der Gutes, wie Schlechtes gut nachahme für Piatos 
Staat nicht passe: ü tjfjuv ätpixoao cig xyv nohv av- 
xog xs xai xä noitjfiaxa iniöeigcco&ai, npogxvvol- 
ptp av cwxop t&g Uqov xal &avfxaGxov xcu fjSvp, 
tlnoijuep S ' äv, Sri ovx toxi xotovxog dtnjp 4p xfj *o- 
}** nag' f)fuv 9 otfr« &ifug 4yytwc&ai, dnonifjoaxfiiv 
« äv sig allfjv nohv (avqqv xaxä xrjg x*(pcäqg 
xaxa%4avxeg xai 4piq> cxfyavxeg, wo das Scho- 
lion nach Proclus Comm. in Plat p. 361 bemerkt: 
IWQQv xaxaz&iv 4v xotg dyuoxdxoig ispoeg dyak- 
Vmm &äpig yv, igte? 64 oxiqmv, xai xoüxo xaxd 
tum Ugaxixov vofjuov. So hat die Stelle auch Dion. Hai. 
Ep. de Piat L VI. p. 158 Reiske verstanden (wenn 
er sie auch unrichtig auf Homer bezieht), indem er 
sie umschreibt: axscpav&oag xai fiv(xp zq*gw** wäh- 
rend Aristides und Andere darin gewiss mit Unrecht 
eine Verspottung gefunden haben. Allgemein wurden 
Kränze und Binden als Zeichen der Weihe angesehen 
and in den nachgewiesenen Gebräuchen bei der Weihe 



der Friedensgöttin nnd des Zeus Ktesios sind uns Bei- 
spiele vorgekommen, wogegen die meisten der gewöhn- 
lich angeführten Stellen nur nachweisen, dass sie, wie 
Libationen nnd Opfer, zur Gottesverehrung selbst ge- 
hörten, es sei denn, dass in der Erzählung Aeliaas V. 
H. IX. 39. sich ein Beispiel der Weihe erhalten. Da 
wird berichtet, dass ein* Jüngling sich in die Statue 
(avSgiag) der Agathe Tyche am Prytaneion zu Athen 
verliebt habe nnd sich vergeblich bemüht, sie vom 
Senat zu kaufen. Dann heisst es weiter: 'EjuI äi ovx 
Hn&t&sv, dvaörjöag noXkaig xcuvtaig xai axecpavoioag 
xo dyalfia xai thjaag xal xoöfjiov avxq> mgißakov 
nolvxMj, elxa iavx&v än4xx€e*e, fjLVQia ngogxhxvaag. 
Da auch Pausanias I. 18. 3. die Tyche nicht unter 
den Götterbildern nennt, die dort Verehrung genossen, 
sie also zu den von ihm genannten dvögiavxeg gehö- 
ren musste, wie Aelianos sie auch. vorher mit diesem 
Wort bezeichnet, so scheint erst der verliebte Jüngling 
sie durch Kränze und Binden geweiht zu haben, um 
ihr opfern zu können. Wenn wir ferner lesen, dass 
Opferthiere mit Kränzen und Binden geschmückt seien 
Athen. VII. 297, so ist darin ein Zeichen der Weihe 
zu erkennen, wie Priester nnd Magistrate durch Kränze 
nnd Binden den Charakter der Unverletzlichkeit erhielten. 
Leider ^ beschreibt auch Plato de Legg. VI. 7. p. 759 
und XII. 3. p. 946 die Priesterweihe nicht genauer, 
nennt aber in der zweiten Stelle den Lorbeerkranz als 
Zeiohen der höchsten Weihe. Die Kränze und Binden 
endlich, welche die Sieger in den Wettkämpfen als 
Preise oder verdiente Männer als Auszeichnung und 
Belohnung Aescb. c. Ctes. $ 45. Dem. de Cor. $ 114 
u. ff. erhielten, aber als Siegespreise meistens wieder 
den Göttern weihten Aesch. c. Ctes. §46, endlich die 
Kränze, welche die Tbeiloehmer der Festpompeo trugen, 
scheinen den Charakter der Weihe zu verleihen. De- 
roosth. in Mid. $ 33 u. 55. p. 525 u. 530 u. f. Plut. 
Timol. 26. Nie. 3. Vgl. Bötticher Tektonik Bd. II. Buch 4. 
VIII. N. 32. S. 64. Es würdfe hier zu weit führen, 
nachweisen zu wollen, wie sich die Kränze von ver- 
schiedenen Blumen und Blättern nach den verschie- 
denen Göttern und Festen unterschieden, wir müssen 
aber wenigstens die Frage aufwerfen, ob in Beziehung 
auf Art und Grad der Weihe ein Unterschied zu er- 
kennen sei, zumal da ja Kränze vielfach zu profanei 
Zwecken verwandt wurden. Athen. XV. p. 669. Es 
ist bereits nachgewiesen, dass profanen Zwecken, be- 
sonders Gastmählern, Blumenkränze dienten, zu Zwe- 
cken der Weihe Blatikränze, obgleich wohl nicht ohne 
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Ausnahme, da an Festen der Aphrodite und des Dio- 
nysos Rosen-, an Festen des Dionysos auch Veilchen» 
kränze gebräuchlich waren. Fragen. Pind. Dithyr. bei 
Dionys. Hai. de comp. Verb. c. 22. Bergk Poet. Lyr. 
Gr. Fr. 52. Böckb Pipd. Fr. 43. Den Unterschied der 
Binden nnd Kränze als Siegespreise hat B. in Erbköms 
Zeilschrift 1853. S. 284 trefflich nachgewiesen. Hier 
müssen wir uns begnügen zu bemerken, dass blosse 
Bekrftnznng gewiss nicht genügte, die durch Ugog be- 
zeichnete Weihe zu ertbeilen, und dass es einer wei- 
teren Forschung bedarf, in welchem Verbältoiss die 
Bekrinzung zur höheren nnd niederen Weihe stand. 
In Beziehung auf Menschen ist zn bemerken, dass in 
ihrer Weihe nach dem verschiedenen Zweck, ob sie 
als Priester oder Diener des Tempels geweiht, ob sie 
weltliche Aemler verwalten sollten oder einen Sieges- 
preis erbalten, gewiss immer Verschiedenheit obge- 
waltet habe, wenn wir dieselbe auch nachzuweisen 
nicht im Stande sind, wäre es auoh nur eine Verschie- 
denheit in den eingewebten Hustern und Symbolen der 
Binde gewesen. Auch von der Weihe der Thiere zu 
Opfern kennen wir nichts Genaues. Wir gehen auch 
nicht ein auf die Weihe der Bauplätze und ganzer 
Städte, sondern begnügen uns, dem, was B. Tektonik 
Bd. II. Buch 4. IX. $ 2 S. 10t zusammengestellt bat, 
hinzuzufügen, dass wir die Grundzüge solcher Weihe, 
wie sie bei Anlage der Kolonien oft vorkommen musste, 
nach attischem Brauch, wenn auch nur als Parodie, 
besitzen in der Wdihe der Vogelstadt Nephelekok- 
kygia Aristoph. Aves 810 u. ff. mit den Soholien. 
Von der Tempelweibe bat B. Tektonik Bd. II Buch IV. 
IX ausser § 2 S. 101 ebendas. $ 9 S. 159 n. $ 11 
S. 221 eine Vorstellung zu geben gesucht. Wenn er 
auch mit Recht das jährlich wiederkehrende Tempel- 
fest als Wiederholung der ursprünglichen Weibe an- 
sieht, so ist doch z. B. von den Panathenäen mehr 
als zweifelhaft, ob sie das Tempelweihfest gewesen. 
Es ist auch kaum zu denken, dass eine Weihe, die 
nicht Kultweibe war, eine solche Bedeutung gehabt 
habe. Auch kann es keine klare Anschauung gewäh- 
ren, wenn Feste verschiedener Staaten und Götter nnd 
selbst griechische und römische Gebräuche mit einan- 
der verbunden werden. Freuen wir uns auch der rei- 
chen Znsammenstellung B.'s und erkennen die Ergeb- 
nisse einer glücklichen Combination gern an, unseren 
Zwecken war es angemessener scharf zu distinguiren 
nnd nur die wenigen Berichte über die wirkliche 
Weihe von Götterbildern vergleichend zusammenzu- 
stellen. So dürftig die Angaben sind, so genügen sie 
doch, eine grosse Verschiedenheit nachzuweisen, die 
es verbietet, die einzelnen Zöge zu einem Gesammt- 
bilde zu vereinigen; indess scheinen sie genügend, 
um ans zn überzeugen, dass wir die Hauptmomente 
kennen. Ist der hellenische Brauch sonst auch dunk- 
ler, als der römische, so möchten doch der Andeu- 
tungen, die direct berichten, genug da sein, um in der 
Weihe der Götterbilder kein wesentliches Moment zu 
vermissen. Jedenfalls möchte es bedenklich sein, Ei- 
resione, Oschophorieo oder gar Spiele hierher zu zie- 
hen, die viel späteren Ursprungs sind. Bei aller Aebn- 



lichkeit müssen namentlich Reiniguogs- nnd Weibe- 
gebräuobe schärfer geschieden werden, als von B. ge- 
schehen ist. So gross die Unterschiede in der Weihe 
der Altäre, Tempel und Götterbilder gewesen sind, 
dieselben sind offenbar unter einander nur qualitativ 
und können unter dem Begriff der Kultweihe, wie ihn 
B. passend bezeichnet hat, zusammengefasst werden. 
Verwandt, wenn auch verschieden und gewiss einfa- 
cher war die Weihe der Opfer, von der wir aasser 
Binden und Kränzen nichts nachweisen können. Ein 
Gradunterschied ist auch hier nieht nachzuweisen, ob- 
gleich er wohl bestanden hat, je nachdem sie für olym- 
pische, chthooische Götter, Heroen oder gar nur für 
verstorbene Menschen bestimmt waren. Auch bei Men- 
schen muss man geneigt sein, für Priester und Diener, 
für Magistrate und Sieger einen Unterschied des Gra- 
des anzunehmen, sowohl in ihrer Beziehung zur Reli- 
gion, als auf die Dauer, da Priesterthümer ja häufig, 
und Staatsämter in Athen wenigstens fast immer von 
kürzerer Dauer, nicht lebenslänglich waren. Alle be- 
sprochenen Weihen mit Ausnahme gewisser Personen 
nnd der Gräber und was dahin gehört, was zu be- 
sprechen wir durch die Uebereinslimmung der Ge- 
bräuche veranlasst wurden, gehören in die Kategorie 
des tepov. 

Versuchen wir nun in ähnlicher Weise die Gebräuche 
kennen zu lernen, durch welche die durch das Wort 
octov und dessen Ableitungen bezeichnete Weihe ertheilt 
ward. Wir haben gesehen, dass dahin zunächst die 
Anathemata gehören. Die meisten Stellen setzen die 
Art der Weihe bei denselben als bekannt voraus nnd 
wir besitzen keine ausdrückliche Beschreibung, wie von 
verschiedenen Arten der Kultweihe. Bedürfte es eines 
Zeugnisses, dass auch hier bestimmte Regeln und Ge- 
bräuche beobachtet und eben durch xa&octow aus- 
gedrückt wurden, so genügt die Glosse mcc&coöuo&v: 
roTg xartjxovöt vo/uoig ^pdad-tf ij 6öj<o$ <£yt- 
ri&tj. Auch lässt sich das Wesentliche derselben er- 
kennen. Die wichtigste Stelle ist Demosth. c. Androt 
§ 76—78. Androtion hatte auf die Bekränzung des 
Raths der Fünfhundert angetragen. Euktemon und Dio- 
doros klagten ihn der Gesetzwidrigkeit an, da der Rath 
keine Trieren habe bauen lassen, was gesetzlich die 
Bedingung der Bekränzung war, und Androtion un- 
fähig sei, Gesetze vorzuschlagen, weil er der Unzucht 
früher ergeben gewesen und dem Staate schuldig sei. 
Ausserdem sucht Diodor, für den Demosthenes die Rede 
schrieb, ihn des Diebstahls, ja des Tempelraubes zu 
zeihen. Er hatte nämlich das Volk veranlasst, ihn mit 
der Umarbeitung der goldenen und silbernen Tempel- 
geräthe zu beauftragen. Dabei hatte er alle früheren 
Inschriften derer, die sie geweiht hatten, nicht erneut, 
sondern seinen Namen daraufgesetzt als dessen, der sie 
besorgt. Dabei hatte er selbst einige goldene Becher 
und Schalen geweiht. Beim Einschmelzen verloren jene 
die frühere Weihe; nachdem sie hergestellt, mussten 
sie neu geweiht werden. Und von der Art dieser Weihe 
hat sich wenigstens eine Spur erhalten. Wir müssen 
zu diesem Zweck genauer eingehen auf die überein- 
stimmenden Stellen der Reden des Demosthenes gegen 
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Androtion und Timokrates. Demeathtnes wterecleidet 
zweierlei Arteo von Weibgesehenken, Kränze, die man 
in Kampfspielen als Siegespreise errangen, als Zeug* 
nisse der Tüchtigkeit, and Schalen, Becher, Rauchaltar 
u. dgl. freie Geschenke als Zeugnisse des Reichthum*. 
Nachdem er o. Andr. $ 76., c Timocr. $ 184 ausge- 
sprochen, dass das Volk den Ruhm höher geachtet als 
den Reichtham, setzt er den grossen Weihgeschenken 
des Volkes die kleinen des Androtion entgegen in den 
Worten: dtp* »w xxrjfiaxa d&dvaxa cet/rcp [ry dqpup] 
%*QU<5Tty xd (kiv rmv Ügyuv y firrffirff td 3i x£p dva- 
&f]/uuT(ov top in' ixsivoiq öxa&ivxcw xo xdkkog, 
Ifyomrlaicc xavxa, 6 IIuQ&evcbv, öxoat, veaxtoixoi, 
ovx djjupopiaxot ovo, ovSi xpvaiSeg xätxapeg tj xpelg, 
äyovoa ixdaxti (jlvuv, äg, oxav cot Soxjj, cd ndliv 
ygdip€ig xaxaxwit&ktv. Diese Stelle hier scheint un- 
mittelbar B.s Ansicht, dass der Parthenon als ein Ana- 
thema anzusehen, zu bestätigen. Ganz entscheidend ist 
das Zengniss freilich nicht, da wir einen Redner vor 
uns haben, allein es ist doch immer bemerkenswert!), 
dass er scheinbar profane Gebäude neben dem Parthe- 
non nennt, „scheinbar profane" sage ich, weil alle 
öffentlichen Gebäude eine religiöse Weihe hatten. Da 
er nun keinen wirklichen d. h. keinen Kolttempel nennt, 
deren doch ganz ansehnliche seit den Perserkriegen 
hergestellt waren, so scheint der Parthenon keine höhere 
Weihe gehabt zu haben als Propyläen, Stoa's und Schiffs- 
häuser. Und dies bestätigen Perikles' eigne Worte, auf 
die Hr. B. mit Recht Gewicht legt. Als der ältere Thuky- 
dides ihm Verschleuderung der öffentlichen Gelder vorge- 
worfen, so drohte er, die Weihgeschenke, worunter eben 
Parthenon und Propyläen mitverstanden sein müssen, mit 
seinem Namen zu bezeichnen: xcci x<ov dm&fjpdrcMf 
iSiav ifiavxov ttotqaofua xrp incyQacprjv. Plut. Pericl. 
14. Nachdem Demostbenes noch einmal die Tugend 
der Vorfahren, die jene Gebäude geweiht haben, der 
Lasterhaftigkeit des Androtion gegenübergestellt, schliesst 
er mit einem Tadel der Zeitgenossen, die so tief ge- 
sunken, dass sie einen so lasterhaften Menschen, den 
die Vorfahren als ehrlos von Staat und Heiligtümern 
fern gehalten haben würden, zum Hersteller der Weih- 
geschenke (contra Timocr. $ 186., c. Androt. $ 72) 
gewählt haben, mit den Worten: v/täg 3' eig xovx\ 3 
ävöpeg Id&qvcßoi, itpovx&V*' evq&e/ag xal §a8v- 
fuag, oiox ' oväe xoiavxa Hxovreg naQaSeiyfxata xavxa 
tufieZafre, dXk' Idvögoximv vfjut* nopneiGW iitHTxeva- 
öxrjg, 'AvSgoxim, & yri xcu &eoi m xcu xovx ' daißmm 
ilaxxop xivoQ w**°&*'> tyu f**v Y*Q olfMU Seiv xov 
eig iepd eigiovxa xal *£(>*//9ö>v xal xavSv 
dyopevov xal xrjg npog xovg &eovg intpekeiag ngo- 
oxdxtjv iöofxBvov ovxl nQOBiQfifjLtvov rjfiSQohf dpt&fwv 
dyveveiv, dXXd xov ßt'ov oXov tiyvevxivai xotovxwv 
hutfjö&updxmp ola xoixcp ßeßfaxcu. Hier ist in den 
Worten xal z*Q*ißw* *<& *avc$v dyotulvov offenbar 
nicht von der gewöhnlichen Reinigung durch Weih- 
wasser die Rede, der sich Jeder unterwerfen musste, 
der den Tempel betreten oder eine beilige Handlung 
vollziehen wollte, oder von der Vorbereitung auf Opfer, 
wie Hr. B. Tektonik III. n. 3. p. 56 von einer entspre- 
chenden Stelle derselben Rede diese Worte nimmt, son- 



dern von der Weihe, die Androtion als Hersteller dar 
Weihgeschenke denselben ertheilen soll. Er mnss die 
Weihformel ausgesprochen haben, nachdem er in den 
Tempel getreten, und indem er Weihwasser und den 
Korb mit der heiligen Gerste berührte. Aus der Er- 
wähnung des Weihwassers dürfen wir entnehmen, dass 
hier derselbe Gebrauch stattgefunden, wie bei der hö- 
heren Weihe, dass die Anwesenden mit dem ins Weih- 
wasser gethanen Korn, das im Korbe herbeigebracht 
war, besprengt wurden, wie dies auch von B. erkannt 
ist, Tektonik IL 4. p. 225 n. 423. Von keinem Opfer, 
nicht einmal von einem Fruchtopfer, geschweige denn 
von einem Thieropfer, ist hier eine Spur. Dagegen 
mag eine Libation gebräuchlich gewesen sein, wie aus 
der Glosse bei Suid. s. v. d<poatovfie&a zu schliessen, 
wo es heisst: oöta 8i Xiyexcu äXtptxa Seäevpiva iXaitp 
xcu ol'vq> xal xvpia xal Skcaia, wo das Oel doch wohl 
nicht zum Weihwasser gegossen sein kann, sondern 
auf eine Libation oder auf eine Weihe schliessen lässr, 
ähnlich der des Zeus Ktesios, wo jedoch der Wein 
fehlt. Ueber die dabei gebräuchlichen Gefässe vergl. 
Athen. XL p. 422. Ferner haben Binden und Kränze 
auch hier nicht gefehlt. Kunstwerke der verschieden- 
sten Art liefern Beweise in Menge. Sonst genügt Plu- 
tarcbs Zeugniss, der Tim. 8 berichtet, dass als Timo- 
leon in das Orakel zu Delphi ging, von den dort auf- 
gehängten Weihgeschenken eine Binde, auf der Kränze 
und Niken gestickt waren, so herabfiel, dass sie sich 
ihm um den Kopf legte. 

Wo eine Uebergabe von Weihgescheoken zur An- 
schauung gebracht wird, finden wir die Gebräuche der- 
selben nicht erwähnt, weil sie sich von selbst ver- 
standen, z. B; Aristoph. Plut. v. 844, 849, vgl. 937 
u. 942 und in den zahlreichen Epigrammen, die als 
Inschriften derselben gedacht werden sollen. Anthol. 
Palat. Buch 6. Genaueres über Art und Weise, sowie 
über <jie dabei gesprochenen Formeln wissen wir nicht. 
Gewiss war alles hier viel einfacher und wahrschein- 
lich genügte ausser den genannten Gebräuchen des 
Weihwassers undMer Binden oder Kränze das blosse 
Hinsetzen auf detr heiligen Tisch oder Befestigen sei 
es an Wänden oder Pfeilern des Tempels oder an 
heiligen Bäumen (Arist. Plut. 942 nebst Schol.) mit 
einfachem Ausspruch der Absicht Dass die Formel 
dabei die Hauptsache war, ersieht man unter anderm 
aus Sirabo VI 9. p. 275 C. Vergl. Paus. VIII. 54. 2., 
wo erzählt wird, es habe der Glaube geherrscht, dass ein 
Fluss, der sich bei dem Arkadischen Ort Asea oder 
Asäa unter die Erde verlor, sowohl im Alpheos als 
im Eurotas zum Vorschein komme, und hineingewor- 
fene Kränze, je nachdem sie dem einen oder dem an- 
dern durch die Formel geweiht seieo, in diesem _ wie- 
der zum Vorscheine kommen: acte xal miuaxevö&at 
fiv&coSeg xt oxi xwv foKpTjjtua&svxcov axetpdvcov ixa- 
xi(m xal $t<p&ivx<av eig xo xoivov peificc dvacpaive- 
xat xaxd inupfiptöfidv ixdxspog 4v reo oixeüp noxafim, 

Wichtig aber für die Unterscheidung der beiden 
Hauptarien der Weihe ist eine Notiz über die For- 
mel mit der ein Upov in ein iatop verwandelt 
werden konnte. Karion erzählt im Plutos des Aristo- 
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phanee ▼. 660, wie «0 im Tempel des Asklepios bei 
Heilung des Plotos zagegangen sei. Da betest es: 

hrtil $k flopf niftava wü noo&vpara 
KaJ+öwfrjj triXavos 'Byaidrov yteyl, 
Katnüdvapsv rov Elovrov. 

Auf den ersten Anblick scheint es, als sei, wie auch 
einige Scholiaslen erklären, hier xa&ooiovv gleichbe- 
deutend mit xa&ieQov*, da es ja vom Opfer, also 
recht eigentlich von einem Gegenstände des Kultus 
gebraucht wird. Der Seboliast aber, der mehr weiss, 
als aus dem Text selbst herauszulesen ist, bemerkt: 

Ali T<p ß<DfUp : ***' T0 * OOUO&tÜtlG XiJQ &VÖÜXS 

mal xwv änuQyiiaTcov inl rw ß&iw» re&tpr&p an- 
ropta$ rov ß&twv 17 rov xopov xcu üwp&iyyopteu 
harn, xal tote £$«m tolg dnb vqg &wiag äöwg 
Xevö&ac; wahrscheinlich derselbe kundige Scholiast 
bemerkt zu xa&axnw&tj: deöv timlv xal nilapog, 6 
ii ddVpSit&g niXapog almv. ictiop de öu top fäp 
HÜmvov 4p rqi nvgl egpttttop, tä äe nonava xal 
€ovg nkuxovvtag xal täiXa * fä^u rov ßnfiov 
M&eoav. Die Richtigkeit dieser Erklärung bestätigen 
die folgenden Verse v. 676 u. f., wo der Priester, 
nachdem das Opfer vollbracht, vom heiligen Tisch die 
Feigen und Kuchen (jp&oig) und vom Altar die, also 
nicht mitverbrannten, Kuchen (nonava) nimmt und 
in einen Sack steckt. Hier haben wir also die Art, 
wie ein Gegenstand, der als iegop schon einen höhe- 
ren Grad von Heiligkeit haue, durch Verwandlung in 
ein ociov menschlichem Gebrauch wiedergegeben ward. 
Es geschah durch blosses Berühren, indem man dabei 
die bezeichnende Formel sprach. Darüber besitzen wir 
noch ein anderes Bruchstück des heiligen Rechts, He- 
sycbius s. v. oaiovpyrjcai dnoxapSiov^ytjvcu xcu ro 
iniltysiv iv taig &voicug, otav anaQX<w*cu tcS* 
&ewp avt£p, und Photius s. v. oota taig thjoüug 
ituktysiv anfjQtiaßhaig olov i<p*ircci xal öötov iau 
yeveo&cu ySt? anote&vfrtiiow. Dass das Wort gerade 
vom Opferheerde für beilige Mahlzeiten gebraucht 
ward, zeigt Dion. Hai. H. FL II. 22 vom Heiligthum 
der römischen Curien: eatiato^ß yap rjv xate- 
axevaofiivov ixaatij (ppatpqs xal iv avtop xa&coöiiaro 
wcneg iv tolg 'ElhjPtxoTg ngvtaveioiS ictia xoivrj 
räv <pQatQtS>v, wenn nicht das Wort hier allgemein 
für xa&ißQov*. Später ward der Unterschied zwischen 
xa&ootow und xa&tepovp vermischt, wie Choero- 
boskos bei Stepb. s. v. berichtet: ro xa&oottipevop 
nalai fiiv top oatov idylov, pvp Si rov äyupcifu- 
pop, wie besonders bei späteren Griechen, jüdischen 
und christlichen Schriftstellern der Fall ist. Fragen 
wir nun, was hatte die Art der Weihe für eine Folge 
für die so geweihten Gegenstände? In Hrn. B.s Schrif- 
ten erhalten wir verschiedene Antworten. „Anathema, 
sagt B. Tektonik IL p. 25 ist ein jeder Gegenstand, 
der einem hierarchischen Zweck gewidmet, durch Coa* 
secration ausschliesslich zum Eigentbum eines Gottes 
gemacht, also der profanen Benutzung entzogen ist»" 
Diese Bestimmung erleidet eine wesentliche Beschrän- 
kung nach seinen späteren Untersuchungen über den 
Parthenon in Erbkams Zeitschrift 1852. S. 502, wo 



es tob der ehrpelepkantiniseheo Statue der Athene 
beisst: „so stand das Bild in demselben Verhältnisse, 
wie jedes andere angeraunzte, als Tempelgertthe oder 
Schaustück vom Staate oder Privatpersonen der Attona 
lum Besitz gegebene edle Metall.. Perikles konnte 
daher, dieses Verhältnis ins Auge fassend, es mü 
vollem Rechte wagen, die Athenäer zur Röstung für 
den peloponnesichen Krieg zu bewegen, indem er 
unter den hiefür angreifbaren Staatsmitteln die kost- 
baren Geräthe des Parthenon nebst der 40 Taleole 
ungemischten " Goldes enthaltenden Ausstattung des 
Bildes, versteht sioh unter Gewähr der einstigen Rück- 
erstattung als auszumünzendes Metall in Rechnung 
brachtet Dagegen lesen wir wieder, Baumkultns der 
Hellenen VL 10. 57 von den Anathemen ganz allge- 
mein ohne Beschränkung: „Solche Gegenstände zu 
werth haltend, um sie etwa in andere Hände fallen 
und profaniren zu lassen, entzieht man dieser Mög- 
lichkeit und beiligt nicht blos die kostbaren Zeug- 
nisse des Angedenkens dadurch, dass man sie der 
Gottheit, deren gütigen Fügung man den theuren Be- 
sitz verdankte, in das Heiligthum weiht, sondern macht 
sie hiermit nach dem heiligen Gesetze der alten BeU- 
gion für immer unantastbar; denn was einmal durch 
die heilige Weihe Besitzthum der Gottheit geworden 
war, konnte niemals wieder in Profanbesitz geratben, 
ohne nicht von der Gottesstrafe heimgesucht zu wer- 
den/' Bewiesen soll es sein durch eine Stelle des 
Philostr. V. Apollonii IV, 20, wo er, gewiss nach dem 
bestehenden Gebrauch, gebietet, „aus einem Becher, 
aus dem libirt worden, nicht wieder zu trinken, son- 
dern ihn den Göttern zu wahren, ohne ihn wieder zu 
gebrauchen und ohne wieder aus ihm zu trinken" 
(Seh In ss folgt.) 



Mlscellen. 



Büdingen. Dem Jahresbericht des hiesigen Gymn. för 
das Schuljahr 1855 auf 1856 geht voraas: Ein Beitrag zur 
Theologie des Aeschylos, voo Dr. G. Haupt, 5* S. 8., woria 
eine genauere Erörterung der Hybris bei Aesch., d. h. der Sünde, 
ihres Wesens u. ihrer Strafe, nebst den damit zusammenhän- 
genden Vorstellungen in eingehender Zusammenstellung u. Be- 
handlung der einschlagenden Stellen gegeben wird; doch ist die 
Untersuchung nicht vollständig zu Ende geführt. 

Berlin. Der bisherige Director des Joadimsth. Gymnas. 
Meineke hat bei Gelegenheit seines Rücktritts in den Ruhestand 
das Prädicat eines Geheimen Regierungsraths erhalten. 

P u t b u s. Der Adjunct am hies. Pädagogium Dr. H. A . Koch 
ist zum ordentl. Lehrer an der Ritterakademie in Brandenburg 
ernannt, 

Jena. Der bisherige Prof. an der Universität zu Prag, 
A. Schleicher, ist zum ordenti. Honorarprofessor für verglei- 
chende Sprachkunde an der hiesigen Univ. ernannt 

Breslau. Am 11. Juni starb der ausserordentl. Professor 
der classischen Philologie aq der hies. Univers., F. W. Wagner, 
im 44. Lebensjahre. 

Brieg. Am 31. Mai starb der Director des hies. Gymna- 
siums, Prof. Matthison. 
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Der Fries de« Parthenon* 

(Schlnss.) 

Wie sieh diese entgegengesetzten Bestimmungen zu- 
sammenreimen lassen, darüber habe iob vergeblich bei 
Hrn. B. Belehrung gesucht. Er scheint mir in Behaup- 
tung der Heiligung zu weit gegangen, wenigstens die- 
nen scheinbaren Widerspruch nicht als solchen aner- 
kannt und gelost zu haben, obgleich es auch ihm be- 
kannt genug ist und er es selbst durch die Aufhebung 
der Weihe genügend anerkannt bat, dass zwar kein 
Becher, der geweiht war> so ohne Weiteres profanem 
Gebranch wiedergegeben und zun Trinken benutzt 
werden durfte, derselbe konnte aber eingeschmolzen 
und, war er von Gold, zu Geld umgeprägt werden. 
Dies Umschmelzen seihst wird als eine Aufhebung der 
Weibe bezeichnet, wie Pollex I. 12 unter den Verben, 
welche xu ivavtfa der Weihe bezeichnen, auch cvy- 
%itu tov xocfiov roi ffa} ausdrücklieb nennt. Dabei 
fehlten gewiss so wenig bestimmte Gebräuche und For- 
meln, als bei Verwandlung des Uq&v in ein ootov, dazu 
bedurfte es eines formellen Beschlusses des Senats und 
Volkes. Wie aber der geringere Grad der Weihe(&jio*) 
leichter aufgehoben werden konnte als der höhere (ti- 
{*>*), so fragt es sieb, ob nicht innerhalb des Sawv 
Art- und Gradunterschiede stattgefunden haben, wie 
wir es bei fcgov für wahrscheinlich hielten, so dass die 
Weibe in einem Fall leicht, in einem andern Fall schwer 
wiederaufgeboben werden konnte. So fragt es sich 
gleich in Beziehung auf die Steife des Demosth. e. Tim. 
$ 183, wo es heisst: oüxrn S' ov pmov «fe X?QI**t 
uvcuörjg* dXXcc xai exatdg 4<mv, Söx' oix olSev 
ixüvo, ot$ öxi<puvot (Uv eiotv ctptrfjg otjju&ov, <pu*~ 
Itu Si xai ixneipuxa x<u tu totuvtu *kxhov, xal 
oxiymog piv unag, x&v (m*()QQ f/ y vrjv Xatjv <pilo- 
xtß/av $/*i xq> fuy&qp, ixnwpuxu 3' tj xhtfiuccxtjpue 
V xu xoiavxa xtjpata, iuv piv wapßuUp t<p nlfj&tt, 
aXovrov ttvu S6£uv iiQogtxQiyuxo totg xexxypivotg, 
idv 8' inl OfuxQöZg c*pvvt*ixui t$g, rooo&x* änix*i 
toii xitm ttvog öttt xaina xvx**p, Sot* wetpoxaXog 
*Qoo4do£*9 bJvcu. Hier ist zwar kein religiöser Unter- 
schied geltend gemacht, doch ist es auffallend, dass für 
Kampfpreise und Ehreokr&nze die Weihe geboten war 
und zwar mit den Worten, die sonst die höhere Weihe 
ausdrücken.^ Aeseb.c. Ctes. $ 46. xov zfwow oti- 
ipavov, og uv iv reo &*(h(xp t<j> iv äaxu uvujifa&fji, 
itpov *2na xf$ 3 Ad^vug 6 »quo? oftafo d<p9X6fi$- 
vov top oxmparovjMPOP, und dies nennt er näher xa&- 



U$wk* und *<*&i*(fom. Ebenso werden andere gesetz- 
lich bestimmte Weibgeschenke Uqu genannt, z. B. von 
den Arrbephoren heisst es Bekker Anecd. 446: Xwxyv 
Si iöxtfjxa iepopow, si Si zpuata %*(nä&*vxo, iepu 
tuvtu ty&ovxo, und nach Uelanthios wflpi fwexqQÜov 
in Scbol. ad Arisloph. Plut. 845: <mx$iov toxi xuig 
&satg uvuqoüv xui xug otolug tovg (Jtxnccg, iv alg 
xvxoisv fxvti&tvxsg. Doch wage ich mit Sicherheit da- 
raus nichts zu scbliessen, da die Griechen nicht so 
präcis in ihrem Sprachgebrauch sind. Denn so finden 
wir von der Verwendung seines Vermögeos zu Weih- 
gesebeoken auch den Ausdruck xu&u^ovv gebraucht, 
wie das Scbol. zu Arist Plut 648 uvu&yev* erklärt: 
dynpoiocw, uvu&ypu Mxqow*. Doch ist dies nur eine 
vielleicht späte Interiinearglosse, aber Krösos hatte das 
Vermögen seines Bruders Pantaleoa zu Weibgeschen- 
ken verwandt und darauf kommt Herod. L 92 mit den 
Worten tt/v ovökcv avxoi — xuxltnoaug, vgl. I. 164; 
ähnlich heisst es von einem Gelübde Dem. p. Timoth. 
$ 66 p. 120 TUtfruQwswnu trp oiaicc* xrp iavxoi 
und von einer gesetzliehen Bestimmung Aesch. c. Ctes. 
$ 21 p. 56 ndluv vntv&vrov ovx iy trjfi woiuv xafr- 
ufoSöt ovSi uvd&ypu dvu&üvtu. Diese Verhältnisse 
bedürfen in Beziehung auf Rechts- und Sprachgebrauch 
noch einer weiteren Untersuchung, ebenso wie weit 
ispog, dem lateinischen sacer entsprechend, für xaxd- 
puog gebraucht wird, was der Fall, wenn das Gebiet 
von Kirr ha Aesch. c. Ctes. $ 109 p. 69 Ugä rv heisst, 
wie Demosth. de Cor. $ 149 p. 277 von demselben 
sagt o&#p y Kt^QOia jpopa xa&is(x6xhi. 

Ebenso dehnt sich die Begriffissjphäre des Wertes 
ixuog, das sonst dem Lateinischen saoetus entspricht, 
nach einer Seite hin aus, die wir hier nicht genauer 
untersuchen können, aber doch nicht unerwähnt lassen 
dürfen, damit es nicht scheint, als hätten wir sie über- 
sehen. Es bezeichnet nämlich im engern Sinn oem 
auch das ganze Gebiet der chronischen Götter, des 
Todtencultus und der Leichenbestattung. So heisst es 
bei Plato de Legg. VI. $ 20 p. 778, nachdem von den 
Tempeln der Olympischen Götter, die auf Anhöhen im 
Umkreise der Stadt angelegt werden sollen, die Rede 
gewesen ist: *$bg Si aütoig \jcpii xccxaaxtveiguv] 
ohnifiug t* afxovxm xcä StxactfiQlv*, iv olg xdg 
SJxocg dg kparrdxotg ovo$ Mtyovtai xs xui Sdoowi» 
tu ßiv mg ööimv ä^x, xa Si xoiovtiov &s£v 
ISpi/tutu, xtä iv towoig Ssxaotqpu, iv olg «f <v 
täv q>6va>v nginovacu Sixcci yiyvowx" uv xui oau 
puv&xwv ä£*a u&wnimu. Hier werden zweierlei Ge- 
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richte bezeichnet, solche, die über Frevel und Verbre- 
chen rechten, die gesühnt werden können, wo die Strafe, 
sich eben auf die beleidigten Götter der Unterwelt be- 
ziehen rouss, und solche, die zugleich Heiligtümer 
dieser Götter sind, auf welche rieh die Sühne bezieht, 
die aber den Tod verhängen müssen, wo unter ro$ov- 
tcov nach dem Vorhergehenden oaäov verstanden werden 
muss mit Beziehung, wie es scheint, auf den Areopag, 
an dem das HeiKgthum der Erinnyen lag. Bestimmter 
wird der Todtenkult bezeichnet Suid. s. v. oator&ijvcci 
jfiipag Xfyovaip im &cmzvcp rwigr olop prf Updg, 
dXka oöiccg vo[iiü&rivcu, und Suid. s. v. oötec tj iiii 
&ccvcrcco xtfirr "E&arpcep di crifrovg fii) duß^acevng 
v€X(x>7g 00/cev xai cd&cg- xcd xüp vmtQO* H&uxjHtv 
xcel todvta ininQaxro övv tfj Aaüf. Ueber die Eigeo- 
thümlichkeit des Todtenkults begnügen wir uns, auf 
Hermanns gottesdienstliche Alterlhümer $16. 17. u. 
28. 29. und Privatalterth. $ 39. 40. zu verweisen mit 
der Bemerkung, dass dieser Gegenstand auch da nicht 
genügend behandelt ist; man vergleiche nur die Lexi- 
cographen s. v. xwla und htoficc, sowie wegen der 
dabei gebräuchlichen Formel ßukV oder ancey' oder 
i$$ ' *ig fjaxagiav (die sogar eine weitere Anwendung 
gehabt zu haben scheint, da es heisst, sie sei 4tU ndcw 
dyoaiwömg gebraucht), Plato Hipp. maj. p. 293 und 
Aristoph. Equit. 1148 nebst Schölten. Wie in Liba- 
tionen und Thieropfern der Todtenkult im Vergleich mit 
dem Kult der Olympischen Götter bestimmte Unter- 
schiede zeigt, so auch im Gebrauch der Kränze und 
Binden. Die Leichen selbst wurden wie die Grabstelen 
mit Blumen, letztere aber gewöhnlich mit Eppich und 
wie dieTodtenopfer mit Binden bekränzt und geschmückt. 
Xetioph. Anab. VI. 2 (4) 9. Piut Tim. 26. Luoian. de 
Luctu Samb. I. p. 788 u. 793. Charon II. p. 162, vgl. 
Stackeiberg Gräber der Hellenen Taf. 45 u. 46. Dage- 
gen werden wir unten sehen, dass die Theilnehmer der 
Leichenpompe keine Kränze trugen. Doch darf nicht 
unerwähnt bleiben, dass die den chthonischen Göttern 
dargebrachten Opfer auch Upd heissen, Schol. in Soph. 
Oed. Gol. 489, und das Wort auch sonst hier in dieses 
Gebiet überzugreifen scheint. Ist es uns demnach noch 
nicht gelungen, die Begriffssphären der Wörter itpöv 
und iaiov nach ihrem ganzen Umfang und ihrem Ver- 
hältniss zu einander scharf und genau zu bestimmen, 
so soheint doch nachgewiesen und festgestellt, dass sie 
mit einander das Gebiet des heiligen Rechtes ausfällen 
und insofern einander aussohliessen, dass Alles, was 
die Kultweihe hatte, in die Begriffssphäre des Upov, 
was nur die Weihe als dvd&tjfia hatte, in die des ogiop 
fällt. Werden diese beiden Hauptbegriffe auch dann 
erst völlig klar werden, wenn die ihr Gebiet ausfül- 
lenden speciellen Begriffe dyvog, ayiog, xct&ctpog, <r<- 
fjwog, evaeßvg mit ihren Gegensätzen, worunter na- 
mentlich ivayrjg wichtig, und mit den verwandten Ver- 
ben, wozu noch andere wie reXelv, ytQctlQuv kommen, 
sowie sämmtliche von Pollax I, 1 — 39 zusammenge- 
stellten Wörter und Redensarten bestimmt sind, so 
hoffen wir doch in Begründung der Hauptbegriffe in 
ihren Hauptsphären eine Grundlage gewonnen und den 
Weg gezeigt zu haben, auf dem wir, wenn auch aas 
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Hangel an genügenden Quellen das Ziel, das heilige 
Recht der Griechen herzustellen, nicht völlig erreichen, 
demselben doch nahe kommen können. Für unsern 
Zweck genügt es, den beiden Grundbegriffen Uoov und 
kno* entsprechend, , zwei Raüptarten der Weile, tvie 
sie von B. im Unterschied der Kult- und Agontft- oder 
Festtempel, die als Anathemata anzusehen, nachge- 
wiesen war, im Sprachgebrauch und in den bestim- 
menden Formen begründet zu haben. 

(Fortsetzung folgt im nächsten Heft.) 



Die neuesten Ergebnisse der ver- 
gleichenden Sprachforschung In 
Beziehung auf das ttrleehlsehe* 

Die verehrte Redaction der Zeitschrift für die das* 
sisebe Alterthumswissenschaft gieng uns schon vor 
längerer Zeit um die Anzeige und Beurtbeilung der 
zweiten Auflage von Curtiusf griechischer Grammatik 
an. Die Beurteilung eines solchen Buches konnte eine 
zweifache sein, d. b. sie konnte entweder mehr auf die 
sprachwissenschaftlichen Principten, welche in demselben 
herrschen, eingehen, oder mehr auf dessen Anwendbar- 
keit in den Schulen; sie konnte demnach fragen, welche 
Stellung das Werk innerhalb der wissenschaftlichen Me- 
thoden der Sprachforschung und insbesondere tu der 
historischen oder vergleichenden einnehme, oder sie 
konnte untersuchen, ob es wesentlich, ob es minde- 
stens thunlich sei die Ergebnisse der letztern in 
Schulgrammatiken und Schulen aufzunehmen. Unsere 
Meinung darüber, ob die sichern Resultate der com* 
parativen Sprachforschung in die Schule gehören, ist 
abgeschlossen und fest: wir meinen behaupten zu 
dürfen, dass nicht nur eine volle Berechtigung, son- 
dern eine Verpflichtung da sei den Schalen das neue 
Licht, wie wir es im Ernste nennen, nicht zu entzie- 
hen. Der reifere Schüler kann erst so einen unver- 
worrenen und tiefern Blick in den wunderbaren For- 
menreichtum des Griechischen, das wir hier allein 
berücksichtigen, thun, erst so ein eigentliches und blei- 
bendes Interesse daran gewinnen, wenn ihm die Mittel, 
mit denen die herrliche Sprache ihre hohen Zwecke 
erreicht, mindestens theilweise — dieses aber extensiv, 
nicht intensiv verstanden — klar sind, wenn er wenig- 
stens durch einzelne gründliche Aufklärungen eine Ah- 
nung erhftlt von der lautlichen Feinheit und von der 
trefflichen Verwendung ererbter und ursprünglich kei- 
neswegs so bestimmter Formen. Niemand wird uns 
mit dem aller rechten Grammatik feindlichen Satze 
entgegentreten, die Sachen seien beim Studium der 
alten und neuen Sprachen das Wichtige und zu Erstre- 
bende, nicht aber eine tiefere Erkenntniss der sprach- 
lichen Formen, unter welchen Jene dargestellt werden; 
wir sind darüber hinaus, in der Sprache blos ein Or- 
ganon der Philologie zu sehen; der sachkmüge 0. 
Müller verfolgte gerade in seinen reifem Mannesjahren 
mit zusehends steigendem Interesse die neuem For- 
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rtftHgtti : mit dem fepmcMiebes Gebiet». Em» *mi 
•ne anoh Jemand mit der Meinung entgegentretm»* 
innerhalb der Grammatik stehe die Syntax an Würde 
ood Bedeutung der Formenietee und gar der Lautlehre 
weit voran, und der reifere Schüler finde in dieser 
ungleich mehr Anlegung und Mutzen: wird denn nicht 
auch die tiefere Erkenntnis* der Syntax, dessen, wae 
die Hellenen Besonderes ia ihr geschaffen, gehoben 
und verfeinert durch eine eindringende Kunde der Ety- 
mologie? Wir mahnen Wer nur an die schwellenden 
Formen des Präsens oder überhaupt der tempp. im- 
perfecta gegenüber den einfachen des Aoristes, ao die 
Modusbezeichnung, welche im Griechischen so trefflich 
ausgebeutet ist, endlich an die Formen der Declinatioa, 
die uns euch für die syntaktische Behandlung der Casus 
den rechten Ausgangspunkt an die Hand geben. Doch 
vielleicht Ifisst man uns gelten, es sei nicht zu miss- 
billigen, wenn die reifern Schüler, wenn mindestens 
Philologie-Studierende an Universitäten mit den neuen 
Wahrheiten einigermaassen bekannt gemacht würden, 
was leider gar nicht überall, ja vielmehr verhültniss- 
mässig recht selten geschiebt; dem Anfänger aber dürfe 
nichts davon geboten werden, sondern hier, wo es sich 
mehr um Gedächtnissübung handle, solle man hübsch 
beim Hergebrachten bleiben. Dem Anfänger wird, wir 
meinen, ein solches Buch, wie die griechische Gram- 
matik von Curtius, schon an nnd für sich, weil die 
wahre d. b. die (Jen Realprincipien entsprechende An- 
ordnung im Ganzen und im Einzelnen auch die klarere 
and einfachere ist, wenn die Köpfe nicht schon durch 
einen verkehrten Unterricht im Lateinischen und Deut- 
schen verwirrt worden sind, bedeutende Hilfe und Er* 
leichternng gewähren; unter der Hand eines Lehrers 
nun gar, der sich mit dieser Seite der Sprachforschung 
bekannt gemacht, kann es auch beim Anfänger seine 
wohltbätige nnd anregende Wirkung nicht verfehlen. 
Wir haben seiner Zeit in der pädagogischen Revue 
unsere Erfahrungen im lateinischen Elementarunterricht 
ausführlich dargelegt, welche darauf hinauskommen, 
dass schon bei diesem die sichern Resultate der ver- 
gleichenden Sprachforschung zu grosser nicht nur in- 
nerer, auch äusserer Förderung angewendet werden 
können, wenn nur der Lehrer eine gediegene Kennt- 
niss derselben besitzt nnd es ihm nicht an dem hier 
besonders notwendigen SGhultakte fehlt. Um so mehr 
gilt das aber vom Unterricht im Griechischen, welcher 
doch in der Regel, im öffentlichen Unterrichte immer, 
nach dem lateinischen kommt nnd so fast schon un- 
willkürlich — wir können uns das wenigstens kaum 
anders denken — vergleichend werden muss. Ist die 
Yergleichung gesetzlos, dann kann sie die Anschauung 
der beiden alten Sprachen nur von vorneherein ver- 
derben; ist sie richtig und ist sie geregelt durch die 
Gesetze der allgemeinen vergleichenden Sprachforschung, 
so ist es sicher, sie reizt jeden fähigen Schüler zum 
Nachdenken, nnd er eignet sich den neuen Stoff um 
ein Bedeutendes schneller nnd für läggere Zeiten an. 
Wir können uns demnach nur darüber freuen, dass 
Curtius bei der Bearbeitung seiner Schulgrammatik 
von ähnlichen Principien ausgieng, und sollen wir in 



«aeer BtaMtafeg einen W*m* tattern, so gabt et 
sogar dahin, daee der vetehrte Hart Verfasser dMM 
Principe* bei einer neuen Auflage und namentlich ia 
der von ihm angekündigten gfieekisoken Etymologie 
noch deutheher and noch häufiger hervortreten lasse. 
Aber die Beurtheihiüg konnte nun auch auf die 
specielle Stellung gehen, die Curtius in diesem Buehd 
innerhalb der wissenschaftlichen Methoden der Spra- 
ohenbehandhmg und besonders zur wissenschaftlichen 
Sprachenvergteiohung einnimmt, es könnte seine Gram- 
matik, statu sie auf der bisanbin erreichten Höhe 
der Wissenschaft und birgt sie alle ihre echten Re- 
sultate, soweit sie das Griechische angehn, in steh, 
eine Anschauung davon bieten, welche Stufe die 
eomparative Sprachforschung in der Einzelsprache er- 
reicht hat Doch einmal finden sich hier nothwendig 
nur Resultate, und diese können, wenn nicht auf den 
Weg ihrer Findling hingewiesen wird, als mehr oder 
weniger willkührlich erscheinen ; anderseits treffen wir 
hier nur diejenigen Resultate, die Curtius meinte in 
die Schule einführen zu dürfen, und das sind nicht 
alle, und nicht nach allen Seiten angewendete. Wol- 
len wir demnach eine etwas vollständigere Uebersioht 
über die neuesten Ergebnisse der Sprachvergleichung 
für das Griechische geben, so richtet sich unser Blick 
zunächst auf die Berliner Zeitschrift für vergleichende 
Sprachforschung, deren Anfang mit Rücksicht anf die 
beiden alten class. Sprachen wir früher schon in die- 
sen Blättern angezeigt und benrtheilt haben. Wir wer- 
den also da, wo wir damals aufgehört, wieder anknüpfen 
und in etwelcher grammatischen Ordnung das, was in 
jener Zeitschrift bis und mit dem fünften Bande für das 
Griechische sich findet, nur nicht ganz bis ins Einzelnste . 
aufführen, daran aber anreihen, was uns auf diesem 
Gebiete Besonderes bei Curtius, Akrens oder etwa in 
den neuesten Werken Bopps entgegentritt 

Dass die Lautoerhdttnisse, die Art der Mischung 
von Vooalen nnd Consonanten, die relative Mannigfal- 
tigkeit oder Einförmigkeit derselben, das Fehlen oder 
Vorbandensein von Hanobern n. s. f. ein bedeutendes 
Moment der einzelnen Sprache sei, ist überhaupt ein- 
leuchtend, nirgend aber so einleuchtend, als im Grie- 
chischen, welches auch hier mit einer unvergleichlichen 
Feinheit und mit überraschender Intelligenz verfährt 
In der wissenschaftlichen historisch - vergleichenden 
Grammatik ist die Lautlehre das Hauptgebiet, da ohne 
richtige Erkenntniss der Lautentsprechung die Yerglei- 
chung keinen Werth hat, ohne sie also auch niobt 
zur Enthüllung der Wurzel-Wort- und Flexionsformen 
und weiterhin zu deren relativ ursprünglichem Sinne 
gelangt werden kann. Es ist darum sehr zu wün- 
schen, dass wir bald gründliche Lautlehren der Ein- 
zelsprachen und namentlich des Griechischen und La- 
teinischen erhalten, und wir bedauern es in hohem 
Grade, dass der Meister der vergleichenden Sprach- 
forschung, unser lieber Lehrer Bepp, auch in seiner 
neuen und wesentlich umgearbeiteten Ausgabe der 
vergleichenden Grammatik gerade die Laute der beiden 
alten classiSchen Sprachen so gedrängt behandelt hat 
Es ist zu hoffen, dass Pott in der in Aussicht ge- 
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stell** zweit« Betfbeitaftf der etymologischen Für- 
Kfaungen diese Lftcke gründlich ausfällen und so* 
wohl was die vergleichende Sprachforschung, als 
was die Einietforschung auf diesen Gebiete zu Tage 
gefördert, ans mit mögliebster Vollständigkeit vorfah- 
rea werde. Wir müssen ans hier auf Andeutungen 
beschränken, die immerhin ziemlieh ausführlich wer* 
den könnten. 

Ueber das maurische Verhältnis* der Vocale und 
Gonsotianten in griechischen Dialectcn spricht Forste- 
mann in II, 401 ff. und kommt zu dem auf genauen 
Untersuchungen beruhenden Resultate, dass die Schei- 
dung der griechischen Mundarten wesentlich in 
ihrem Vocatismus bestehe. — Längst hat die rerglei- 
ehende Sprachforschung erwiesen, dass die Laute ö 
und e im Indogermanischen, also auch o und * im 
Griechischen erst allmählich entstanden und gemeinig- 
lich Schwächungen aus ä sind. Dass aber o die erste, 
» die zweite Schwächung des ä sei, hat man zwar 
früh aus den sogenannten Ablauten ersehen können, 
Ebel weist den Satz V, 64 auch aus andern Erschei- 
nungen nach. Grossen Einfiuss übt auf die Erhaltung des 
alten Lautes und auf seine relative Schwächung dessen 
Stellung im Worte, der Umstand, ob und welche Con- 
sonanten nach ihm getilgt worden, Mehrsilbigkeit oder 
Einsilbigkeit des Wortes, Betonung oder Nichtbetonung 
aus; und nicht ohne Bedeutung für seine Gestaltung 
sind oft die Vocale in den umgebenden Silben, die 
natürlich besonders Kürzen oder den einen Theil des 
Diphthongen afücieren. So hat Ebel unsers Bedünkens 
vollkommen Recht, auch in den alten und fester ge- 
gliederten Sprachen nach Anfängen der Vocalassimi- 
lation und der Umlaute sich umzusehen. Eine con- 
sequente Durchführung dieses lautlichen Processes 
dürfen wir aber im Griechischen nicht erwarten, ist 
sie ja nicht einmal im Mittelhochdeutschen ganz abso- 
lut Reihen wir daran noch Bemerkungen über einzelne 
Vocale: ä erhält sich einzeln nicht nur in dem einen 
Dialecte, während es in einem andern in o übergeht, 
und auch etwa im Verbum, während es in einem 
aus derselben Wurzel gebildeten und eigentlich nur 
participialen Nomen sich in o schwächt, so in Afa, 
das wohl für «ftto steht, neben ovg, oiag, auris, 
welche beide auf die Wurzel av zurückgehen, als de- 
ren Sprössling Curtius mit Recht auch tzia&thßopm an- 
sieht; in äpw/uai und oQWfu u. a. sind schon in dersel- 
ben Wurzel und in derselben Gestaltung des Präsens 
beide Tocale neben einander. In andern Fällen wechselt 
o mit s, z. B. in «H>#(o)pt£a> neben tsp&enöoip, wel- 
chen, wie Benfey IL 228 nachgewiesen, die Wurzel 
dhran, &qov zu Grunde liegt, dieselbe, welche sich 

auch in &pijvog wiederzufinden scheint Ein ander 
Mal sind o und « beide aus ursprünglichem ä hervor- 
gegangen, indem dieses in Folge griechischer Laut- 
gesetze unmittelbar vor einen andern Vocal trat So 
erklärt Benfey II, 228 das griechische &&& aus 
dhrdydmi und &qooq aus dhrdyas entstanden, deren 
Ausgangspunkt wiederum W. dhran sei. Oft liegen, 



a«A abgesehen von eher AsatmUatkm durch den Vo- 
eal einer frühem oder folgenden Silbe, bestimmte 
Gründe vor, warum o statt eines « eingetreten ist 
Wie schon im Althochdeutschen ein wshha neben wihha, 
ein choman statt chutman sich einstellt, so zeigt sich 
dieselbe Erscheinung im Griechischen, dass ein o we- 
nigstens mitbedingt ist durch ein einst vorausgegan- 
genes F, so in axovaxv w>d ^ropax^co neben orc- 
jtfjpo etc., in oXtopu für Fohrvpu (vgl. lat veüo Ar 
»elno und volnus), nach Ebel in ö?oe für rF*e°$> 
worauf uns allerdings slaw. gora, zead. gami und 
sanskrit giri führen mag. Andere Fälle sind 6%os st 
Ffyoe u. a.; aber dass man gewiss in dieser Herlei- 
tung des o aus altem F auch zu weit gehen kam, 
beweist derselbe Ebel, der V, 66 selbst 6$wfu und 
orior auf W. yFe? zurückführt, welche V. V. Kuhn aufs 

Einleuchtendste mit der W. ar, r in Zusammenhang 

gebracht hat Diese beiden V. V. verdanken ihr o st e 
vielmehr dem Accente. Dass aber Fi nicht notwen- 
dig zu o werden musste, dass, wie in andern Spra- 
chen, so auch im Griechischen nur die Neigung vor- 
brach hier o eintreten zu lassen, zeigt schon das 
Subst Vqoq Wolle von W. vor „bedecken". 
(Fortsetzung folgt) 
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Halle. Die Programme der lateinischen Hauptschvle von 
den Jahren 1855 u. 56 enthalten eine Abhandl. des im J. 1853 
verstorbenen Gollab. Dr. Theodor Arnold, über He griechischen 
Studien des Borat, 1. Abth. 46 S., 2. AMI. 35 S. 4., durch 
deren Veröffentlichung sich Rector Ecktiein um die richtige 
Würdigung des Dichters und die Geschichte der röm. Literatur 
ein entschiedenes Verdienst erworben hat Ueber die im J. 1845 
erschienene Inaugural-Dissertation des Verf. de Horatio Grae- 
corum imitatore ist seiner Zeit in dieser Zeitschrift berichtet 
worden. Die vorliegende Abh. bespricht ia der Einleitung Ob- 
Ject, Umfang u. Methode der griech. Studien des H. im Allge- 
meinen, wobei hervorgehoben wird, dass die Beschäftigung mit 
den Alexandrinern mehr vorbereitend und anleitend war, dagegen 
die Dichter und Philosophen der älteren griechischen Literatur 
den eigentlichen Stoff seiner Studien bildeten ; als Mittelpunkte 
mit Rücksicht auf die eigene poetische Thätigkeit werden für 
die Satirencomposition die- Komiker der Griechen, für die Epo- 
den Archilochns, für die Oden der Cyklos der Lyriker, fir die 
Episteln die griechische Philosophie bezeichnet Es wird so- 
dann der Einfluss dieser Stadien im Allgemeinen, wie in spe- 
cialen Erscheinungen der Ansdrncksweise in Bezog auf die 
einzelnen griechischen Schriftsteller oder Literatargattangen nach- 
gewiesen, und zwar mit der grössten Sorgfalt bis in alle Details 
der Wendungen und des Ausdrucks nicht Bios bei den vorzugs- 
weise als Muster zu betrachtenden ; doch beschränkt sich darauf 
die Erörterung des Vfs. nicht, vielmehr analysirt er namentlich 
die im Allgemeinen von den Griechen erlernte Kunst des Dich- 
ters an der Satire in ihrer Eigentümlichkeit nach Anleitung von 
Sat 1, 10, 7 sqq. Unter den Lyrikern fesselt nächst Archilochns 
u. den Lesbiern besonders Pindar die vergleichende Betrach- 
tung. — Der Herausgb. hebt es in dem Vorwort der 2. Abth. 
hervor, dass die Frage hier zuerst einer eingehenden Behand- 
lung unterworfen sei, vermisst aber dabei die Benutzung der 
Analogie, welche das Verbfikniss der deutschen Poesie im vo- 
rigen Jahrhundert zu Rom selbst darbiete, u. hebt die Erör- 
terung dieses Punktes in Cholevius Gesch. der deutschen Poesie 
nach ihren antiken Elementen hervor. 
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Bestellung auf das Griechische* 

(Fortsetzung.) 

Das neben diesem fyog stehende et^og verdankt wohl, 
wie Bopp und M. Müller sahen, seinen Diphthongen einer 
ursprünglich durch Position langen Form, einem i'yQog, 
das für noch älteres fyvog, Fepvog eingetreten war, 
wie oXkvju ja bestimmt für okwm steht. Da wir 
gerade an dieser Einwirkung des F auf den folgenden 
Vocal stehen, so fügen wir hinzu, dass nicht selten 
auch <> ein altes Fa voraussetzt, so nicht nur im Pro- 
nomen <rt;ss=taa, tva, auch in den Nominibus auf -w, 
welche nach Benfeys schlagenden Nachweisungen (II, 
221) den Sanskritformea auf -tva entsprechen, und 
in -6%)vri, -awog> welche schon Aufrecht und n, 
225 wiederum Benfey auf ßanskrit. -tvana zurück-* 
führte. Und ebenso wird die Adjectivendung -vg, v 9 
und die Substantivendung -v immer auf ein Fug, Fcc, 
das schon im Sanskrit jn ein u übergehen konnte, 
zu beziehen und damit ein reiches Wortbildungssufllx 
äusserlich und innerlich erkannt sein. Nach einer sehr 
ansprechenden Yermuthung Ebels (IV, 205) fällt auch 
v in vnuQ unter dieses Lautgesetz, da es dasselbe 
Wort mit sanskr. vapas „ Körper, Gestalt" sei Dass 
« unter Verhältnissen selbst aus a hervorgehen könne, 
sahen wir schon oben; schwieriger ist ein sicheres 
Urtheil über das * im Diphthongen u, welcher wohl 
einzeln für m, selbst für fti, rjc steht, so sicher in 
t'iarcci, etato für i\a\rctu> i]<wTQ = äsat$, äsata. Klar 
sehen wir * aus o hervorgehen in Ableitungen wie *(*/«- 
<jog von xQwq u. a. Einem i scheint e zu entspre- 
chen in iepog, welches Wort von Kuhn und Andern 
trefflich mit dem sanskr. ishirds identificiert worden 
ist, dessen Grandanschauung „munter, frisch" sich auch 
im Griechischen noch spüren lässt und auf eine ge- 
schicktere Auslegung mehrerer homerischer Stellen führt 
Ist in teQog wirklich das e gleich einem frühern *, so 
müssten wir dabei Einfluss des q und Streben nach Dis- 
similation annehmen; doch können wir mit demselben 
Rechte im Sanskritwort Schwächung eines altern a zu 
i statuieren. Dass e gar nicht selten, wie im Althoch- 
deutschen e, statt eines altern j, i nach Consonanten 
eintritt, ist ausgemacht, so inya/ito u. s. f.; viel zweifel- 
hafter, ob es einem frühem F entsprechen dürfe d. h. 
ob das in F ruhende vokalische Element als e sich offen- 
bare, wie das Kuhn (n, 272) bei der Deutung des 



homerischen itarj aus sanskr. vtyvas (eigentlich „dem 
Stamm gehörig") annimmt Und ebenso problematisch 
ist es, ob e für ai,oi, u stehe und ein sanskritisches e 
zum Vorläufer habe in ixmepog, Sncunog, deren erste- 
res Corssen III, 258 mit sanskr. ekataras vergleicht, 
wobei auch der sp. a. keine Erklärung findet; ixäupog 
setzt als Stamm ein sa (vgL sa~ma, 6-p6g und unten 
slg, fiia) oder ja — ein Demonstrativ- und Relativ- 
stamm — voraus; das volle sanskr. e erscheint nicht 
nur in e-ka ; auch in ena, L oenus, goth. ains. Das i statt 
des zu erwartenden * erscheint nicht ganz selten vor 
Doppelconsonanten oder wenn auf einfachen Cons. ein t 
folgt Curtius III, 412 führt dafür als Beispiele ivia- 
oco, lo&i, %&i£og, T£co, iSgvo), töiog, nnvrjfu und 
xixTco an, die freilich nicht alle unzweifelhaft sind: 
iö&i führt auf W. as, *>g, x&£og steht für z&idiog 
und ist Adjectivum zu x&tg, tSiog steht für aFiSiog 
(jsuus)\ i£co und ISqv(o gehören allerdings der Wur- 
zel 48 (sed) an, sind aber eigentümliche Bildungen 
derselben und haben schon im Sanskrit ein entspre- 
chendes i ; die Deutung von iviaöco ist nicht ganz 
sicher, ebenso wenig die Formation von nfrvrjfii und 
xixzco. 

Lange Vocale verdanken ihre Entstehung oft ihrer 
Stellung vor /x, v mit darauf folgendem Consonanten, 
wenn der erste oder zweite dieser Laute weggefallen 
ist, SO V in zev&QijdöW, nefjupffläoiv, XTf]öcov (II, 
228) für xev&Qsvdoiv, mju<ppsvS(6v, xnvöoiv von den 
Wurzeln &euv, &qqv, &(>w 9 ßv&M> sanskr. bhram; 
xt€v sanskr. hshan. Nicht selten war der zweite 

Consonant ein er oder eine liquida, so in x¥ (II, 

261 und V, 212) statt des alten hansa und in nöJ- 
Xog; dem griech. xlw&co entspricht sanskr. granth, 
griech. xcoyog goth. hamfs u. s. f. Ganz ähnlich ist 
das i zu deuten in 'Eoivvg und in Mhwg, das dem 
sanskritischen Manus, d. h. Manvas und dem Tacitei- 
schen Mannas zu vergleichen ist (IV, 93 ff.). In 
mag und vßeTg (II, 269) hat sich ofi, w der ur- 
sprünglichen Formen vereinfacht und die Positions- 
länge ist durch vocalische ersetzt. Ebenso nimmt 
Kuhn (II, 271) in naiv gleich pa$u, pecu Ersatzlänge 
für ausgefallenes 9 an. Eine zweite Quelle langer Vo- 
cale ist die Contraction, wie vixrj sein i durch Zu- 
sammejaziehung von viF/xy (vinco) erhalten zu ha- 
ben scheint '(IV, 206) und Ebel (IV, 343) recht 
hübsch ösaficotTig aus StofwFcctyg „der mit Banden 
Versehene" entstehen lässt Freilich kann in dem letz- 
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tern Beispiele auch F seinen Einfluss gehabt haben; 
denn es sind reiche Sporen da, dass ein F nicht nur 
qualitative, sondern auch quantitative Veränderun- 
gen bewirkte, so in ilog und lag gleich dem sanskr. 
jdvat, das andererseits auch durch v/wg repräsentiert 
ist; in der Declination der Nomina auf -we, welche 
im Genitivus -yog und -tag zeigen (II, 233); in Tt&veä- 
xog sogar xs&vnwxog neben rs&vqoTog; in x^hcrjCog, 
welches Ebel IV, 159 trefflich auf xcthcevg zurück- 
fahrt und von xdXxuog xci^xeog abtrennt; in der De- 
clination von aicov, das Kuhn II, 233 mit einem Sans- 
krit, övan „Gang, Zeit" zusammenstellt; in xop? 
für *6qF*\ in öixov, für welches Kuhn nach dem 
Gothischen ein svakoam voraussetzt, kann v durch 
vorausgehendes oder folgendes F, v gelängt sein. 
Pott möchte V, 262 unter diesem Gesichtspunkte auch 
ftyvyyg mit dem sanskr. vah zusammenbringen und 
vergleicht ovgccvog äoL cogctvog mit dem ind. varunas, 
wobei aber zu bemerken, dass wohl varunas und 
ovgccvog mit dem Suffix -vana abgeleitet sind, also 
eigentlich varvanas lauteten. Nicht selten findet sich 
langer Vokal statt des * Diphthongen im verstärkten 
Präsensstamme nach n, 391. Einzeln mag noch be- 
merkt werden, dass Wechsel zwischen y und e er- 
scheint in yngag neben yegcciog, sanskr. g'aras, dass 
V auch als Bindelaut vorkommt (II, 230), dass in 
-fuogog Qio/uwgog etc.) das cd bloss episch verlängert 
sein soll aus o=a von W. smar (me-motj, endlich 
dass * offenbar einem alten langen a entspricht in 
dem Worte giv „Nase u . 

Nicht arm sind die Beiträge, die die Zeitschrift 
für die Lehre von den Diphthongen bringt Im All- 
gemeinen ist es bekannt genug, dass das sogenannte 
Guna oder der Zulaut sehr häufig diphthongisch ist. 
Hier berühren wir nur den Wechsel von av und «/, 
wie er sich in ccvco, ccva und *vg> zeigt, während 
beide dem einen skr. dshdmi, uro entsprechen, und 
so eigentümliche Formen, wie das oft verkannte afw- 
tuu, welches sein Ebenbild im skr. inömi hat und das 
m nur dem Umstände verdankt, dass im Griechischen 
der Accent auf die Wurzelsilbe fällt, wählend er im 
Sanskrit die Bildungssilbe hebt Sehr häufig sind im Grie- 
chischen Diphthonge dadurch entstanden, dass ein joder 
F versetzt ward oder sich vocalisierte, was auch für <r 
nicht zu läugnen ist, und zwar scheint F nicht nur als 
v, sondern auch durch Vermittelung eines Hauches wie<x 
als * erscheinen zu dürfen. Die Versetzung selbst 
des j über liquidae hinweg ist längst bekannt; in II, 
230 ist sie angenommen zur Erklärung von <payt- 
öaivct, das für (paysdavjcc stehe, wie xixxcuvu für 
xtxxavja; vielleicht gilt dieselbe Deutung auch für die 
Formen dato, xccico, xlaico u. a., in welchen jedoch i 
auch eine Verwandlung des F sein dürfte, und ein glei- 
cher Zweifel ist erlaubt bei läai'o/uai, das in seiner 
Wurzel sich unzweifelhaft mit dem skr. lash berührt; 
dessen i in cu kann aus einem j oder unmittelbar 
aus s herrühren. Schwer einzusehen, aber, wie es 
uns scheint, nicht anzufechten ist das Ueberschlagen 
von i in yvvcuxog etc., das einen Nominativ ywaxi 
gleich einem skr. g'anaki voraussetzt, in welchem kein 



„WeibsMM" steckt. Ueber x weg soll nach Curtius 
IV, 216 auch in ftßixo das t gehen. Noch weniger 
bedenklich ist das Ueberspringen über ß weg, zumal 
wo dieses aus F hervorgegangen ist, wie in äfjaißofiai, 
wie nach Pott V, 256 in goißSog für faßtdog, goFiSog, 
und in gol£og für froßiötog, goFtStog. In Formen, wie 
xeltüo für xeleöjco u. a. können wieder sowohl o 
als j gewirkt haben (II, 268). Am sichersten also 
ist das fragliche Ueberschlagen des *, wenn liquidae 
oder a oder F (welche letztere dann ausfallen) im 
Spiele sind, unerhört aber auch in andern Fällen nicht 
Das Griechische leidet Zischer, Jeher und Weher 
nicht gerne, aber es strebt den Ausfall derselben mög- 
lichst zu ersetzen. Ganz in ähnlicher Weise wie die- 
ses j wird ein folgendes F oft genug behandelt Ein 
sehr interessanter hierher gehöriger Fall ist das Adj.. 
uigog = rccxvg, das offenbar Q v , +2) dasselbe ist 
mit skr. arvat „Renner, Ross tt , wohin auch ohne Zwei- 
fel das avgog in Kivxavgog gehören wird, so dass 
der ganze Name den „Rossestacheler" meint Ebel 
hat darum nicht Unrecht (IV, 16) hlavvco in dieser 
Weise als kluvw> zu deuten. Noch häufiger vielleicht 
ist oy so entstanden, so in /uovvog aus /ttovFog, oviog 
St oXFog, yowog, yovvaxog st yovFog, yovFccxog und 
ovgavog statt varvanos, d. h. der Umfassende. Fer- 
ner kann * in Diphthongen nach Kuhn und Andern 
häufig aus einem Hauche, der ein F oder ein ö vor- 
aussetzt, entsprungen sein, was wir oben andeuteten; 
so erscheint nach Ebel ot für oF in niolov (vgl. 
sanskr. plavas) } in oiixfig aus 6 = 6po und Fitog t 
Xoiv von W. X* praes. x£F<o, in xoitjg und xotaofjua 
u. s. f.; « für *g vor folgendem Gonsonanten steht in 
A^jectiven, wie opstvog für ogiövog, und ä. (II. 262), 
in dem Verbum tipi für iafii; sonst in tictvog für 
iöavog, in eiarai für tjöv.. und ähnlich in efoui für 
idactc- für ccg in xaivvpcu für xädwfMti, xdöwfmi 
u. a. In den letzten Fällen könnte man freilich auch 
Ersatzdehnung statuieren, so dass die Diphthongenlänge 
an die Stelle der Positionslänge getreten wäre. Eine 
solche Ersatzdehnung lässt sich in elgog spüren, wel- 
ches für Iggog, ursprünglich egvog, steht, wie wir oben 
sahen, auch in öeiSia, dem ein SiöFia vorausgegangen, 
wenn nicht F hier als * übergeschlagen, wie vielleicht 
ebenso in elSag, das nicht poet Dehnung für sSug 
ist, sondern ein äSFag voraussetzt, in Seideyfuu, das 
nach V, 188 für däSjeypcci zu stehen scheint — 
Schon oben bemerkten wir, dass namentlich in Di- 
phthongen zuweilen die erste Länge verkürzt werde, und 
ebenso finden wir etwa ein * an zweiter Stelle aus u 
zusammengeschmolzen: uki ist doch offenbar (II, 233) 

aus einem ujti erwachsen, von einem Nominativus, der 
wesentlich dem skr. djus entspricht, elog ist die grie- 
chische Form für skr. jdvat, uaxat steht einem rjövxcu 
gleich; wenn Potts Deutung von Qoißog (V, 298) 
richtig ist, was wir noch bezweifeln, so steht (pol für 
(Ar) cpto, und der Name bezeichnet „den im Licht Wan- 
deloden 44 . "Htpaiöxog steht nach Kuhi* (V, 216) für 
Hcpcciiaxog, das gleich skr. säbhijistha „der häus- 
lichste 11 wäre. — Auch in andrer Art kann Schwä- 
chung eintreten, indem a in e übergeht, so nach V. 203 
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in (p&e/pco für yfraiQw und in Sttyo neben Sat^o. 
Gar nicht unwahrscheinlich ist es, dass « and ev zu- 
weilen ans je und aus jo hervorgegangen sind: so 
soU u in dttoufu nach Ebel (V, 188) für ein dji- 
xpvfu stehen d. h. die Wurzel nicht Six, sondern djak 
sein; avev deutet Beafey trefflich aus avjo $atio), 
ävavfrs aus ävjo&i, dev$o aus äjoxpo, und «5t« ist 
Nachform von jk>Tt aus dem Relativ- und Demonstrativ- 
stamme ya. Dass sich sonst u in t zusammenziehen kann, 
ist bekannt, und neue Beispiele finden sich in V, 249. — 
Für eig setzt Kuhn V, 211 eine Grundform dvig, ivig 
an, die nach dem Wegfall des zweiten t zu ivg und end- 
lich zu eig geworden sei; in eig wäre Ersatzdehnung, die 
man auch schon früher angenommen hat Mir erscheint 
das -te in ivig als ein casuelles. Die Diphthonge, die 
nach Ausfall von F und a durch Contraction zweier 
Vocale entstehen, wie elnov aus FiFenov, eixov aus 
(Saexov u. s. f., werden unten noch mehrfach zur 
Sprache kommen. 

Sehr häufig finden sich in unserer Zeitschrift Bei- 
spiele von Aphäresis und Synkope der Vocale, die erst 
durch Vergleichung erkannt werden. Die Aphäresis 
von u in ioxegog, vcxaxog ist freilich mehr als un- 
sicher, undAhrens thut wohl Unrecht III, 160 in dem 
v ein ava zu sehen, während sich zu wxegog das 
beste Nebenbild im sanskr. uttara findet, dem Com- 
parativus von ud „auf, aus u . Häufig sehen wir « durch 
Aphäresis weggenommen, so z. B. in der Präposition 
M (V, 248 f.) in Zusammensetzungen, wodurch sich 
dann Worte, wie yeiSixtu, yiSixta mit Ueberschla- 
gen des Spiritus erklären lassen. Leo Meier erklärt 
ansprechend, aber nicht zuerst (vgl. Ahrens Recension 
von Benfeys W.-B. in der Zeitschrift für Altertums- 
wissenschaft 1844) elg aus t/tg für sems gleich sskr. 
sama; in /xia, das demnach für oefiia, öfua stände, 
ist zunächst c ausgeworfen oder i weggenommen, 
(V, 164) und eine ähnliche Verlängerung wie im 
sanskrit samanas fände sich in fwvog für öfiovog 
oder ifxovog. Oft können Zweifel darüber walten, ob 
in längern Formen gleicher Bedeutung ein Vokal vor- 
gesetzt, oder in kürzern weggenommen sei, so wenn 
ixrig und xx/g u. ä. neben einander vorkommen. Von 
Syncope ist gar oft die Rede; durch Syncope und 
Apocope gehen eine Menge mehrsilbiger Nomina in 
einsilbige über, wie dieses Leo Meier V. 366 in einem 
interessanten Artikel, der nur zu einseitig consequent 
gebalten ist, ausführt. Als einzelne Fälle, welche na- 
mentlich die Wortbildung betreffen, machen wir nam- 
haft den Ausfall von a in ovg gleich oFccx (IV, 239) 
desselben xt in &egdnvy für &6Qcmdvri neben einem 
&epdncov IV, 343, den Ausfall des o in nQtv und 
ntei* IV, 342, des * oder o in wuyog für wuopog, nvt- 
pog gleich einem sanskr. pavasas IV, 343, den Ausfall 
des * in aX&ga neben ai&tjp und in dem adv. xdx<& 
für xuxia u. ä. V, 262, ferner in Formen wie ßdXXoj 
gleich ßuUja II, 227 und V, 209, den Ausfall von 
i in dem Suffix -id V, 256 und 257, des v in Saxpco 
verglichen mit sanskr. da^nömi II, 394, den Ausfall 
sogar von ot in ävig für ävjotg; in der Zusammen- 
setzung fiel o oder * in dtanozrig gleich einem skr. 
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MsapaUs. Wem ein Vokal selbst aus der Warze! 
der Wörter sehwindet, so liegt dieses sehr häufig am 
Aoceute, so in yvvf* von yow, in äv&p<mog für 
ävd&QOMog „der aufwärts (anatrd) Blickende" (Ol 
240), in dqvg neben So^v, in Jbsr« für ösöbux* 
(III, 406), in tax* für ftfoexw (vgL insece) u. L 
Ob fwa aus (Avja, fma entstellt sei, wie Ebel DI, 
139 meint, ist sehr zweifelhaft Die Apokope, durch 
welche mehrsilbige Nomina zu einsilbigen werden,' be- 
rührten wir schon. Besonders aufmerksam zu machen 
ist auf den Fall, wo von secundftren Affixen oft nicht 
nur der ableitende Vocal sammt etwa folgendem Con- 
sonanten, sondern selbst der Themavocal fällt, wie 
das Benfey II, 220 ff. nachgewiesen, ein Fall, den 
wir vielleicht besser bei der Behandlung der Syncope 
angeführt hätten. Apocope des i nimmt Ebel IV, 207 
an in ixdg, indem er xag freilich ohne hinreichende 
Begründung als Dativ oder Locativ nach Analogie Von 
äpfydöi fasst Das Suffix dieses Wortes ist nach 
Ebel gekürzt aus sanskr. -anc, das sich wirklich gar 
nicht selten im Lateinischen und Griechischen wieder- 
findet Frothesis eines Vocales, die in den romani- 
schen Sprachen sehr überhand genommen, sieht Kuhn 
mit Recht in ivwog neben wog, entsprechend dem 
sanskr. snushd, dem deutschen „ Schnur u und dem 
lat nurus für nusus; o ist vorgesetzt in 6Vt/|, wenn 
wir es mit sanskr. nakha und mit deutschem Nagel 
vergleichen. Vokale können zur Milderung von Con- 
sonantverbindungen einzeln eingefügt sein, so in Xa- 
fvßStg (V, 268), in yaAa (IV, 381). 

Der attische Dialeot behielt die Form eidco für 
iFdco für das Augment bei, da die Verbindung vo, 
n*> ihm überhaupt fremd blieb (IV, 169). 

Vielleicht berühren wir am passendsten an dieser 
Stelle den Hauch und den Accent, wenn wir auch die 
mit dem ersten in naher Beziehung stehenden Laute 
F, o und j später noch besonders werden behandeln 
müssen. Es ist schon oft darüber gestritten worden, 
ob der scharfe Hauch im Griechischen auch ohne 
historische Berechtigung sich einstelle, wie zuweilen 
im Althochdeutschen und Lateinischen, oder ob er 
immer seine Begründung habe, d. h. ob er immer aus 
einem Hauchlaute hervorgegangen sei Wenn v im 
Attischen anlautend immer den spir. a. trägt, so müs- 
sen wir eben annehmen, dass v eine Art consonanti- 
schen Vorschlages hatte, der auch bei t nicht uner- 
hört wäre, aber doch nicht unbedenklich statuiert wer- 
den kann. Curtius meint IH, 102: „Wir müssen im 
Griechischen einen unorganischen Hauch zulassen, nicht 
blos vor v, sondern auch vor andern Vocalen, so in 
yhog für fjiktog u. s. f. tt Das Beispiel ist nicht tref- 
fend, auch dann nicht, wenn rfaog nicht mehr mit skr. 
sürya d. h. svarya in Zusammenhang gebracht, son- 
dern gleich avoiliog gesetzt wird, indem, was sich 
bald zeigen wird, der Hauch auch versetzt werden 
kann. Band III S. 411 kommt Curtius wieder auf 
denselben Gegenstand zurück und sieht auch in innog 
einen unorganischen ', der nicht ans dem Griechischen 
zu verbannen sei. Nur das darf kein Grund sein, dass 
dieser Hauch tu der Zusammensetzung fehlt, denn es 
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*ii4 doch bestimmte Zeagaisee dafür da, dass sich dei 
scharfe Haach in den mildem schwachen kann. Kuhn 
hatte gemeint, den spir. a. tob faaog ans dem skr. op- 
905 erklären zu köouen, and es scheint ans unleugbar, 
dass ein Analogon von <j gleieh altem k a«eh im Grie- 
chischen existierte, oder anders ausgedrückt, dass altes 
üb zu einer Art Sibilans sich gestalten und endlich in 
den Bauch sich verflüchtigen könnt* Von Corssen ist in 
IQ, 260 für frjpo? ein unregelmässiger Hauch ange- 
nommen worden, was freilich nur dann begründet ist, 
wenn seine Yergleichnng des tnpog mit lat Herum 
für richtig angesehen wird ; denn der Pronominalstamm 
i, woher anch im Sanskrit ein Comparativus itaras 
kommt, bat sonst keine Spur eines anlautenden Hau- 
ches. Aber viel begründeter scheint uns die Herlei- 
tung des griech. hagog von dem schon mehrfach er- 
wähnten Pronominalstamm ya. Der spir. a., welcher 
sich nicht gerade selten wieder in den spir. len. ver- 
dünnt, ist in der Regel aus 0, F und j hervorgegan- 
gen, oft auch aus einer Verbindung dieser Laute, wie 
in k i*d$ für a¥i 9 cFexdg neben oyag u. s. f. Viel 
wichtiger für uns ist das Umspringen des ' d. h. der 
Umstand, dass das anlautende ' einen Ersatz bilden 
kann für ein inlautend gefallenes <x, F, j. So erklärt 
sich §/kä« (11, 274) aus skr. ds(mj€, so i'fiegog ans 
fcfitpog, in welchem Worte das <r doppelt vertreten 
ist, durch Ersatzdehnung und durch versetzten Hauch. 
Dass iiuQog mit skr. ishma „Frühling" und „Liebes- 
gott" und unsers Bedünkens noch enger mit ishman 
„treibend" zusammenhange, das kann kaum bezweifelt 
werden. Zu diesen Fällen gehören auch v/iüg und 
v/wig für astneis und yusmeis und Vieles andere, was 
Ebel V, 66 zusammengestellt. Aps j entwickelt sich 
der spir. a. durch Metathesis nicht nur in trifu für Xfaiu, 
sondern nach Kuhn auch in i<p-iatäa, da skr. iyara- 
ydmi ein idllco zeugen kann (V, 205) u. s. f. Ueber 
den Wechsel von ' mit ' oder vielmehr über die 
Schwächung des erstem in den letztern spricht Ebel 
V, 66. Treffende Beispiele sind S&w, das für $Fi&<o 
(cf. suesco), div, das für oriv steht, und dö&yeog, 
adslyog, das Laut für Laut dem skr. sagarbhyas ent- 
spricht. Die letzte Beobachtung verleitete L. Meier zu 
der schiefen Deutung von foioi aus samya. 

Eine andere Affection des Vocals ist der Accent, 
über dessen Geschichte und Einfluss in der Zeitschrift 
beiläufig mehrmals gesprochen ist. Im dritten Bande 
bietet uns Bopp eine eigene Abhandlung, in welcher 
er den griechischen Accent mit demjenigen der Sans- 
kritschriften vergleicht und die mancherlei AebnJicb- 
keilen, aber auch Eigentümlichkeiten in beiden Spra- 
chen auf diesem subtilen Felde aufführt und tbeilweise 
erklärt. Später erweiterte B. die Abhandlung zu einem 
eigenen Buch, in welchem er noch tiefer auf die den 
Accent beherschenden Principien eingeht. Referent 
setzte in einer besonderen Abhandlung in der Zeit- 
schrift mit Bezugnahme auf das erw. Buch von Bopp 
die verschiedenen Ansichten der Neuern — ausser Bopp 
namentlich Benfeys — über die ßetonungsprineipien in 
den beiden wichtigsten Gliedern des indogermanischen 



Sprachstammes auseinander und meinte nachdrücklich 
darauf hinweisen zu müssen, dass namentlich auch 
der griechische Accent seine Geschichte habe. Es ist 
nicht zu leugnen, dass der Ton oft Vocalverstärknng 
wahrte oder hervorrief, und oft wieder schwand, 
nachdem er diese bewirkt hatte. 

(Fortsetzung folgt später.) 
Zttrleli. Behwelier-ftMler. 



Mlseellen. 



Marburg. Dem Lectionskatalog für das Sommersem. 1857 
gellt voraus: Vitarum M. Annati Lucani a Car. Frid Webero 
collectarum partic.il, 21 S. 4. Nachdem in einem vorjährigem 
Programm die vitae von Sueton und Vacca behandelt waren, 
Stellt d. Vf. hier die bei andern Schriftstellern überlieferten Le- 
bensnachrichten über Lucan mit den von jenen mitgeteilten in 
chronologischer Uebersicht zusammen, mit Benutzung der daraur 
bezüglichen Bemerkungen von Martyni-Laguna und Erörterung 
der zweifelhaften Punkte in den Anmerkungen. Die Beziehung 
dreier Epigramme Martials im 7. Buch auf Geburtstege L.s giebt 
Anlass zur Erörterung ihrer Zeit; nach d. Vf ist deren »richtige 
Reihenfolge 22. 23. 21, u. sie gehören in die Jahre 816, 817 
u. 818, das letzte nach dem Tod L.'s. Das aal : ihn ^ez^Hche 
Epigr. XIV, 194, das durch Quintilians ürtheil über den Dichter 
veranlasst ist, fallt nach 843 oder 45. - Das Proomtan zum 
Katalog für das Wintersem. 1857-58 enthalt von dem* Verf. 
eine Erörterung de suprema M. Ann. Uicani voce ad Tac. 
Ann. XV 70, p. 3-8, wonach die fragliche von L. recitirte 
Stelle inPhars.VII,608fr. zu finden ist. - Die Programme zum 
Jubiläum der Univers. Freiburg und zum Geburtstag des Kur- 
forsten enthalten zwei speeimina edütonu Hegestppt de beUo 
Judaico von dem. Verf., 24 und V et 40 pagg. 4 (Auch im 
Buchhandel bei Elwert.) Die Grundlage dieser Bearbeitung bildet 
ein cod. Cassellanus des 8. oder 9. Jahrb., an den sieh der 
Hrsgb. auch in der Orthographie anschliesst. Auch andere hand- 
schriftliche Hülfsmittel sind benutzt und in den kritischen Koten 
die Abweichungen der älteren Ausgaben angegeben. 

Im J. 1857 sind zwei philologische Inaugural-Dissertaüoneu 
erschienen: De rebus Megarensium usque ad bella Perstöa. scr, 
Gideon Vogt t 91 S. 8. Unter sorgfältiger Angabe der Belege 
und mit fleissiger Benutzung der neueren Literatur behandelt 
Cap.I. Megarensium res mythicae (p.5-37.). Can. »• Re « Me- 
garensium usque ad Theagenis tyrannidem CP- 38- b», worin 
1 2 de Megarensium institutis, § 4 und 6 über die Kolonien der 
Megarer.l. Cap. 1BL Res Megarensium inde a Theagene tyranno 
usque ad bella Persica. (Den Sturz des Theagenes bringt d. Vf. 
mit dem unglücklichen Ausgang des Kriegs über Salamis in 
Verbindung, u. nimmt dabei Unterstützung der Optimalen durch 
die Athener an. Die Wiederherstellung der, Oligarchie für die 
Demokratie, welcher sie hatte weichen müssen, setzt er nicht 
lange nach der Gründung von Heraclea Pontica und giebt der 
Demokratie eine viel kürzere Dauer, als man gewöhnlich thut) — 
De Brasidae Spartani rebus gestis atque tngenw scr. üust 
Schimmelpfeng, 49 S. 8. Der Standpunkt des Vf.s in «>r Beur- 
teilung des Brasidas, von dessen Geschichte eine detaillirte 
Darstellung zu liefern derselbe sich zur Autgabe gesetzt hat, 
wird bezeichnet durch das mit Benutzung der Worte der Arei- 
leonis, der Mutter des spartanischen Helden, gebildete Motto: 
Ov ttoXXdg BoaölSa AaxtSaiuQv nafäovag l^w, und die Adop- 
tion von K. F. Hermanns Bezeichnung desselben als des sparta- 
nischen Aristides. 

Warendorf. Der bisherige Rekto^ Dr. Lucas hat nach 
Erhebung der Anstalt zu einem Gymnasium den Titel Direktor 
erhalten und ist der Progymnasiallehrer H. Kombrink von Rheine 
als Oberlehrer, der Hülfelehrer Dr. Pellter als ord. Lehrer an- 
gestellt. 
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Handbuch der römischen Alter» 

thiimer, begonnen von W. A. Meek** und 
fortgesetzt von Joachim Marquardt, Di- 
rector des k. F.-W.-Gymnaslums zu Posen» 
Vierter Theil. Leipzig. Hlrzel. 1856. 

Der vierte Theil von W. A. Beckers Handbuch der 
römischen Alterthüroer, bearbeitet von Hrn. Director 
Marquardt, trägt die Ueberschrifl „der Gottesdienst u und 
zerfällt in vier Abschnitte. Der erste Abschnitt, 141 
Seiten stark, heisst historische Uebersioht: der zweite 
Abschnitt, 300 Seiten, zerfällt in einen allgemeinen, 
die sacra privata, gentilicia, popolaria, publica behan- 
delnden Theil und in einen speciellen Theil, der die 
grossen Priestercoliegien, die Priester der sacra popo- 
laria und die sodalitales behandelt Der dritte Ab- 
schnitt, 29 Seiten, hat zur Ueberschrifl die heiligen 
Orte und Zeiten, und der vierte Abschnitt, der Ritus, 
bespricht Gebet, Opfer und Spiele. Ersteres, das Gebet 
und Opfer, ist auf 6 Seiten von Hrn. Dir. Marquardt, 
Letzteres, die Spiele, von Hrn. Prof. L. Friedländer auf 
95 Seiten dargestellt. 

Wollen wir dieser Einteilung eine kurze Betrach- 
tung widmen, um ein Gesammturtheil, das von einer 
Recension erwartet wird, zu erstreben. Das Boch heisst 
also der Gottesdienst und dieser Titel, verglichen mit 
dem Inhaltsverzeichniss, weist darauf hin, dass sich das 
Buch nur das Aeussere des Gottesdienstes vorzuführen 
anheischig macht. Das einheitliche Princip aber, aus 
dem die Schilderung hervorgeht, will sich aus dem 
blossen Anschauen der Abschnittsüberschriften nicht 
sattsam efgeben. Denn obgleich die Einteilung der 
vier Abschnitte, indem sie dem Geschichtlichen und 
den Fragen wer, wo, wann, wie entspricht, klar genug 
ist, so hat sie doch niohts für die römische Religion 
Eigentümliches. Dies ist erst aus den Unterabthei- 
lungen zu ersehen. 

Da betrifft, wenn wir von hinten anfangen, der letzte 
Abschnitt den Ritus. Dieser besteht naoh deutscher 
Vorstellung aus den Vorkommnissen des Gottesdienstes. 
Ueberträgt man diese deutsche Vorstellung auf das 
römische Gebiet, so reihen sich in diesem Sinne unter 
Ritus die Unterabtheilungen des Verfassers, Gebet, Opfer, 
Spiele. Aber nach römischer Vorstellung ist Ritus die 
Art und Weise, wie beim Gottesdienst verfahren wird. 
Wenn aus diesem Sinn der Cultus betrachtet wird, so 
kann unter Ritus nur die Frage verhandelt werden, 
ob die Feierlichkeiten Priestern zugehören, die z. B. so 
oder so gekleidet sind oder so und so das Opfer brin- 



gen. Nach diesem Begriff hätten voraus wenigstens 
die einzelnen Ritusarten besprochen sein müssen. Da 
das nicht geschehen ist, auch der auf 30 Seiten be- 
schränkte Abschnitt über die heiligen Orte und Zeiten 
eine dem Thema wenig entsprechende Kürze hat, und 
dagegen der Absohnitt über die Priester, worüber viel 
geschrieben ist, unverhältnissmässigen Umfadgs ist, so 
liegt der Verdacht nahe, dass wir in dem Buche eine 
aus unseren modernen Begriffen geordnete Zusammen- 
stellung vor uns haben. 

Bei näherer Bekanntschaft mit dem Werke ergibt 
sich im Einzelnen, viel Neues, aber im Ganzen bestä- 
tigt sieb der Eindruck, den die Abschnittsübersohriften 
hervorbringen. 

Eine Zusammenstellung der bisherigen Leistungen 
hat aber ihren grossen Nutzen und so muss ich das 
Buch als ein höchst wichtiges bezeichnen, das Keinem 
fehlen darf, der sich mit dem Stand der Wissenschaft 
bekannt maohen will. Dabei darf ich aber doch auch 
nicht verschweigen, dass der Verf. zwar seine Quellen 
und deren Benutzungsweise (vergl. Aom. 12) getreu- 
lich angiebt, aber doch auch mehr, als es billig ist, 
von den ihm vorliegenden Schriften sich abhängig macht. 

So heisst es z. B. p. 19 „der Gott Tiberinus — bei 
den Auguren Flenosus u \ ebenso bei Ambrosch (Reli- 
gionsbücher p. 40) Goluber d. h. Flenosus. Aber Ser- 
vius V. A. VIII, 95 sagt: Tyberim übri Augurales co- 
lubrum loquuntur tanquam flexuosum. Also Ambrosohs 
Druokfehler ist in Marquardts Text übergegangen. 

Dazu findet sioh Aebnlicbkeit der Satzbildung. Am- 
broschs Sqbrift beginnt so x „Unter den zahlreichen Ur- 
kunden der römischen Religion befand sich eine — die 
indigitamenla", und Marquardt p. 7: „Unter diesen Poo- 
tificalbücbern befindet sich eins — die i ndigi tarnen ta. u 

Solche Aebnlicbkeit der Satzbildung passt wohl zu 
einem Excerpt, ist aber selten förderlich, wenn der 
Gegenstand von einem neuen Standpunkt aus beleuch- 
tet wird, wie dies bei dem Buche des Hrn. Marquardt 
der Fall ist. Denn um bei dem Anfang stehen zu blei- 
ben, so stellt der Verf. die Frage über das Wesen der 
dii certi oben aq. Zu den dii certi aber ist er ge- 
kommen, indem, um die Beschränkung des Themas zu 
rechtfertigen, im Eingang des Buches nach Merkel 
Ovid Fast gezeigt worden ist, dass Varro zuerst vom 
Cultus und dann von den Göttern redet. Also will 
auoh der Verf. als eigentliche Hauptaufgabe nur den 
Cultus betrachten und über das Object des Cultus, 
d. h. über die Götter, nur einige einleitende Beiner- 
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klingen vorausschicken. So werden denn die Götter, 
und ans diesen die certi dii, das Thema, unter wel- 
chem das dargelegt wird, was Ambrosch unter dem 
Namen Religionsbücher ausgeführt hat. 

Wie Bedeutsames aber wird von den dii certi aus- 
gesagt! „Nichts ist geeigneter/ 4 heisst es p. 5, „den 
durchaus practischen, poetischer und überhaupt künst- 
lerischer Schöpfung unzugänglichen, dem politischen 
Leben aber entschieden zugewendeten Sinn des älte- 
sten römischen Volkes erkennen zu lassen, als diese 
Götterctasse" 

Das ist also das Thema, das besprochen und ab- 
geschlossen werden soll. Wer, nach dessen Durchfüh- 
rung begierig, die Reihe der angeführten Gottheiten 
durchgeht, der findet nur dem Privatleben entspre- 
chende Gottheiten und dazu p. 18 die Behauptung, 
dass diese Gottheiten eigentlich bloss Qualitätsbestim- 
mungen der grossen Mächte seien; aber von politi- 
schen Göttern, oder von dem, was versprochen wurde, 
findet sich nichts. Es kommt darum der Verf. auch 
auf den gestellten Gesichtspunkt nicht wieder zurück, 
und dieser steht also nur als Bindemittel für Merkels 
und Ambroschs Schriften da. 

Wieder gebt es ähnlich so mit der Auseinander- 
setzung über die grossen Götter, welcher laut Anm. 
158 die Schrift Ambroschs, Quaestionum Pontificalium 
Caput 1, zu Grunde liegt. Nämlich p. 26 steht, in 
Uebereinstimmung mit Ambrosch, dass dem Rex der 
Gott lanus, den drei Flamines majores Jupiter, Mars, 
Quirinus, dem Pontifex max. aber die Gottheiten Sa- 
tnrnus, Ops und Vesta entsprechen. Letzteres wird p. 
187 geändert, wo dem Verfasser die Schriften Merck- 
lins, die Gooptation und über die Anordnung und 
Eintheilung des römischen Priesterthums, vorliegen. 
Da entscheidet er sich dafür, dass die Pontifices, wenn 
sie überhaupt einer bestimmten Gottheit geweiht sind, 
dem Gultus der Yesta vorstehen. 

So hat die Schrift in dem ersten Tbeile des ersten 
Abschnittes ganz das Wesen einer durch das Drän- 
gen und die Ungeduld des Buchhändlers beflügelten 
Gompilation. Es fehlt der Darstellung Einheitlichkeit. 
Diese aber wird bei Stellen, die zu den Grundlagen 
des ganzen Religionsbaues gehören, um so schwerer 
vermisst 

Abgesehen aber von der Form glaube ich auch 
nicht, dass das, was sich der Verf. über die indigi- 
tamenta und über die grossen Götter aus Ambroschs 
Schriften angeeignet hat, sachlich haltbar ist. Um die- 
ses darzulhun, muss ich einige entsprechende spätere 
Stellen des Buches zur Beprüfung heranziehen, und 
weil ioh mich nicht anheischig machen kann das aus- 
zuführen, was der Verfasser in Bezug auf die dii certi 
versprochen hat, so ist es mir nolhwendig einen an- 
dern Grundgedanken an die Spitze meiner Gegenrede 
zu stellen. Ich gebe derselben die Aufschrift Heiden- 
thum und Christentum, und handele 1) von den Ge- 
betsformeln, 2) von einigen Einzelnheiten des Fest- 
kalenders, und werde dabei auf das Buch des Herrn 
Marquardt wieder zurückkommen. Also 



l) Von den GebeisformehL 
a) Was sind die Indigitamenta? 

Vestales ita indigitant: Apollo Medice Apollo Paean. 
Dies aus Macrob. Sat 1, 17, § 15 entlehnte Beispiel, 
das sich nebst andern bei Marquardt p. 19 findet, gibt 
einen Begriff von dem, was man mit indigitare und 
indigitamentnm bezeichnete. Sachlich ergibt «ick da- 
raus, dass indigttare soviel als anrufen bedeuten müsse. 

Hätten wir es nur mit diesem Worte allein zu 
thun, so wäre die Worterklärung, die p. 7 vergebens 
gesucht wird, rasch abgetban. Denn das wenigstens 
lässt sich grammatisch erweisen, dass indigitare, wenn 
es mit indiges, indigetes, zusammenhängt, von dicere, 
was einen langen Stammvocal hat, nicht herkommen 
kann, und nur in sachlicher Hinsicht ist diese Ablei- 
tung der Alten 4 ) richtig, indem sich daraus der Sinn 
von Anrufung ergibt. 

Wie dies aber im Worte liegt, zeigt sich bei Er- 
innerung an Ausdrücke, wie indu manu statt in mann, 
induperator statt imperator. Aehnlich ist aus indu 
agere, oder frequentativ indu agitare, das Wort indi- 
gitare entstanden. Der Ablaut des Stammes wird nicht 
auffallen, denn man sagt zwar cirenmago, perago, aber 
dagegen auch transigo, ambigo. Da nun agere führen 
bedeutet und, wie unser anführen, durchrühren, die 
Beziehung auf die Rede gestattet, so lässt sich indi- 
gitare übersetzen: dabei, d. h. bei der heiligen Hand- 
lung, vortragen, sprechen. Danach wären denn indi- 
gitamenta die Formeln, die bei der heiligen Handlung 
gesprochen werden. 

Dies ist an sich klar und würde keiner Deutung 
weiter bedürfen, wenn wir in unserm Beweise nicht 
von der dem Verfasser (p. 39 Anm. 248) widerste- 
henden Annahme, dass mit indigitare indiges zusam- 
menhänge, und desshalb ebenfalls auf agere zurück- 
zuführen sei, ausgegangen wären. Das führt uns aber- 
mals zu agere zurück. 

Agere aber ist ein vieldeutiges Wort Man kann 
es ergänzen mit vitam, und vielleicht ist in diesen 
Sinne Di palrii Indigetes et Romule Vestaque mater 
(Virg. Georg. 1, 498) gesagt: Ihr väterlichen, heimi- 
schen Götter. Aehnlich mag sich der Jupiter Indiges *), 
weil er dem Grabmahl des Aeneas entsprechen soll, 
als der heimische Jupiter denken lassen. Daneben aber 
soheint in den Attributen des Aeneas indiges und 
pios 3 ) ein Gegensatz zu liegen, der sich mit den 
Worten der betende und der sühnende Aeneas wie- 
dergeben lässt Sicherer tritt dieser Sinn in der De- 
votionsformel hervor, wo die divi indigetes dii noven- 
siles 4 ) darauf hinweisen, dass Ersteres auf das Beten 



*) Paul. Diac. p. 114 Indigitamenta incantamenta vel indi- 
cia. p. 106 indigetes dii, quoram nomina vulgari noo licet 

*) Liv. 1, 2 Situs est (Aeneas) — super Nümicium flumeo. 
Jovem indigetem appellant. 

*) Virg. A. X1L 791 Indigetem Aeneam scis ipsa et scire 
fateris, deberi coelo. A. 1, 382 sum pius Aeneas. Vgl- Mar- 
quardt p. 198. Anm. 1176. 

*) Liv. VIII, 9. Vgl. Das röm. ReUgionsleben Zeilschr. f. d. 
Alterthumswissenschaft XIV, 3. p. 254. 
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and Op/em, Letzteres auf Erkennen and Auspkfirefl 
geht 

Io allen angeführten Fällen, zo denen ich aaoh nooh 
das weiter unten zo besprechende agonium rechnen 
kann, erklärt sich der Sinn ans dem Nomen agere. 
Eben das aber ist der Gesichtspunkt, der nns veran- 
lasste, indiges und in$gitare zusammenzustellen und 
letzteres Wort durch dabei handeln, anrufen, und in- 
digitamentum durch Anrufung, Gebetformel zu über- 
setzen. 

Zwischen einem Gebet und einer Gebetformel ist 
aber ein grosser Unterschied. Die Gebetformel geht 
nicht, wie das Gebet, aus gelegentlichem Herzensbe- 
därfniss eines einzelnen Menschen hervor, sondern ist 
ein Theil der Cärrmonie. Ans diesem Grunde gehören 
die indigitamenta, die auch wohl, wie das Amilied, 
auf Stein verewigt worden, unter die Aufsicht der 
pontifices, oder bildlich gesprochen, in die Reihe der 
Dinge, die auf Numa, die Personiflcation des Poutifi- 
cats, zurückgeführt wurden. 

Bei den Pontifices mochten sich Abschriften der 
staatlich anerkannten indigitambnta finden, denn darauf 
scheinen die Worte zu gehen: in indigitamentis, i. o. 
in libris pontificalibus (Serv. V. G, 1, 2t. Marq. p. 7 
Anm. 13). 

Es kamen aber Zusätze zu den staatlichen In- 
digitamenten, denn in Folge des Zusammenhangs von 
Staat und Religion lag es den alten Gelehrten nahe, 
die indigitamenta in das Gebiet der Geschichtsfor- 
schung zu ziehen, und hinwiederum die Geschichts- 
quellen durch Hinzufügung staatlich nicht anerkannter 
indigitamenta* zu vermehren. So entstanden Bearbei- 
tungen der indigitamenta. Eine solche war, wie man 
aus dem Titel schliessen darf, das Buch des Granius 
Flaccus, quem ad Caesarem de indigitamentis scri- 
ptum reliquit (Gensorin 3. Marq. Anm. 13). 

Als Quelle des Wachsthums haben wir uns na- 
mentlich die asiatischen Religionen und deren Einflüsse 
zu denken. Wenn z. B. die schmutzige Etymologie des 
Liber erwähnt wird, qnod mares in coeundo per ejus 
benefioium emissis seminibus liberentur (August, c. d. 
VI, 9. VH, 2. Marq. p. 10), so wird sich weiter unten 
ergeben, dass diese Definition nicht dem römisohen 
Dienst des Liber .zugehörte, sondern dem bacchanali- 
schen Dienste, der einstmals (Liv. 39, 8) mit grosser 
Strenge aasgerottet wurde und doch sich wieder ein- 
schlich. Diese baccbanalische Etymologie hat mit der 
echt römischen Religion, also mit Numa, nichts zu 
thun : sie gehört einer verhältnissmässig spätem Zeit an. 

Dann aber werden die Bearbeitungen der indigi- 
tamenta auch durch das Deuten gewachsen sein. Na- 
mentlich haben wir an ein Missverständniss des Wor- 
tes Lar zu denken, das ursprünglich, wie man an der 
Devotionsformel sieht, den Sinn von Stammgott in sich 
schloss, und später auf den allgemeinen Sinn von Fa- 
miliengott beschränkt wird. Dies lag insofern in der 
Natur der Sache, als anfänglich, dem Gange der 
Staatsentwickelung gemäss, das betruscische Wort lar 
vorwog, späterhin aber das lateinische Wort deus die 
Oberhand gewann. Dadurch kam es, dass deus in 



den alten: Sinn von lar einrückt«. Nun fetten aber 
immer die alten Erklärer in dem Sinn ihrer Zeit 
Daher entstand ihnen ans den atteu fiebetformeln 
die Aufgabe zu zeigen, /inwiefern die Hauptgottheiten, 
die in den alten Indigitameateu lares genannt werden, 
dem Familienleben zugehörten. Aus der Bearbeitung 
dieser Frage mag eine Menge der auf Menschener- 
zeugung bezogenen Namen hervorgegangen sein. Alles, 
was aus solchen Deutungen in die Bearbeitung der 
indigitamenta einfloss, kann ebensowenig, wie das, 
was von Orientalen oder Griechen kam, für die rö- 
mische Religion beweiskräftig sein. Es ist darum das 
ganze Yerzeichniss, das Ambrosch aus Augustinus 
und Marquardt von Ambrosch entlehnte, als an sich 
nichts sagend* hinwegzuweisen. Erst wenn in Bezug 
auf eine Anrufung das Wer, Wo, Wann, Wie, das die 
ganze Einteilung des Verf. leitete, nachgewiesen ist, 
erst dann lässt sich auf eine Angabe etwas bauen, 
vorher kann sie nur als Beweis der subjectiven Auf- 
fassung irgend eines alten Gelehrten von Bedeutung 
sein. 

Aber wenn wir nun die schmutzigen Deutungen 
der indigitamenta, die sich mit deutscher Zunge nicht 
aussprechen lassen und darum von Herrn Marquardt 
im deutschen Text mit lateinischen Worten gegeben 
werden, theilweis von den Erklärungsversuchen der 
Alten ableiten, so lässt sich doch fragen, wie sich 
solches Erklären mit dem Begriff der Religion verträgt? 

Allerdings kann ein Verderbniss der Zeit bis in 
die Studierstuben hineingedrungen sein. Aber sehr 
wahrscheinlich ist das nicht, denn Plinios, der in einer 
schon sehr argen Zeit lebte, spricht also: h. n. H, 5 
— efflgiem dei formamque quaerere imbeoiUitatis hu- 
manae reor. Quisquis est deus — totus est sensus, 
totos Visus, totus auditus, totus animae, totus animi, 

totus sui. Sed super omnem impudentiam, adul- 

teria inter ipsos fingi, mox jurgia et odia, atqoe etiam 
furtorum esse et scelerum numina. Deus est mortali, 
javare mortalem, et haec ad aeternam gloriam via. 
Eine solche Stimme kann uns verwehren, die Schuld 
der schmutzigen Deutungen auf die Unsittlichkeit der 
späteren Zeit zu schieben. Noch viel weniger verträgt 
sich aber damit das Wesen der Urzeit. Denn da nur 
aus sittlicher Reinheit Grosses erstehen kann, so lässt 
sich unmöglich der Schmutz der indigitamenta auf die 
Urzeit zurückführen. 

Der Hauptgrund der widerlichen Deutung liegt, wie 
ioh glaube, darin, dass von den alten Erklärern immer 
nur eine Beziehung ohne Berücksichtigung des Gan- 
zen aufgefasst wurde. Sie schreiben de anspieiis, de 
ritu, de indigitamentis, immer von einer Anzelnen Er- 
scheinung. Dadurch konnte das Widersprechendste, 
namentlich über die Indigitamenta das Albernste vor- 
gebracht werden. Und wir sind wieder in derselben 
Gefahr, sobald wir der nöthigen Vorsicht vergessen. 
Oder ist es nicht ein Guriosum, wenn Marquardt p. 8 
die Meinung ausspricht, dass die auf das Privatleben 
gehenden Götternamen, also auch der Subigus, die 
Prema, Pertanda und Consorten, Bruchstücke eines 
für Privatleute eingerichteten Gebetbüchletos seien? 
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Das im Ernst anzunehmen, betest nicht viel weniger, 
als den Satz, dass Gott aoch den Heiden sich nicht 
unbezeugt gelassen habe, leugnen. Ans den Mimolo- 
gen, ans dem Schmolz der späteren Floralia, ans ge- 
meinem Fleischesdienst, mögen solche Namen entstan- 
den und in die lexikalischen Indigitamenta der Alter- 
tumsforscher übergegangen sein: ans dem Bedürfniss 
Gott zn dienen können sie nicht stammen. Diese Er- 
wägung ist eine von den Gründen, die mich veranlasst 
hat. meiner Gegenrede den Titel Heidenthum und 
Christentum zu geben; ich will damit daran erinnern, 
dass wir selbst bei Bearbeitung der römischen Sacra 
mit Religion zu thun haben. 

Aber es gibt priesterliche indigitamenta, wie jenes 
oben angeführte indigitamentum der Vestalinnen. Was 
zeigen solche indigitamenta? 

b) Was zeigen die priesterüchen indfgitamenta? 

Die indigitamenta fügen den Götternamen Attribute 
zn: Apollo Hedice, Apollo Paean. Von der Carmentis 
sagt Ovidius (Fast. 1, 631): Si quis amas veteres 
ritns, assiste precanti, Nomina percipies non tibi nota 
prius. Porrima placantur Postvortaque, sive sorores 
Sive fugae comites, Maenali diva, tuae. Ein solches 
Zusammenfügen von Namen, wie es hier angedeutet 
wird, könnte ich einem Bau vergleichen, der in seinen 
Bestandteilen und deren Zusammenfügung eine ganze 
Geschichte in sich trägt, und Sinn und Umfang des 
Sacrum erkennen lässt. 

Es ist aber nicht bloss mit den Indigitamenten so, 
dass Tbatsache neben Thatsache ohne Vermittlung des 
lehrhaften Wortes steht, sondern es ist ebenso auf 
dem ganzen Gebiet, der römischen Religion. Keine Ur- 
kunde gibt einen Aufschluss über den Zusammenhang 
von OerUichkeit und städtischem Gultus: stumm sie- 
ben die Gebäude neben einander, und doch ist ihr Zu- 
sammenhang nicht durch ein Ungefähr, sondern durch 
die leitenden Ideen geschehen. Die Idee ist das Eini- 
gende, aber sie ist, worauf die Römer so stolz waren, 
in Tbaten nicht in Worten kund getban. Dies zeigen, 
wie die ganze Religion, so auch die indigitamenta: sie 
zeigen äusserlich betrachtet den praktischen Sinn, von 
dem Hr. M. im Eingang seines Werkes sprach. 

Fragen wir aber weiter nacb dem Zweck der in- 
digitamenta, so liegt es im Wesen der Erbauung, dass 
die Ideen, die zum Verständniss unerlässlich waren, 
in jedes Menseben Brust mitgebracht wurden. Auf 
eben diese ursprünglichen Ideen weisen auch jetzt 
noch die indigitamenta bin, wo sie, sowie die ganze 
Religion, ein Räthsel der Forschung geworden sind. 
Die indigitamenta gebieten uns also zu fragen, wo 
und wie wir die vermittelnden Glaubensideen finden. 

Um das Wo zu beantworten, ist wohl zu beach- 
ten, dass die Römer ein Mischvolk waren, und darum 
die Ideen gleich anfangs von aussen eingebracht 
wurden. Dieser, ich möchte sagen, weiblichen Natur 
entspricht die weitere Gestaltung der Religion. Selbst 
die christliche Religion, die auch für das Römertbum 
zum Schlnssstein wird, kommt nach einer Menge von 



Vorläufern von aussen her, und es zeigt sieh bei 
ihrem ersten Auftreten eben das, was bei allen frem- 
den sacris bemerkbar ist, dass dureb sie die alten 
und ältesten sacra sich nicht stören lassen wollen. 
So hat denn die römische Religion die Erscheinung, 
dass in ihr die verschiedensten Stämme, Zeiten, Völ- 
ker vertreten sind, gerade aber, der Anfang ausserhalb 
Roms liegt (p. 27), und mehr oder weniger dem Auge 
sich verbirgt. Am meisten ist das mit den altitalischen 
sacris der Fall, die sich meist nur aus römischen 
Aeusserungen oder Erscheinungen zu erkennen geben. 
Wie also wollen wir bei solchen Umständen die An- 
fänge der vermittelnden Glaubensideen suchen? 

Wollen wir nicht mit Tertulliaa 6 ) sagen, dass es 
der Teufel gewesen sei, der die römischen Cärimonien 
den jüdischen so ähnlich gebildet habe, und damit 
aller Untersuchung die Möglichkeit abschneiden; wol- 
len wir auch nicht Alles auf naturhistorisohe Deutung 
nach Art der Stoiker hinausführen: so gibt uns das 
Alterthum noch einen dritten Weg, der jetzt im All- 
gemeinen anerkannt wird. Das Alterthum fragt, wie 
bereits .oben bemerkt wurde, nach den Eigenthümlich- 
keiten der Cärimonien, also nach Ritus, Auspicien, In- 
digitamenten u.dgl.; das Alterthum schildert diese Ein- 
zelnheiten, ohne sie in den nethigen Einklang zu ver- 
setzen. Diesen Einklang herzustellen, das ist unsere 
Aufgabe, der ich in Bezug auf die indigitamenta 
weiter nachgehe. 

Ich komme also auf die Frage zurück, welobes die 
allgemeinen Ideen waren, die zum Verständniss der 
indigitamenta mitgebracht werden mussten? Die Ur- 
kunden schweigen, aber die immer gleiche Natur des 
Menschen sagt, dass dies die angebornen Ideen des 
Menschen gewesen seien. Denn es ist dem Menschen 
angeboren die obersten Gottesbegriffe von sichtbaren 
Erscheinungen aus zu übertragen. Solche Uebertra- 
gungen sind Himmel, Herr, Vater, lateinisch Dius, Lar, 
Jupiter, Mars. Die Menge dieser Begriffe ist grösser 
als bei uns, weil in Folge des römischen Ursprungs 
sprachverschiedene Wörter desselben Begriffs über- 
kommen waren. Viele derselben aber sind verdunkelt 



*) Terfull. praescript haeret. 40: si Numae supersßtiones 
revotvamus, si sacerdotalia officia, insignia et privilegia, si sacri- 
ficalia minisferia et instrumenta et vasa ipsorum eacrificiorum, 
ac piaculorura et votorum curiositates consideramus, norme mani- 
feste diabolus morositatem judaicae legis imitatos est ? Schweg- 
ler I. p. 541. 

(Fortsetzung folgt.) 
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(Fortsetzung.) 

So ist, um ein bekanntes Beispiel anzuführen, ans 
dem Stamm coerare *), der später in curare verwandelt 
wurde, das griechische xo/pctvog, xvqiqq und das la- 
teinische Quirinus abzuleiten. Quirinus heisst soviel 
als Herr, Quirites aber ist eine von eben dem Stamm 
durch das adjectivische t vermittelte Wortbildung, die 
ebenfalls die Römer als' Herren und zwar mit dem 
Opfer beschäftigte Herren ersehen lässt, so dass sich 
das Wort auf den Frieden der Stadt bezieht Diese 
Beziehung wurde auch nachmals gefühlt, als der Ur- 
sprung des Wortes sich verdunkelt hatte: denn es 
erscbracken die Soldaten des Caesar, als er durch 
die blosse Anrede Quirites ihnen zu verstehen gab, 
dass sie mit dem Kriege nichts mehr zu thun hätten. 
Eben dieses durch das Wort hervorgerufene Gefühl 
ist ein Beweis für die Unrichtigkeit der sabinischen 
und die Richtigkeit der latinischen Ableitung. Zu eben 
dieser Wortfamilie gehört der Name Geres, dessen 
Stammsylbe eine ähnliche Verkürzung, wie Quirites 
hat, die Endsylbe aber, erkennbar aus dem Genitiv 
Cerer-is, ist er. Geres und Quirinus aber sind trotz 
gleichen Grundbegriffs zu ganz verschiedenen Gestal- 
ten geworden. Geben wir von diesen Formbildungen 
zu dem gemeinschaftlichen Stammbegriff zurück, so 
haben wir damit eine der ältesten Ideen, die ursprüng- 
lich zum Verständniss der indigitamenta mitzubringen 
waren. 

Nur dass alle Zeit allgemeine Ideen, die man die 
grossen Götter nennen mag, bestanden, nur das kann 
ich dem Verf. einräumen, aber als unglaublich muss 
ich es bezeichnen, dass wir durch die aus geschicht- 
licher Zeit stammende Uebereinstimmung der Priester- 
und Götterordnung auf die grossen Mächte geführt 
werden, die ursprünglich verehrt wurden. Besteht 
wirklich eine solche Uebereinstimmung von Priester- 
und Götterordnung, so ist sehr die Frage, ob wir da- 
mit über die Zeit der Republik hinausgeführt würden. 
Aber in Wahrheit hat, wie ich glaube, die Vorstellung 
• \ 

') Cic. de legg. DI, 4. Qoi coeret, populus creato, eique 
uis coerandi dato. Die Vocale oe und ae sind oft gleichgel- 
tend, wie coelam eaelum, coelebs caelebs, darum lässt sich neben 
coerare eine Form caerare annehmen, davon aber caerimonia 
ableiten. Der Verlasser leitet das Wort von caedere ab p. 205 
Anm. 1222. 



einer solchen Uebereinstimmung gar keine Stütze, weil 
sie hauptsächlich aus einer irrigen Deutung Ambroschs 
hervorgegangen ist. Diese Deutung betrifft eine Stelle 
des Festus, die wir ins Auge fassen müssen, weil 
darauf auch zugleich der Standpunkt des Verf. ruht. 
Aus dem Ergebniss dieser Stelle wird sich der zweite 
Theil meiner Erwiderung entwickeln. 

lieber Fefttos pag. 185« 

Ordo sacerdotum aestimatur deorum .... maximus 
quisque. Maximus videtur Rex, dein Diaiis, post hunc 
Hartialis, quarto loco Quirinalis, quinto Pontifex ma- 
ximus. Itaque in f solus rex supra omnes accubat. 
Licet f Dialis supra Martialero, et Quirinalem; Mar- 
tialis supra proximum. Omnes idem supra Pontificem. 
Rex, quia potentissimus. Dialis, quia unlversi mundi 
sacerdos, qui appellatur Dium. Martialis, quod Mars 
conditoris urbis parens. Quirinalis, socio imperii Ro- 
main Curibus adscito Quirino. Pontifex maximus, quod 
Judex atque arbiter habetur rerum divinarum huma- 
narümque. 

Diese Stelle citirt der Verf. p. 25 Anm. 168 und 
gibt sie bis zu den Worten quinto P. m. und fügt dann 
hinzu: S. hierüber den Äbschn. üb. d. Flatn. u. Am- 
brosch. Q. P. Caput I—, dem „ich folge" D. Abschn. 
über die Flamines enthält nichts hierüber, aber p. 187 
Anmerk. 1111, wo die Stelle abermals bis zu den 
Worten supra proximum ausgeschrieben wird, heisst 
es: „Was Festus darauf zur Begründung dieser Sätze 
beifügt, ist so voller Widersprüche, dass man siel 
allein an die Thaisache selbst halten kann" und dann 
abermals Berufung auf Ambrosch. Ambrosch aber, 
dem Hr. Marquardt folgt, nimmt an, dass dem Rex 
Janus entspreche. Eben durch diese Annahme aber 
wird die Stelle dunkel und voller Widersprüche. Ent- 
sagen wir dieser Annahme, so wird sich aus der Stelle 
selbst das Heilmittel und das volle Verständniss aller 
Worte entwickeln. 

' Es handelt sich um Ergänzung der Lücke/O. Mül- 
ler sagt zu dieser Stelle: verba haec fere fuisse puto: 
deorum ordine, ut deus. Müller verlangt eine Ergän- 
zung in diesem Sinne, und Ambrosch, weil es zu 
seiner Vorstellung passte, nahm den andeutenden Vor- 
schlag als das Richtige auf, ohne zu fragen, ob das 
auch zu dem Parallelismus membrorum, der in der 
Stelle ist, stimmt, oder ob nicht vielmehr immer der 
Erste Jeder Reihe auf den in der Lücke ausgelasse- 
nen Namen bezogen wird? Dieser wird aber dadurch 
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als der Name des Jupiter kenntlich. Wollen wir das 
im Einzelnen sehen. 

Ordo sacerdotom aestimatur deornm fordine]: So 
weil Müllers Ergänzung. Es siebt aber hier sacerdo- 
tom and nicht sacerdotiorum: es wird also nicht von 
den Priesterschaften, sondern von den Priestern, d. h. 
den Einzelpriestern oder' den Mitgliedern der Colle- 
gien gehandelt Daran gegenseitiges Verhältniss ist 
wie das der Götter. [Nam Jovis] (statt des Müller- 
sehen ut deas) maximus quisqoe, d. h. denn des Ju- 
piter ist immer der Erste ein Priester. Maximus vide- 
tur Rex. Dieser, der damit Jovis sacerdos genannt 
wird, bildet die erste Reihe, dein Dialis, post huno 
Martialis, quarto loco Qoirinalis, dies die zweite Reibe, 
die allerdings von der dritten an dieser Stelle nur 
mittelbar durch den Gegensatz von flamen und ponti- 
fex geschieden ist, denn es heisst: quinto Pontifex 
maximus. Desto klarer treten die drei Reihen in der 
Erklärung hervor. Itaque in [conviviis] (so nach Mül- 
ler) solus Rex supra omni* acenbat Sic et (statt li- 
cet nach Müller) Dialis supra Martialem, Martialis 
sopra proximum. Omnes [iidem] (statt idem, was Mül- 
ler in item verwandelt) supra Pontificem. Dann folgt 
der Grund dieser Anordnung und da entspricht das, 
was vom Rex, Dialis und Pontifex gesagt wird, aber- 
mals Beziehungen des Jupiter, während das, was von 
nebengeordneten Mitgliedern des Flaminiums gesagt wird, 
räumliche Beschränkung hat Rex quia potentissimus. 
Dialis quia universi mundi sacerdos, qui appellatur 
Dium. Martialis, quod Mars conditoris orbis parens. 
Quirinalis, socio imperii Romani Curibus adscito Qui- 
rino. Pontifex maximus, quod judex atque arbiter ha- 
betur rerum divinarum hnmanarumque. Der Erste jeder 
Reihe, der maximus quisque, wird durch seine Prädi- 
cate auf den in der Lücke befindlichen Namen be- 
zogen. Die Prädicate aber sind: Die grösste Macht, 
die Weltregierung, die Verfügung über Göttliches und 
Menschliches. Diesen Prädicaten entspricht, wie es 
seine Beinamen besagen, Jupiter Optimus Maximus, 
der auch ganz ausdrücklich durch den Priesternamen 
Dialis kenntlich wird. Streng wird die im Anfang ge- 
nannte Aufgabe des maximus quisque durchgeführt und 
das ist ein innerlicher Beweis für die Richtigkeit der 
Deutung. Die Stelle ist weit davon entfernt voller Wi- 
dersprüche zu sein, wie das Hr. Marquardt behauptet. 

Zu dem System des Hrn. Marquardt passt meine 
Deutung nicht, passt sie aber zu den Angaben der 
Alten ? Diese Frage ist zu weit, als dass sie sich auf 
wenigen Blättern einer Recension erschöpfen liesse. 
Ich will .also blos bei dem stehen bleiben, worauf die 
eben erklärte Stelle des Festus hinweist, und die Ein- 
würfe, die mir von Seiten des Verfassers entgegen- 
stehen, zu beseitigen suchen. 

Also erstens die Frage: Sind wirklich der Rex, der 
Dialis, der Pontifex maximus Jupiterpriester? 

Jupiter wird Rex und Juno Regina genannt. Y ) Da- 
durch und durch das ausdrückliche Zeugniss des Livius 
ergibt sich der König als Jupiterpriester: Liv. 1, 20 

*) Liv. m, 39. 



ne sacra regiae vicis desererentur, flaminem Jovi assi- 
duum sacerdotem creavit, insignique eum veste et cu~ 
ruli regia sella adornavit Damit ist zugleich auch der 
Dialis als Stellvertreter des Königs im Jupiterdienst be- 
zeichnet. Livius fährt fort: huic duos flamines adjeeit: 
Marti nnum, alterum Qnirino. Dies aber stimmt ganz zu 
der Stelle des Festus, indem auch hier der Dialis so im 
Gegensatz zu den andern flamines gestellt wird, wie es 
bei Festus" durch die beigefügten Attribute angegeben ist 

Endlich der Pontifex maximus ergibt sich 1) da- 
durch als Jupiterpriesler, dass er die Stelle des Dialis 
vertritt (p. 189), 2) dadurch dass die Augarn, welche 
die ihm entsprechenden Opferdeuter sind, •) interpretes 
Jovis 0. M. genannt werden,*) 3) dadurch dass die 
Weihe des Jupitertempels dem Pontifex max., dem 
Praetor und den Vestales obliegt. 10 ) Aber priesterliche 
Würde erheischt nicht notwendiger Weise die Opfer- 
pflicht, und namentlich hat der Pontifex max. mit dem 
Opfern wenig zu thun. u ) Daher konnte sich die Be- 
ziehung des Pontifex zum Jupiter 0. M. mehr dem Auge 
entziehen, nichts desto weniger steht aus den ange- 
führten Gründen sein Verhältniss zum capitolinischen 
Jupiter fest. 

Ich könnte das noch weiter verfolgen, könnte an- 
führen, dass die Decemviri sacris faoiundis durch die 
sibyffinischen Bücher in Beziehung zum Jupiter 0. M. 
stehen, könnte die Feciales und deren Jupiter Fere- 
trius, oder das Gollegium der Capitolini und Merco- 
riales erwähnen : statt dessen will ich aber lieber eins 
anführen, was alle anderen Beweise erlässlich zu ma- 
chen scheint. Servius V. A. 11,319 sagt nämlich: in 
Capitolio — omnium deornm simulacra colebantnr. ") 
Damit ist die Beziehung jedes Opferkreises zum Ju- 
piter klar ausgesprochen und unsre Deutung der obi- 
gen Stelle auch äusserlich gerechtfertigt. 

Aber ein Einwand dagegen entsteht aus Ovids Schil- 
derung der Agonalia. Denn was der Verf. p. 26 ans 
der Natur des Janus für dessen Verhältniss zum König 
anführt, ist nichtssagend, weil Janus nur im latinischen 
Bereich der Stadt als König, 18 ) aber dagegen im Po- 



») Z. f. A. W. XIV, 3 p. 253. 

') Cic. de legg. II, 8, 21 Interpretes Jovis Optumi Maximi, 
public! Angures. 

10 ) Tacit. bist. IV, 53 Undecimo Kai. Julias, serena loce spä- 
trem omne, quod templo dicabatur, evinetum vittis coronisqoe. 
Ingressi nilites, quis fansta nomina, felicibns ramis. dein virgioes 
Vestales, cum pueris puellisque patrimis matrimisque aqua vivis e 
fontibus amnibusque hausfa perluere. Tarn Hei vidiasPriscos prae- 
tor praeeunte Plauto Eliano pontiGce — lovem, Iunonem, Miner- 
vam, praesidesque imperii deos precatus est. Dies Verfahren ist 
altem Herkommen gemäss. Denn der Praetor weiht den Tempel, 
weil die erste Weihe durch den Praetor Horatins — so wurde ja 
ursprünglich der Consul genannt — vollzogen war. Da sich nun 
in der Anwendimg des Praetor ein Zurückgehen auf die alte 
Zelt leigt, 90 lässt sich die Anwendung der andern Personen 
aus gleicher Quelle ableiten. 

") Die Opferhandlungen der PontiGces (Marq. p. 197) tre- 
ten wenigstens zurück gegen die Oberaufsicht, die der ronttf. 
über die sacra hat. 



") Mehrere Ausspruche der Art. Marq. p. 48 Anm. 197. 
*') Ovid. Fast. 1, 243 Arx mea coltis erat, cnltrix quem 
nomine nostro Nuncupat haec aetas Ianicuiumque tocat Tutjc 
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moerium, dem der rex sacrorum angehört, als Perso- 
nificalioa des Anfangs erscheint. 44 ) Aas dieser Dop- 
pelnatur ist die Doppelgestalt des Janas entstanden. 
Wir können diese Gestalt noch näher davon ableiten, 
dass die beiden Gottheiten in Folge der staatlichen 
Einigung mit dem Rücken an einander gestellt, und so 
allmählich zu der einheitlichen Doppelgestalt geführt 
haben. Doch dies nebenbei. 

Es bleibt noch übrig die Frage, welche Vorstellung 
des Janus bei den Agonalicn gilt, und dies lässt sich, 
wenn wir uns auf Folgerungen nicht einlassen wollen, 
nur aus den Agonalien selbst ersehen. Damit komme 
ich zum zweiten Theil meines Aufsatzes. Diesen aber 
kann ich nicht beginnen, ohne nicht vorher die bis- 
herige Auseinandersetzung auf meinen gestellten Ge~ 
' sicbtspunkt zurückgeführt zu haben. Den Weg dazu 
bietet eine kurze Hinweisung auf die Wichtigkeit un- 
seres bisherigen Ergebnisses. 

Jupiter, Juno, Minerva, die Gottheiten des capitoli- 
niscben Tempels, die zu allen Gülten in eine Bezie- 
hung gebracht sind, ergeben sich durch ihre Namen, 
dann aber auch durch ausdrückliche Aeusserung der 
Alten als Gottheiten der Familie. Denn Jupiter ist 
sprachlich der dius pater, und Juno eine Femininform 
desselben, Minerva aber, gebildet wie caterva, hat zu 
dem in minores 15 ) liegenden Stamm erstlich eine Ad- 
jeclivendung er, zweitens eine Art Digamma, wie larva, 
arvum, angenommen: sie ist demnach sprachlich die 
der Jugendwelt entsprechende Gottheit. Weil aber im 
Cultus von den Priestern die Kinder Q>. 179), etwa 
die camilli camillae, nicht zugeboren, sondern zugewählt 
wurden, so wurde die Sage aufgenommen, dass die den 
also gewählten Kindern entsprechende Minerva aus dem 
Haupt des Jupiter entsprossen sei. 16 ) Dies ist eins 

ego regnabam, patiens quam terra deorum Esset. Die arx Iani- 
culi ist die launische arx im Gegensatz zu der arx Capitotii. 
Durch die Genealogie wird der Inhaber dieser arx von der 
Diana, die griech. Hecate genannt wird, abgeleitet. Klausen p. 
71 f. Arnob. III, 29 Ianum, quem feruntCoelo atque Hecate pro- 
creatom, in Italia Tegnasse primum, Ianiculi oppidi conditorem, 
patrem Fonti, Volturni generum, Iuturnae maritum. Durch diese 
Ableitung erscheint der latinische Ianus als die Masculiuform 
zu der Iana crescens senescens. Horat. Sat. II, 6, 20 Matutine 
pater. 

") Die Symbole des Gotte^ der Stock, der Schlüssel, das 
Schiff, ferner die den Alten einleuchtende Ableitung des Na- 
mens von ire (Cic. n. d. II, 27), endlich die Beziehungen, in 
die der Gott gestellt wird, zeigen, dass Ianus als die Gottheit 
des Anfangs betrachtet wird. Daher wird derselbe rücksichtlich 
des Weltanfangs als Chaos (Ov. F. 1, 103), rücksichtlich des 
Cultus (Ov. F. 1, 171) als divum deus (Juven. Sat. VI, 393 
Marq. p. 26 Anm. 172 u. 173), rucksichtlich des Kriegs und 
Friedens als Patulcius und Clusius (Ovid F. 1, 129) bezeichnet. 
Um das gluckliche Beginnen und Gehen des mit dem Gelde 
zu beschickenden Handels zu deuten, findet sich auf den Asses 
der Januskopf und das Schiff (vgl. Marq. p. 270 Anm. 1648). 
Alle diese Beziehungen gehen auf den Begriff des Anfaags zu- 
rück, und der also auffeefasste Janus wird durch die Genealogie 
von Saturnus hergeleitet (Plut Pacall. p. 225 Reisk.), d. h. local 
gefasst, von dem Capitolium, welches als der saturnische Hügel 
bezeichnet wird. 

") Liv. V, 54 cum augurato liberaretur Capitolium, luvenias 
Terminusque moveri se non passi. 

") Ovid. F. Y, 231 Sancta Iovem luno, nata sine matre Mi- 
nerva, Officio doluit non eguisse suo. 



von dem, was ich zur Rechtfertigung meiner Deutung 
anführen kann. 

Abgesehen aber von der Sprache wird auch ganz 
ausdrücklich angeführt, dass Jupiter, Juno, Minerva nicht 
blos staatlich, sondern auch privatlich consecrirt zu 
werden pflegen, und damit wird auch sachlich bestä- 
tigt, dass die genannten Gottheiten ihren Ursprung im 
Familiencultus haben. 

Die ih dem Jupiternamen sich aussprechende Form 
des Familiencultus ist aber mit dem Anfang der Re- 
publik an die Spitze des gesammten Staates gestellt 
worden und hat sich in dieser im Lauf der Jahrhun- 
derte erstarkenden Stellung bis gegen das Ende der 
Regierung des Augustus erhalten. Denn erst nach dem 
Tode des Lepidus übertrug Augustus die bis dahin im 
lupitertempel bewahrten libri Sibyllini auf den Pala- 
tinos (Suet. Oct. 31), und lockerte damit die Allein- 
berrschaft des Jupiter. Gegen das Ende der Regie- 
rung des Augustus wurde aber auch unser Herr und 
Heiland Jesus Christus geboren. Zu eben der Zeit 
also, wo der Ursprung unsrer Religion erscheint, wird 
von den Römern selbst die Axt an den alten Reli- 
gionsbsu angelegt und damit das Bedürfniss einer Neu- 
gestaltung klar hervorgestellt. 

Aber nicht blos im Grossen zeigt sich das Bedarf- 
aiss einer Umgestaltung, es thut steh dasselbe auch im 
Einzelnen kund, wie wir in dem Abschnitt sehen wer* 
den, den ich zur Beleuchtung meiner bisherigen Ausei- 
nandersetzung und zur Widerlegung des Verf. hinzufüge, 

11) Von einigen Einzelnheiten des Festkalenders. 
a) Die Agonalia. 

Wir müssen dem Verf. von pag. 25 und 26, wo 
für die Ansicht, dass dem Rex der Janus entspreche, 
die beiden aus Festus und aus der Natur des Janus 
entlehnten Gründe angeführt wurden, zu dem Abschnitt 
folgen, der über den Rex handelt. Daselbst heisst es 
p. 262 „man — behielt aber für einige bestimmte 
geistliche Handlungen, die an den Namen des Rex 
geknüpft zu sein schienen, namentlich die Sacra des 
Janus, einen Priester mit dem Namen des Rex bei. u 
Die dafür Anm. 1591 angeführten Stellen beweisen 
nur, dass man einen rex sacrorum beibehielt. Weiter 
heisst es p. 264: „Am 9. Januar, dem Feste der Ago- 
nalia, schlachtete der König dem Janus einen Widder. u 
In Wahrheit sagt Ovidius F. I, 323: Janus Agonali 
luce piandus erit. Aber in welchem Sinn ist das ge- 
sagt? Dies zu fragen nöthigt uns einer der folgenden 
Verse 333, wo es heisst: rex placare sacrorum Nu- 
mina lanigerae conjuge debet ovis. Hier wird Janus 
durch das Wort numina als eine der Gottheiten, die 
angerufen wurden, bezeichnet. Es fragt sich also, ob 
das nicht in der Weise geschieht, die Ovidius F. 1, 
171 also anführt: cur, quam vis aliorum numina pla- 
cem, Jane, tibi primum thura merumque fero? Und 
wenn die Sache aus diesem Gebrauch zu betrachten 
ist, warum wird dem Janus doch eine so grosse Wich- 
tigkeit beigelegt? Es heisst ja: Janus Agonali luce 
piandus erit 
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Zur Entscheidung dieser Frage wirkt nichts die 
Stelle Ovidios Fast. V, 721, worauf der Verf. Anm. 
1606 hinweist: Ad Janum redeat, qui quaerit, Agonia 
quid sint: Quae tarnen in fastis hoc quoque tempus 
habent Wohl bezieht hier Ovidius, wie der Verf. sagt, 
die Agonia auf den Janus, aber nur insofern, als er 
den Wissbegierigen, qui quaerit, Agonia quid sint, auf 
'die Schilderung des Januar (ad Janum redeat), die 
auch für diesen Tag ihre Giltigkeit habe, verweist 
Also werden wir in Ermangelung eines Aufschlusses 
auf die Agonalia selbst und somit zu dem Abschnitt, 
der über die heiligen Orte und Zeiten handelt, uns 
wenden müssen. 

Hier aber werden wir von dem Verf. im Stich 
gelassen. Den Abschnitt charakterisirt es, dass bei 
Besprechung der heiligen Orte p. 434—438 zwar der 
templa, fana, delubra gedacht, aber den sacella eine 
sehr dürftige Bemerkung (2989) gewidmet wird. Kaum 
besser ergebt es den lud 

Der zweite Theil dieses Abschnitts, die heiligen 
Zeiten, gibt, weil über die Einrichtung des Kalenders 
bereits an mehreren Stellen der früheren Bände ge- 
sprochen war, nur in Bezug auf die festen und die 
wechselnden Feiertage Aufschluss, und fügt dann eine 
Uebersicht der Festtage hinzu. Die Agonalia werden 
in dieser Uebersicht nur dem Namen nach genannt, 
und somit bleibt die Frage, was die Agonalia seien, 
offen. Wir gehen ihr nach, indem wir fragen: Was 
sind die Agonalia? 

Der "Name Agonalia« 

Der Name Agonalia ist genereller Natur. Denn 
es gibt nicht blos laut Angabe der Kalender drei Kö- 
nigsfeste dieses Namens, nämlich der 9. Januar, der 
21. Mai und der 21. December, sondern auch die 
Salier feiern den 17. März als Agonalia ir ) und daher 
ist auch dieser Tag in dem vaticanischen Kalender mit 
den Buchstaben Agon angeführt, während die übrigen 
Kalender die Liberalia zu diesem Tage anmerken. 
Daraus aber lässt sich ziemlich sicher scbliessen, dass 
der 17. März nicht in die Reihe der Königsfeste ge- 
hört, sondern ausschliesslich ein Fest der Salier ist. 
Kommt aber das Wort als Festtag mehrerer Priester- 
schaften vor, so muss es wohl generellen Sinn haben. 

Die Alten, die Alles sachlich deuten, sehen in dem 
Worte den Sinn des Blutopfers. Ovidius (F. 1, 319) 
spricht das aus, indem er das Wort entweder von agnus, 
dem Lamm, das geschlachtet wird, oder von angor, 
der Angst des Opferthieres, oder von der Frage des 
Opferschlächters agone, oder von ciyuv, dem Führen 
des Opferthieres Ableitet, das Thieropfer aber als eine 
spätere Einrichtung bezeichnet, denn ursprünglich sei 
blos Getreide geopfert Jede dieser Einzelnheiten fuhrt 
auf den Begriff Blutopfer. Sprachlich lässt sich diese 
Deutung rechtfertigen, wenn mit Festus 1S ) agonium 

*) Varro 1. 1. VI, 14 Liberalia. — In libris Saliorum, quo- 
rum cognomen Agonensiura, forsitan hie dies ideo appellatur 
potios Agonia. 

**) Paul. Diac. p. 10 Agonias hostias putant ab ageodo dietas. 



von agere abgeleitet and dabei an das Führen des 
Opferthieres gedacht wird, denn wie von colere colo- 
nia, so kann von agere agonium und weiter agonale 
herkommen. 

Sachlich aber ist eine Definition vorhanden, die mit 
dieser Deutung übereinstimmt: Trebatius libro primo 
de religionibus — : hostiarum genera esseduo: unum, 
in quo voluntas dei per exta disquiritur; alterum, in 
quo sola anima deo sacratur, unde etiam haruspices 
animales has hostias vocant (Macrob. Sai III, 5. Marq. 
p. 366 Anm. 2475). Damit wird das Befragungsopfer, 
wo das Thier nur geopfert wird, um aus den Einge- 
weiden Gottes Willen zu erschauen, von dem Seelen- 
opfer, wo in der Absicht getödtet wird, um das Leben 
des Thiers zum Opfer zu bringen, unterschieden. Als 
ein solches Seelenopfer schildert Ovidius die Agonia, 
indem er sie als eine Sühne bezeichnet, die erst da- 
durch, dass das Thier sich an den Gaben der Götter 
versündigte, eingeführt sei 

Die Terrlchtang der Agonalia. 

Solche Agonalia werden von den Salii Collini ge- 
feiert, die davon den Namen Agonales oder Agonenses 
haben und aus der Bedeutung des Opfers als Salier 
der Seelensühne sich ergeben. 

Den gleichen Sinn hat der Rex, der die Agonalia 
besorgt. Denn man sieht das Wesen desselben, das 
der Verf. p. 263 in Frage stellt, aus dem Königsfest 
des Comitium, und kann von da aus auf die Agonalia 
schliessen. 

Die drei Königsfeste des Comitium sind der 24. Tag 
des Februar, März und Mal Von diesen Tagen heisst 
der erste regifugium. Der Name wird von Ovidius 
(F. n, 685) auf die Flucht des Tarquinius Superbus 
gedeutet, dagegen aber von Verrius Flaccus (KaL 
Praenest 24. Mart. Harquardt Anm. 1615) bemerkt, 
dass dieser König nicht vom Comitium aus geflohen 
sei (Fest. p. 278). Dieser Einwand stürzt die histo- 
rische Deutung vollkommen um, und zwingt an das 
Opfer einer sogenannten hostia animalis zu denken, 
die die Flucht des Opfernden nothwendig macht, um 
damit zu zeigen, dass nicht die Eingeweide beschaut, 
sondern das Leben des Thieres dargebracht werden 
solL 

(Fortsetzung folgt.) 
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Cleve. Oberlehrer Dr. M. Fleischer von hier ist an das 
Friedrich-Wilhelms-GymiL zu Berlin versetzt 
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Collab. Dr. Lattmann zum Subconrector ernannt. 

Berlin. Am 22. Juni starb Prof. Zelle am Gymnasium 
zum grauen Kloster. — Oberlehrer Dr. Keil am Friedrichs- 
Werderschen Gymnasium erhielt das Pridicat eines Professors. 
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(Fortsetzung.) 

Dea gleichen Sinn haben die beiden andern Tage, 
die in den Kalendern mit den Buchstaben Q. R. G. F. 
bezeichnet werden, lieber die Erklärung der drei er- 
sten dieser Buchstaben war bei den Alten Ueberein- 
stimmung: sie lasen dieselben Quando rex comitiassit 
(Fest p. 258), aber uneinig war man, ob der letzte 
Buchstabe fas oder fugit heisse "). Immer aber neh- 
men die Alten ihre Deutung aus der Sache. Daher 
iässt sich aus der Deutung folgern, dass hier ganz 
die Cärimonie, wie beim Begifugium war. Der König 
floh nach dem Opfer, weil die Natur des Sühnopfers 
das so mit sich brachte. Nun aber war der König 
Tarquinius Superbus nur einmal geflohen: wie also 
sollten drei Tage im Jahre als Königsflucht bezeich- 
net werden? Das schien unmöglich, darum wurde der 
Buchstabe F auf die Festdauer bezogen und gedeutet 
Quando rex comitiassit, fas. Auch diese Deutung führt 
auf eine Thatsache, auf die Festdauer, einen mos sa- 
ororum, wie Ovidius sagt, durch den jene andre That- 
sache der Flucht nicht gestört wird. . 

Der König erscheint durch diese Sühnopfer als 
der Priester der Seelensühne. Dieses Amt verwaltet 
er dreimal auf dem Comitium, wie denn alle grossen 
Feste dreimal gefeiert werden. Das Comitium aber 
gehört zum älteren Pomoerium, und so lassen sich - 
die drei Sühntege als die des älteren Pomoerium be- 
zeichnen. 

Eine weitere und grössere Staatsverbindung ist 
aber an das Capitolium gekettet, wo in ähnlicher Weise 
dreimal die Agonalien gefeiert werden. Freilich wird 
von einer Flucht des Königs nichts ausdrücklich be- 
richtet, aber die Schilderung des Ovidius führt darauf, 
dass dip Agonalia ein Sühnopfer seien, und die Natur 
des Rex, den wir aus den Festen des Comitium als 
den Priester des Seelenopfers erkannt haben, zeigt 
dasselbe. Wir können darum aus der Uebereinstim- 
aung des Namens Agonium und dem Wesen des Rex 
behaupten, dass die Agonia in das Bereich der ho- 
süae animales gehören und als Blutopfer der Seelen- 
sühne zu denken seien. Eben das lässt sich auoh $nb 
der Gottheit der Agonia ersehen. 



'•) Fest 1. I. Ovid. F. V, 727 Vel mos sacNnun, vel 
regte 4 — ■ * 



Die Gottheit der A* onalla. 

Ovidius, der von den Agonalien des Januar und 
Mai handelt, sprach es aus, wie wir oben sahen, dass 
von dem einen, was von dem andern Feste gehe. 
Nun zeigt aber der Venusinische Kalender die Ago- 
nalien des Mai also an: AG. N. VEDIOVI und daraus 
ist, wie der Verf. p. 264 Anra. 1608 bemerkt, er- 
sichtlich, dass „das Opfer in aede Vejovis inter ar- 
cem et Capitolium Statt fand." Daraus aber folgt, 
dass Janus bei diesem Feste nur als Gott des An- 
fangs, wie bei allen Opfern, zuerst erwähnt wurde. 
Nichts desto weniger nennt Ovidius als Gott des Tages 
nicht den Vedius, sondern den Janus, weil er den 
Tag, der ursprünglich nicht begangen sei und darum 
auch eigentlich kein Recht für sich habe, als eine 
Förmlichkeit betrachtet Dieser Gedanke hat ihn ver- 
anlasst den Janus, den Gott des Anfangs, als Inhaber 
des Tages zu bezeichnen. Aus diesem Dichtergedan- 
ken lässt sich nicht folgern, dass Janus Gott des Rex 
sei, im Gegentheil folgt aus der Angabe des Venusi- 
nischen Kalenders, dass bei den Agonalien Vedjovis 
Gottheit des Rex ist 

Aber ist auch der Angabe des Venusinischen 
Kalenders zu trauen? Stimmt das Wesen der Ago- 
nalia mit dieser Angabe? Stützen sich die Naturen 
der Agonalia und des Vedjovis gegenseitig? Das ist die 
Frage, der wir wieder nachzugehen haben? 

Wie in der Devotionsformel, wo es heisst (Liv. 
8, 9): Divi Novensiles, dii Indigetes, Divi, quorum est 
potestas nostrorum hostiumque, Divique Manes, die 
himmlischen divi Novensiles, dii Indigetes den unter- 
irdischen Manes entgegengesetzt werden : ähnlich wer- 
den Dijovis und Vejovis als Gegensätze verbunden. 
Gell. n. a. V, 12 In antiquis spectionibus nomina haec 
deorum inesse animadvertimus: Dijovis et Vejovis, der 
himmlische und der nichthimmlische Jupiter. Der dius 
Jupiter ist in die Form Dijovis und der vedius Jupiter 
in die Form Vedius 20 ) verkürzt oder in die Form 
Vedjovis oder Vejovis zusammengezogen. 

Das Recht so zu deuten liegt in der Oertlichkeit 
Neben dem Vedius ist nämlich das asylum Romuli, 
d. h. ein das Menschenleben rettender Platz, der aus 
der Natur des Vereinssacrum den Namen des Romulus 
trägt, seinen Ursprung aber in der Idee des Gottes hat, . 
der zur Verschonung des Menschen durch die Darbrin- 
gung der Thierseelen erkauft werden kann. 

") Varro 1. 1. V, 74 vovit (Täte rex) Opi, Florae, Vedioete 
Klausen Aeneas and die Penaten p. 1089. Aun. 2175. 
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Für eben diese Idee eines durch Seele und Blut 
zu versöhnenden Gottes spricht die Verbildlichung, in- 
dem angegeben wird, dass der Gott drohehde Pfeile 
in der Hand hält 11 ) Ferner deutet eben darauf der 
Ritus, der die Weise der Todesopfer hat. 21 ) Endlich 
stimmt dazu die Verbindung des Vejovis mit anderen 
Göttern. Denn mag der Gott ursprünglich ein Sacel- 
lum des Jupiter Opt Max sein, s,o hat er doch, wie 
sein Weihefest am 7. März zeigt (Ovid. F. III, 430), 
Selbständigkeit und in Folge dessen Verbindung mit 
andern Göttern erlangt 

In dem Praenestinischen Kalender ist zu den Ka- 
ienden des Januar angemerkt: Aesculapio Vediovi in 
insula. Vielleicht dürfen wir das auf den privaüichen 
Opfergebraueh beziehen und in der Zusammenstellung 
der beiden Götter den Gedanken lesen, dass Vedjovis 
das Leben des Kranken gegen die Seele des Opfer- 
thieres gewähren, Aescutapius aber von der Krankheit 
befreien solL ls ) 

Staatliche Bedeutung aber hat es, wenn der Gott 
in den bei Belagerungen angestellten Evocationsgebeten 
angerufen wird (Macrob. SaL m, 9): Dis pater, Ve- 
jovis, Manes: der Sinn aber ist derselbe, indem Vejo- 
vis, zwischen Dis pater und Manes gestellt, als einer 
der Götter erscheint, in deren Hand es liegt, die Men- 
schenseele der Erde zu erhalten oder dem Jenseits 
zuzuweisen. 

Alle diese Einzelnheiten, das Bild, der Ritus, die 
Götterverbindung passen dazu, den Vedius oder Vejo- 
vis als den nicht himmlischen Jupiter im Gegensatz 
zu dem Dijovis, dem himmlischen Jupiter, zu denken; 
sie passen zu den Agonalien, die wir als das Fest 
der Blut- und Seelensühne erkannt haben, passen zu 
der Angabe des Venusinischen Kalenders, und lassen 
die Worte des Ovidius, der den Janus an den Ago- 
nalien zu versöhnen gebietet, als einen seinem Be- 
griffe der Förmlichkeit entsprechenden Gedanken er- 
kennen. 

Damit fällt, so weit ich sehe, der letzte Einwand, 
der aus dem Buche des Herrn Marquardt gegen meine 
Deutung des Festus entstehen könnte. Ich komme also 
zu der Behauptung, zu der des Festus Stelle führte, 
zurück, dass der König sei es auch nur durch Ver- 
mittelung des Vejovis, eine Beziehung zum Jupiter 0. 
M. hat und dass eine ähnliche Beziehung bei allen 
Priesterthümern sich findet, indem immer der Erste 
jedes Collegiums eioe mittelbare oder unmittelbare 
Verbindung mit dem Jupiter 0. M. hat. Dieses Ge- 
setz, das mit dem Jupitertempel, also mit dem Anfang 
der Republik, entstanden ist und im Laufe der Jahr- 
hunderte an Festigkeit und Allgemeinheit gewonnen 
hat, dauerte, wie wir zeigten, ungeschmälert bis zur 



") Gell. n. a. V, 12 Simolacrum — dei Vejovis, qood est in 
aede — sagittas (eoet, quae sunt videlicet paratae ad nocendnm. 

") ib. Immolaturque Uli ritu humano capra: ejusque anima- 
lis figmentum jwta simulacrum staf. Paul. Diac. p. 103 Huma- 
nuni sacrificiun dicebant, quod mortui causa fiebat 

23 ) Ein ähnlicher privatlicber Charakter mag sich in der In- 
schrift aussprechen Vediovi patrei | Gentiles Iuliei. Klausen Ae- 
neas und die Penaten p. 1086. 



Zeit, wo Octaviauus Augustus als Pontifex maximal 
wirkte. Seitdem lockert sich das Gesetz: es kommen 
die Zeiten des Wechsels und des Verfalls. 

Die römische Religionsgeschiohte hat also, vom 
Jupiter tempel aus betrachtet, drei Theile: 1) die Zeit 
vor dem Tempel oder die Zeit der Könige und das 
Stammlebens, 2) die Zeit der Republik bis gegen das 
Ende des Augustus oder die Zeit des Ursprungs und 
der Blüthe des Jupitertempels, und 3) die Zeit des 
Wechsels und Verfalls. Ich glaube, dass sich diese 
Eintheilung für die römische Religionsgeschiohte über- 
haupt mehr eignet, als die äussern Gesichtspunkte, die 
der Verf. durch den Sturz der Königsherrschaft, die 
panischen Kriege, den Untergang der Republik und die 
Kaiserzeit aufstellt. 

Freilich hat der Verf. ausdrücklich erkürt, nur dte 
Äussere Seite der Religion zum alleinigen Gegenstand 
der Religion machen zu wollen, und daher könnte es 
unbillig erscheinen, dem Verf. daraus, dass er nicht 
einen innern Theilungsgrund gewählt bat, einen Vor- 
wurf maohen zu wollen. Es sei das auch fern von 
mir; aber doch will ich zu bemerken geben, dass in 
einer Religion, die nichts Lehrhaftes hat, die Gottbeil 
selbst zum Theil der Gärimonie, zu etwas Aeussenn 
wird, und darum wurde sich mein Vorschlag, dem 
Anm. 292 sehr nahe steht, immer noch mit dem Ge- 
sichtspunkt des Verf. vereinigen lassen. 

Auf jeden Fall wäre es ein Vortheil drei Perioden 
statt vier zu haben, denn es ist schwer ein so dnn- 
keles Gebiet, wie die römische Religion ist, an die 
Geschichte zu ketten, noch schwerer aber das dunkele 
Gebiet mit der geschichtlichen Darstellung zu begin- 
nen. Vorläufige Erklärungen, die nachmals eine wei- 
tere Darlegung finden müssen, können da nicht fehlen. 
So mussten wir das, was über den Rex nnd Janos 
gesagt ist, auf verschiedenen Seiten des Buches zu- 
sammensuchen, und ähnlich ist über die Sibyllinen 
und deren Einrichtungen in der geschichtlichen Ueber- 
sicht gesprochen und wieder findet sich dasselbe mit 
Ergänzungen in der Darstellung der grossen Priester- 
thfimer. Derartige Wiederholungen wären erlässlich 
geworden, wenn die geschichtliche Uebersicht der Dar- 
stellung des Systems nachgefügt wäre. Damit würde 
sich sogleich auch die Notbwendigkeit ergeben haben, 
mehr von dem Allgemeinen auszugehen, als es in 
einer Untersuchung der Fall ist, die die allgemeinen 
Fragen den äusserlichen Anordnungen der Priester- 
thümer unterordnet. Die Darstellung derselben wird 
dadurch überladen, nnd was in <■ i Abschnitten über 
die heiligen Orte und Zeiten und über den Ritus ge- 
geben wird, das hat neben dem umfangreichen Ab- 
schnitt über die Priesterthümer mehr den Charakter 
nachträglicher Erörterung, als in sich selbst ruhender 
Darstellung. 

Jedoch sind das Aeusserlichkeiten, durch die dem 
innern Gehalt des Buches nicht geschadet wird. So 
sehr ich denselben anerkenne, so kann es doch nicht 
fehlen, dass sich aus dem Stoffe verschiedene Ansich- 
ten bilden. Ich habe eine derselben vorgetragen, habe 
den Religionsorganismus von einer Seite her darge- 



— 373 - 

stellt. In dieser Auseinandersetzung war das Letzte die 
DarstelloDg der Agooalia. Wir erkannten dieselbe als 
das Blut- and Seelenopfer, gegen das sich der Geist 
der Zeit sträubte. Nicht mit der Böcke Blnt werde Gott 
versöhnt; sondern nach alter Einrichtung werde er 
versöhnt durcb das Getreideopfer. In dieser alterlhüm- 
lichen Ansicht liegt eine Kritik, in der wir abermals 
eine dem Christenthom befreundete Gestaltung der Re- 
ligion erkennen. Die Bedeutung derselben wird durch 
einen Blick auf das Opfergetreide, das Ovidius im Ge- 
gensatz zu den Agonalien stellt, erhöht werden. 
(Fortsetzung folgt später.) 
Reval* O. ZeyMU 



Znsätze zu dem Auftatet „Zwei 
Interpolationen der Antlgone des 
Sophokles« (Jahrs* ISM», Wr. 44). 

Bei der schliesslichen Redacüon ist die Stelle aus- 
gefallen, auf welche S. 349 die Worte zurückweisen: 
„Bei dem Verhällniss, was oben gezeigt ist, kann Ari- 
stoteles des lophon Einschiebsel immerhio benutzt 
haben." Es wird nicht unzweckmässig sein, dieselbe 
jetzt vollständiger auszuführen. 

Die Dramen, auch Tragödien, wurden nicht nur 
einmal aufgeführt, sondern bisweilen nachmals wieder- 
holt, und zum Zweck einer Wiederholung auch vom 
noch lebenden Dichter selbst theilweise umgestaltet 
Unsere Zeugnisse nun vom Leben des Sophokles lau- 
ten darauf, dieser habe gegen das Ende seines Lebens 
eine Wiederholung der Antigone vorbereitet, es sei 
aber nicht dazu gekommen. Es bat diese Anzeichen 
Böckh S. 146 seiner Ausgabe aufgeführt und den 
Schluss daraus gezogen. Ausführlicher nach ihm Wolff 
in Jahrg. 1846 dieser Zeitschr. S. 630 f. und ebenso 
ein anderer Gel. in N. Jahrb. f. Phil. u. Päd. B. 69 
H. 5. S. 496 f. Sie haben die grosse Wahrschein- 
lichkeit dargethan, dass erstlich lophon die vom Vater 
schon beabsichtigte Wiederholung nach dessen Tode 
406 ins Werk gesetzt und bei dieser Wiederholung 
Jenes paradoxe Histörchen" aus demHerodot für den 
damaligen Geschmack an Sophismen und Paradoxen 
angemodelt habe. Und eben Herodot sei in Athen sehr 
beliebt gewesen. 

Wenn nun Wolff S. 629 hierbei das Zeugniss der 
Rhetorik des Aristosteles III, 16, 9, wo 5 Verse der 
interpolirten Stello^citirt oder deutlich bezeichnet wer- 
den, nur soviel 4pn lässt, dass die Interpolation da- 
durch als eine alle erwiesen werde: so mögen wir 
das Verbältniss der Rhetorik zu Iophons Diaskeue 
doch etwas näher in Betracht ziehen. Wolffs Bezeich- 
nung der Rhetorik S. 629 „von Ps. Aristoteles (Ana- 
ximenes)" kann uns für nichts als für eine übereilte 
Verwechselung mit der an Alexander gelten. Und 
wenn es sich bei der unbezweifelten Aechtheit des 
vortrefflichen Werks für unsere Frage nur um die 
Abfassungszeit handelt, ist neben .der gründlichsten 
Charakteristik auch diese von dem sorgfältigsten Ken- 
ner Brandis Philo). IV, 10 u. 11 flg. zuerst dahin 
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bestimmt, dass das Werk 16, 15 J. vor Arial. Tode 
noch nicht geschrieben war und jedenfalls den spar- 
test abgefassten angehört. Nun kann es uns auf das 
einzelne der letzten 10 Jahre nicht ankommen, wir 
setzen also, da Aristoteles 322 starb und Iophons 
Aufführung um 406, etwa 405 oder 4 fällt, eine Zwi- 
schenzeit von 70 und einigen Jahren. In dieser Zeit 
hatte sich die Stelle schon mit ihrer falsch argumen- 
tirenden Gestalt längst in die Bühnentradition und das 
Gedäohtniss des Publicums eingenistet. Dem Aristoteles 
kam es auf ein zur Erläuterung einer rhetorischen 
Situation geeignetes Beispiel an, das dem Publikum 
seiner Leser im Gedäohtniss lebte, ohne dass er ir- 
gend wissenschaftliches Bedürfniss empfand die Be- 
schaffenheit dieses Beispiels nach dessen Ursprung zu 
untersuchen. Es ist ganz dasselbe Verhalten des Ari- 
stoteles, wie bei mehren Gitaten homerischer Stellen, 
welche mit ihrem Spruchinhalt sich in mündlicher 
Ueberlieferung umgestaltet hatten, Aristoteles aber in 
dieser abgewandelten Form anführt So lautet Rhet 
111, 11 (nicht 4), 3. der Vers aus Od. X 598 statt 
mit seinem schönen daktylischen Rhythmus und dem 
homerisch üblichen iUSopö* wie ihn unsere bezeug- 
ten Texte geben avrig Hmtxa niSovö* xvk'vdero 
käag ävcuäm vielmehr ai&ig (Att.) bU öaiuSov w 
oder Öe xvMvSexo i. ak So hatte er Od. q, 382—85. 
die Stelle von den zu Tische zu Ladenden nach Po- 
hl V11I, 3 med. wie Spengel entdeckte (s. Z. f. A. 
44. S. 687 J um einen Vers vermehrt und am Ende 
verwandelt, wie ich glaube in dieser Gestalt im Ge- 
dächtnis: tis Y*Q Sti £wov xaUi äUo&w avrog 
iiuX&av—äXXov y' *l fxi] tüv, ol Sfjfuo€Qyol iccaa; 
aU.' olov (vielL olov mit dem lenis) p*v r' iöxt 
xaUZv im äaixu &aUfa* — fmvxtv f\ liixypa xccxmv 
$ xixxova dapxnr rj (nicht /) xalhvöiv doiSov, i 
xev tipipat» oTiavTccg (statt ätiSwv). In eigener Weise 
kommt noch eine Stelle der Politik DI, 14 Bekk. III, 
9, 100 Göttl. hinzu. Da erhält Agamemnons strenges 
Oberfeldherrnwort aus II. ß, 391 — 93 das in keiner 
Handschrift Homers hinzukommende Epipbonema: mcq 
yaQ ifMl &dvccxoe, das aber dort dem Staatslehrer 
besonders genehm ist, der vom Feldherrn als xcd 
xxsivcu xvQtQQ handelt. Es war unstreitig eben nur 
in der mündlichen Ueberlieferung dazugekommen. Diese 
mündliche Ueberlieferung und Umwandlung s. genauer 
nachgewiesen in m. Sagenp. etc. S. 336 flg. 

Der von Göttling in dem Programm Comment. de 
loco Anligonae Soph. Jenae 1853 gemachte Versuch, 
nur die drei Verse xivog vo/nov — ; Ttoaig ftiv äv poi 
— und xcd naig da ' älXov yxotog, — für Einschieb- 
sel zu erklären, dagegen die von Aristoteles aus- 
drücklich citirten zwei fiyxpog S 1 4v äSov xal na- 
tqos ßtßfjxoxoav nebst dem folgenden damit zu be- 
halten, dass statt ßldoxoi gelesen werde &mxoi — 
es kann dieser Versuch in keiner Weise gebilligt wer- 
den. Abgesehen davon, dass er von einem dem Cha- 
rakter der Antigone widersprechenden Zugeständnisse 
ausgeht, als sei eine Reflexion und Beweisführung dort 
notwendig gewesen, verfährt er mit dem Zeugniss der 
Rhetorik willkürlich. Die den citirten ganzen Versen 
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vortngefeeiideii Worte: ort ftüllov xov ädtlyov ixfp- 
Ikxo tj dvS^og tl xixwr tu piv yup uv ywia&ui 
um\J>p**u, sie gelten einer unbefangenen Auffassung 
gerade als Inhaltsangabe der ven GÖtUing für einge- 
schoben erklärten Verse. Denn wenn Antigone auch 
schon in den ersten Versen der Interpolation das Ver- 
hfiknfss als Mütter oder als Gattin gegen das schwe- 
sterliche herabgesetzt hat, so hat doch Aristoteles bei 
seinen Gebranch der Stelle nicht diese Stimmung an 
sich, sondern gerade das tijv uitiuv intUyuv in Ge- 
danken nnd also die von dem Grunde sprechenden 
Verse. So können denn aber auch die Worte tu piv 
ydg uv ywio&ui unokopusvu richtig nur als kurzer 
Inhalt von noatg fiiv uv pm und xal nutg dn ' uXkov 
(fcoTog gefasst werden. Das yevfo&ui yug uv bildet 
gegenüber dem dnoX6fuvu einen einfachen Gegen- 
satz: „denn das Verlorene würde entstehen, würde 
werden im Falle des Verlostes", dass der Zusatz eines 
ui&ig sehr erklärlicher Weise fehlt. Fassen wir das 
aber als ein Beispiel Aristotelischer WoTlersparniss, 
und zwar auf Grund des scharfen Begriffs des Werdens, 
so verfahren wir damit gewiss unbefangener und vor- 
sichtiger als Göttting, der erstlich seine doch unleugbar 
diplomatisch gewaltsame A endenrag des ßluatoi in 
&anroi in hastigem Phantasma dem Aristoteles selbst 
unterschiebt, und nnn dafür eine Bestätigung in dem 
vermeintlich wahren Sinne des vorhergehenden rd 
fdv yug Av yevic&m dnoXopevu ermitteln will. Eine 
von einfachem Verständnis« weit entfernte Weise soll 
diesen Sinn aufbringen. Es bedeuten die Worte: eos 
enim sane sepultnra (ab aliis) conditum iri, si per- 
lerint, vel potios: noo defuturos esse, qni eos sepe- 
liant. — Ad yep4ö\hxi igitor, quum non additum sft 
uv&tg adverbium, ex antecedentibus supplendum est 
9trjSev6fjt€vu, nt idem videatur esse ac si scripsisset 
xu pL*v ydp uv xfjSetröeö&ui &uvovru, denn sie 
würden es (?) schon werden (bestattet), wenn sie 
dieselben verlöre. So die kühne Gombination. Aber 
wie steht es denn mit dem herbeigezogenen Begriff 
nnd im Particip vorausgesetzten Zeilwort xtjSsvcg&ui? 
Wie haben ihn denn die anlecedentia? Gar nicht ein- 
mal in dem der Bestattung, sondern wie es die Form 
wfrdeG&cu ist und nicht, was eher auf Bestattung 
führen^ würde xt]8evw, so haben Aristoteles Worte 
bxi fmXXov toü ddeXcpov irnfS^xo tj dvSp6g fj rexveov 
nach allem Gebranch von xrjSeöxhu auf der Wek 
keinen andern Sinn, als dass sie mehr der lAebes- 
sorge und des Herzensantheils für den Bruder hegte, 
als für einen Mann oder für Kinder. Diese Verbal- 
form und zumal mit dem Genitiv bezeichnet zwar 
wie atßeiv und colere eine auf Bethätigung gerichtete 
Liebessorge, wie es Plato Staat III. 412 D heisst **7- 
öoixo öi y 1 uv ttg juuharu xovxov, o xvyxdvoi q*~ 
Xäv, aber immer die allgemeine Seelenstimmung des 
sorgenden Antbeils, nicht irgend eine besondere Form 
der Bethätigung. Wie sollen also diese antecedentia der 
erkünstelten Stroctnr dienen? Sie können dies ebenso 
wenig, als die Voraussetzung, dass Aristoteles &dittoi 
gelesen habe, sonst irgend eine Stütze hat als 1n dem 



Decret des Auslegers. Die Worte, welche auf jene Be- 
zeichnung der Liebessorge, für den Binder herzlicher 
als für den Mann oder Kinder, folgen : tu fuv ydg uv 
ywio&utt — sie kann nnd darf der richtige Ausleger 
nur wie als das xtjv aixiuv inüJyu» vollziehende, so 
mit Rücksicht auf den in Aristoteles' Periode nnd Bach 
seinem Citat lautenden Gegensatz verstehen: Diese zwar 
— Aber da die Mutter usw. Sonach bleibt nichts u 
erwägen nnd zu entscheiden als, ob in dem uv ywi- 
g&cci die Schärfe des Gegensatzes genüge, oder eine 
Ergänzung vorauszusetzen sei, die in mehrfacher Weise 
gedacht werden kann: uv itt oder iiuysväö&uL So 
lange eine handschriftliche Hülfe nicht eintritt, reicht 
jener Gegensatz aus. 

So ist der Aristotelische Gebrauch der Interpolation 
ohne weitere Unterscheidung oder Aenderung seines 
Chats dargelegt. Kaum aber bedarf es noch einer Recht- 
fertigung der so gelinden Weise, mittelst der Wolfs 
nnd meine Gestaltung den ächten Zusammenhang her- 
stellt. Der Interpolator mnsste doch nothwendig sein 
Einschiebsel dem Ueberlieferten einfügen. Zu Anfang 
nnn störte er durch seine Argumentation den einfachen 
Gedanken von der Zustimmung der Verständigen, zu- 
letzt aber schwächte er die Bezeichnung des allein ab- 
stimmigen Kreon. Diese stellt unser fidvep am besten her. 
Lelpftlg. €*. WIT. üSttssch. 

Hlneellen« 

Freiburg i. Br. Eine Gratulationsschrift des Hofraths 
Bergk zu Böckhs Jubiläum enthält eine commentatio de cantico 
SuppHcum AeschyH, 20 S. 8. Die Zeit dieser Tragödie setzt d. 
Vf. nicht vor Ol. 75 wegen der Beziehungen auf Argos, aber 
vor 01.78 wegen ihrer Kunstform; er sucht ferner wahrschein- 
lich zu machen, dass dieselbe zu Argos geschrieben uc 1 auf- 
geführt sei. Sodann giebt ders. eine kritische Behandlung des 
Chargesangs v. 614* IT., wodurch dieser eine von der Herma&n- 
sebea mehrfach abweichende Gestalt erhält — Das Programm 
zu den von der philosophischen Facultat beim Universitäts-Jubi- 
läum vorgenommenen Doctor- Promotionen enthält von dem. 
Verf, Commentatio de Sophoclis poetae tracici arte, 33 S. *. 
Zuerst wird das Verhältniss zu Aeschylus behandelt, und die 
veränderte Stellung des Chors zur Handlang dem Aesch. zuge- 
schrieben, die weitere Ausbildung beiden gemeinschaftlich ; ft>~ 
dann die Neuerungen des Soph. in Aeusserlichkeiten. Das Spam 
frgos Syaiia dyovl&ö&ai. hält d. Vf. nicht für eine wesentliche 
"Neuerung, indem er sowohl Welckers als K. F. Hermanns Deu- 
tung verwirft; es beziehe sich auf die Aufführung einzelner 
Stücke bei den kleinen Dionysien. Die Entwicklung der poeti- 
schen Kunst des Soph. wird nach Anleitung seiner eignen Aeusse- 
rnng bei Plut. de prof. in virt.-7 erörtert, und mit Beziehung 
darauf die erhaltenen Stucke besprochen. Hervorzuheben ist das 
ürtheil über den Ajax, dessen zweiter Theil des Soph. durchaus 
unwürdig u. selbst kaum mit dem Rhesus zusammenzustellen sei; 
das echte zu einer Trilogie gehörige, kürzere Stück sei in den 
Anfang der mit Ol. 80, 2 beginnenden zweiten Periode zu setzen. 
Ein ähnliches ürtheil wird über die Trachiniae gefällt. Der- 
selben Periode, welcher in Vergleich mit der dulcedo der letz- 
ten austeritas et artificiosi quid zugeschrieben wird, gehören 
auch Antigone, Elektra und Oedipus Rex an. Die dritte Periode 
datirt d. Vf. von Ol. 88 an, und setzt in dieselbe den Philoktet 
und Oedipus Coloneus, wenn auch das letzte Stick vielleicht 
schon früher angefangen sei In dieser wird neben der Vollen- 
dung der Sophokleischen Kunst doch auch der Einfluss des Euri- 
pides hervorgehoben. Weitere Erörterungen über die Kunst des 
Dichters verspricht d. Vf. in seiner griech. Literaturgeschichte 
zu geben. 
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Verhandlungen gelehrter Geeellechaften. 

Akademie zo Berlin. 1857. 8. Jan. Finder legte den 
Abgnss einer Elfenbeintafel vor u. gab die Erklärung der darauf 
befindlichen byzant Inschrift — 19. Jan. Haupt las über Jos. 
Scaliger u. ober die von Haase vorgeschlagenen Umstellungen 
libullischer Versreihen. — 16. Febr. Kiepert über die persische 
Königsstrasse durch Vorderasien nach Herodotos. (Monatsber. 
S. 123—140 m. e. Karte.) — Bekker znr Lehre vom Digamma. 

{Ebd. S. 141 : Das Dig. ist Consonant nur nach aussen geblieben, 
Position machend n. Hiatus tilgend, nach innen aber zum Spi- 
ritus geworden, der sich im Anlaut der Präter. mit tempor. Aug- 
ment u. gegebener Länge begnügt.) — 16. März. Meineke über 
den Verfasser eines anonymen die ethische J^ehre der Stoiker 
u. Peripatetiker betreifenden Excerpts bei Stobaeus Ed. phys. 
n, p. 549 ff. Gsf. — Bekker setzte seine Bemerkungen über das 
Digamma fort (Monatsber. S. 178—180.) — 2. April. W.Grimm 
über die Sage vom Polyphem. — 20. April. J. Grimm über 
einen Fall der Attraction. — 23. April. Panoßa über merkwür- 
dige Marmorwerke des k. Museums zu Berlin (mitgeth. in den 
Monatsber. S. 237—243): 1. Zeus Agoraios. 2. Der vermeint- 
liche Dionysos Psilax, ein Narkaios. 3. Knöchelspielerin, heroi- 
sirte röm. Kaiserstochter, Domitilla? Griech. Vorbild derselben: 
Hilaeira in Tyndaris. — 18. Mai. Bekker Forts, der Uebersicht 
der digammirten Perfekte: iot*a. S. Monatsber. S. 289 fg. — 
22. Juni. Gerhard üb. d. Berathung des Darius zum Krieg gegen 
Griechenland auf einem apul. Gefässbild des Mus. Borb. S. 
Monatsber. S. 333 — 341. — 25. Juni. Dirksen üb. d. röm. 
Quellen des Magister Dositheus. 

Abhandl. d. Akad. d. Wissensch. zu Berlin. Aus 
d. J. 1856. (Berl. 1857. 4.) Philosoph. S. 1—36. Trendelenburg, 
Herbarts prakt Philosophie u. d. Ethik der Alten. — Philo!, u. 
histor. S. 1—64. J. Grimm, üb. d. Personenwechsel in der Rede, 
(Vom Deutschen ausgehend mit Blicken auf andere Sprachen, 
nebst „Auslaufen" über die Wörter, welche Reden durch die 
Vorstellung des Leuchtens ausdrücken, und über Wörter des 
Denkens.) — S. 65-90. Dirksen, der Rechtsgelehrte u. Takti- 
ker Paternos, ein Zeitgenosse der Antonine. — S. 91—159. Ger- 
hard. über d. Hesiodische Theogonie. — S. 161—179. Schott, 
üb. d. sogen, indo-chines. Sprachen, insonderheit das Siamische. 
— S. 181—234. Lepsius, üb. d. Götter der vier Elemente bei 
den Aegyptern. M. 5 Talein, — S. 235—258. Panofka, Dich- 
terstelien u. Bildwerke in ihren wechselseitigen Beziehungen. 
1. Hermes Strophaios. Empolaios. Dolios. Hegemonios. Enago- 
nios. IL Zeus Soter auf pompejanischem Wandgemälde. M. 4 
Taf. — S. 259-320. Lepsius, üb. d. 22. Aegypt. Königsdynastie 
nebst einigen Bemerk, zu der 26. u. anderen Dynastieen des 
Neuen Reichs. M. 2 Taf. — S. 321 —432. Buschmann, die Pirna- 
' Sprache u. d. Sprache der Koloschen. — S. 433—557. Ders. % 
die Lautveränderung aztekischer Wörter in den sonorischen Spra- 
chen u. die sonorische Endung ame. — S. 677—706. Dirksen, 
ein Beitrag zur Auslegung der epigraph. Urkunden einer Städte- 
ordnung f. d. latin. Bürger-Gemeinde zu Salpensa. (Durch eine 
gründliche Methode der Handhabung des römisch - rechtlichen 
Sprachgebrauchs werde auffallenden Resultaten u. darauf gegrün- 
deten Zweifeln an der Aechtheit der fraglichen Urkunden ent- 
gegengewirkt) 

Gesellsch. d. Wissensch. zu Leipzig. 1856. 12.Dec 
Wachsmuth über die Quellen der Geschichtsfalschung. (Berichte. 
S. 121-153.) — 0. Jahn hatte einen Aufsatz eingesandt über 



Darstellungen der Unterwelt auf römischen Sarkophagen. (Ber. 
S. 267 — 284. Dazu 2 Tafeln.) Ders. kleine Beiträge zur Ge- 
schichte der alten Literatur CS. 284 — 303. 1. Ueber die poe- 
tische Kritik, welche die Maler Apollodoros, Zeuxis und Par- 
rhasios gegen einander geübt haben sollen; es wird vermuthet, 
dass die Nachrichten aus einem elegischen Gedicht des Nikomachos 
herrührten, in welchem dieselben redend eingeführt wurden; 
jener Nikomachos sei wahrscheinlich der Maler, der bis Ol. 105 
lebte. 2. Auf Anlass der Anecdote bei Valer. Max. HI, 7, 11 
über Accius wird die Existenz einer vom Staate anerkannten 
Dichtercorporation, eines collegium poetarum vertheidigt, wo- 
rauf auch die sacra vatum im Prolog des Persius bezogen wer- 
den. 3. Der Paulus des Pacuvius auf Aemilius Paulus Macedo- 
nicus zu beziehn. 4. Der Vers aus der Utas des Attfus Labeo 
bei Schol. Pers. L 4. 50 eine Fälschung des Fulgentius. 

Akad. <L Wiss. zu München. 1857. 3. Jan. Thomas 
las Studien zu Thukydides: welche in die Denkschrift aufge- 
nommen werden. — 7. März. Bahn über einige Stellen der 
Historien des Tacitus. (Münch. gel. Anz. N. 51. 52.) — 3. Mai 
Spengel über die bisherigen Leistungen für Herstellung genauer 
Textcopien und kritischer Erläuterungen der Volum. Hercul. 

Abhandl. der philos. philol. Gl. der Bayer. Akad. 
d. Wissensch. Bd. 8. Abth. 1. (1856) S. 1—84: Disquisitio- 
nes de analogiae Graecae capitibus minus cognitis scr. Thiersch. 
P. III. (L De prosapia Dominum et verborum quae e radice 
0Ä deducuntur. H. De forma cv?fyto$ et loco Aeschyli, qui 
buic dissertationis parti occasionem dedit: Agam. 1197 sqq. 
UI. Notae in Aesch. versus praecedenti loco contiguos. IV. De 
vocibus ftUva> aUtxa, Svynrfg et Sltpvtoq, SLSvpoc, et 6l8vipo$. 
V. De loco Aesch. qui huic dissertationis parti occasionem de- 
dit: Agam. 1447 sqq. VI. De locis lacunosis praecedenti stro- 
phae contiguis.) — S. 85 — 128: Die persische Anahita oder 
Anaitis. Ein Beitrag für Mythengesch. von Windischmann. 

Akademie zu Paris. In der öffeatl. Jahressitzung der 
Acad. des Inscriptions am 8. Aug. 1856 verkündigte Laboulaye 
die zuerkannten Preise u. die neuen Preisaufgaben. Der nu- 
mismatische Preis wurde getheilt zwischen Lenormant für seinen 
Essai sur le classement des monnaies d'argent des Lagides und 
Müller in Kopenhagen für seine Numismatique d'Alexandre le 
Grand, eine sehr ehrenvolle Erwähnung 'wurde dem Saggio di 
osservaziöni numismatiche von Minervmi zu Tbeil. Die Auf- 
gabe : Faire rhist. des Osqnes avant et apres la domination rom., 
exposer ce qu f on sait de leur langue, de leur religion, de leurs 
lois et de' leurs usages war nicht gelöst und wurde für 1858 
erneuert. Die für 1857 verlangte Untersuchung über die ver- 
schiedenen Gattungen von Romanen im Altertbum u. ihre Ver- 
mischung mit der Geschichte wurde in Erinnerung gebracht 
Eine wiederholt gestellte, die griech. Kunstgeschichte betreuende 
Aufgabe (s. Jahrg. XII dieser Zts. N. 35) wurde zurückgezogen, 
und folgende für 1857 substituirt: Determiner les caractäres de 
l'architect byzantine, rechercher son origine, et faire connaitre 
les changements qu'elle a subis depuis la dexadence de Part 
antique jusqu'au XVe siftcle de notre ere. Für 1858: Recueillir 
tous les flits, tous les Souvenirs relatifs aux peuples de la Gaule, 
anterieurement ä l'empereur Claude. — Guigniaut berichtete über 
die Arbeiten der französ. Schule von Athen während 1855—56: 
Resultate von Lebarbiers Durchforschung von Klosterbibtiotheken 
usw., namentlich der des heil. Grabes, sehr reich an Hdss. ge- 
ringerer Wichtigkeit, werthvoll jedoch durch Dokumente für die 
Geschichte Griechenlands seit dem Untergang des byzant. Reichs 
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ffir die alte Literatur sind die dreijährigen Bemühungen L.'s ohne 
nennenswerthen Erfolg gewesen, Ueber die erst kurz vorher 
eingegangenen Arbeiten von Boutan über die Städte des alten 
Triphyliens, Delacoulanche ober Geographie, Archäologie u. Ge- 
schichte Makedoniens, äeuiey über die Gegend des Olympus in 
Thessalien, konnte noch kein eingebender Bericht erstattet wer- 
den ; die beiden letzten sind auch reich an epigrapbischer Aus- 
beute. Die neuen Aufgaben ffir die Schule sind mitgetheilt im 
Institut. II. N. 250. p. 136. Rühmlich erwähnt wird eine Docto- 
ratsabhandlung eines früheren Mitglieds der Sehnte, Victor Gui- 
rin> etude sur Ute de Rhodos. — Egger las considerations ht- 
stor. sar les (raites internationaux chez les Grecs et chez les 
Romain*, abgedr» im InsL N. 24a 249. p. 109—114; Brunei de 
1 Presle notice sur les tombeaux des empereurs de Constantinople, 
ebd. p. 114—119. 

In der Jahressilzung der 5 Akademieen am 14. Aug. 1856 
hielt Beranger als Präsident dite Rede über die Thäfigkeit des 
Institut. Der Preis von 30000 Francs für die dem Lande ehren- 
vollste Arbeit oder Entdeckung wurde der von der Acad. des 
sciences empfohlenen Entdeckung von Fiieau über die Schnellig- 
keit des Lichts zuerkannt. Die Acad. franc. u. die des beaux 
arls hatten die Werke von Beule* : TAcropole d'Athenes u, Eto- 
des sur le Peloponnese ausgezeichnet, die Acad. des lnscript. 
die Arbeiten von Bolta u. Fiale ober Ninive. — Den ersten 
Volney'schen Preis erhielt Kötte fflr seine die afrikanischen Spra- 
chen betreffenden Werke, den zweiten Boilat für eine Gram- 
matik der Woloff- Sprache u. Jaubert für glossaire du centre 
de la France gemeinschaftlich. 

Acad. des lnscr. Am 14. u. 19. März 1856 wurde von 
Beinaud berichtet über eine Arbeit von Geslin, die Dialekte 
Algiers u. der benachbarten Gegenden betr. (Inst. N. 250. p. 
129-136.) v 

Acad. franc. Janressftzung am 28. Aug. 1856. Unter den 
neuen Aufgaben für 1857 ist: Etude sur le g6nie h.istorique et 
oratoire de Thucydide ; faire connaltre les caracteres de sa com« 
Position et de son style par des analyses, par des traductioos 
fidöles et expressives, par des rapprochements avec des histo- 
riens anciens et modernes, par l'examen des principaux juge- 
ments, dont il a 6te Tobjet; appretier son influence sur plu- 
sieurs des grands Scrivains de rantiqaM Preis 3000 Fr. Ter- 
min 1. März 1858. 

Acad. des scienses mor. Im Okt. 1856 erstattete Barlhe*- 
lemv-SL-Bilaire Bericht über Mariette's Mem. ober das von ihm 
entdeckte Serapeum von Memphis, insbes. über den Gultus der 
Mutter des Apis, und über Aegypten, namentlich seine Kunst 
überhaupt. (Llnstitut. Dec. N. 252.) 

Die im J. 1854 erschienene 2e partie des 20. Bandes der 
Memoire* de TAcad. des /nscr.enthält; Recherches sur le cuTte 
du cypres pyramidal chez les peuples civilisgs de Pantiquite, 
par Lajard. (362 p. u. 21 Taf.) — Memoire* präsente ä l'Acad. 
des lnscr. le sene T. IV. (1854.) enthält: Recherches sar la 
vie et les ouvrages d'Heron d'Alexandrie, disciple de Ctesibius, 
et sur tous les ouvrages mathematiques Grecs, conserves ou 
perdus. publies ou inedifs, qui ont &e attribues ä un auteur 
nomme Heron, par Th. Henri Martin. (488 pag> ) Q er Anhang 
enthält unedirte Texte. 

Akad. d. Wissensch. zu Petersburg. 1856. 19. Dec. 
Keil in Schulpforta, zur griecb. Anthologie. 1. Epitaphium, mit- 
geth. im Philol. IX, S. 182, sowie in d. Monum. des arch. Inst, 
n. 1854 u. in Rangabe's Ant. Hell. II, p. 937. — 2. Epitaphium 
des Mnaseas C. I. N. 1907. (Bullet. N. 324.) 



JLnssflge aas Zeitschriften. 

Mnemosyne. Vol. VI (1857). Pars II. P. 113-137. Poly- 
biana, scr.Mxäer. (Cap. I. üeber die Handschriften, besonders den 
Vatic, der aus dem archetypus des lO.Jahrh. im 11. von einem 
unwissenden Schreiber abgeschrieben sei. Gap. II. Ueber interpo- 
Urte Stellen. Gap-. III. Ueber Ausfall von Wörtern besonders wegen 
Aehnlichkeit der Buchstaben.) — P. 138—160. Lectiones Tullianae, 
scr.Pluygers. Cap. IV. Zur Rede p.Flacco. — P. 161-208. Va- 
riae lectiones, scr. Cobel. (Die fortgesetzte Behandlung von Xen. 
Hell, giebt Anlass zu der Bemerkung, dass in den Hss. Xen.s die 



alt-attischen Formen häufig gegen spätere vertauscht seien; bei* 
läufig bringt d. Vf. auch Beispiele dafür aus anderen Attikern bei 
und eifert überhaupt gegen die Autorität der Hss. in Fällen, wo 
die besten sich Vertauschungen zu Schulden kommen lassen; 
überhaupt werden nebenbei viele Stellen anderer besonders 
attischer Schriftsteller behandelt) — F. 209—224. Observaüonts 
crit. in Atftstofhan» Ranas, scr. Hamaker. (D. VC ist besonder« 
geneigt, Interpolationen anzunehmen: so werden gleich zu An- 
fang v. 26—29 für eingeschoben erklärt.) 

Pars III. P. 225—258. Lectiones Polybianae, scr. Naber. 
(Cap. IV. Corruptelen, durch den Gebrauch der Uncialeu zu 
erklären. Cap. V. Corruptelen jüngeren Ursprungs.) — P. 259 
—274. Lectiones Tullianae, scr. Pluygers. Cap. V. Zu den Reden 
p. Sulla u. de provinc. consul. — P. 274. Eurip. fragm. ex 
Antiope restitutum a C. G. C. (Bei M. Anton. VH, 41 in Ver- 
bindung mit Stob. Floril. 98, 38?) — P. 275—338. Varfae lecti- 
ones, scr. Cobet. (Fortgesetzte Behandlung der Hellen, mit Ex- 
eu rsen; namentlich auch Verbesserung anderer Schriftsteller aus 
richtig geschriebenen Stellen der Hell. D. Vf. geht sodann sa 
der Cyropädie über, u. weist namentlich darin Abweichungen 
vom Atücismus, durch den langen Aufenthalt in Asien o. im 
Peloponnes veranlasst, nach; darauf zur Anabasis.) — P. 339 
fg. Zenonis locus emendatus (ap. Ctem. Alex. Paedag. HI, p. 109 
11 Sylb.). Carmen *to\ ki&av 759 correctum, a C. Q. C. 

Heidelb. Jahrb. April. S. 293 — 299. Brandes, das eth- 
nogr. Verhältniss der Kelten und Germanen. Lpz. 1857. Re- 
nard, de l'identite de race desGaulois et des Germain*. Brux. 
1856. Rec. von HoUzmann, der namentlich die gegen seine 
Schrift erhobene Beschuldigung, wichtige Zeugnisse nicht er- 
wähnt zu haben, als unbegründet darstellt. — Mai. S. 355—364. 
Annuaire de la societä archeolog. de ia prov. de Constantine. 
Annee. 1853. Const (Paris.) 1853. 142 S. u. 18 Taf. Einge- 
hende Besprechung des Inhalts und des daraus zu ziehenden 
epigraphisch-antiquarischen Gewinns von Zell. — S. 374 — 378. 
Imhof, T. Flavius Domitianus. Halle. 1857. Sehr anerkennende 
Einzelnes berichtigende Anz. v. K. L. Roth. — S. 379 — 383. 
Köchty trr Rüstow Einl. zu Cäsars Comm. über den gali. Krieg 
Gotha. 1857. Empfehlende Anz. v. Bahr. 

Revue arch6olog. XIV, 1. P. 1 — 6. Relief da masee 
de Cherchel, par Renier. (Reiter mit der Inschr. Dazas. ScenL 
F. Mains, eques. coh. VI. Delmatarum. tunna. Licconis. Annorom. 
XXVII. Stipendiorura. X. Der Verf. handelt näher über die Dal- 
matischen Cohorten.) — P. 7— 21. Etude sur un passage d'Ari- 
stote relatif ä la mecanique (Phys. VII) par Rutüe. — 2. 
P. 82—111. Gnathon et Scymuus, deux artistes peintres decou- 
verts'dans les epidemies d'Hippecrabe (I, 9, wo die Var. yva- 
jwvg sich findet) par Roussionol, 4er namentlich auch auf die 
in dieser Schrift vorkommenden Namen mit polemischer Rock* 
sieht auf Meineke und andere auf Hippokr. bezügliche Fragen 
eingellt. — 3. P. 129—142. Sur quelques inscriptions des vil- 
les de Thagaste et de Madaure, par Renten — P. 143 — 160. 
Les voyageurs modernes dans la Cyrenaique et le Silphium des 
anciens, par Maci. — P. 182—186. Khemica, ruines de Tobur- 
sica Numidarum, par Creuüy. 



Bibliographische Ueberslcht der neuesten 
philologischen Literatur. 

Abhandlungen, philol. u. hisf., der Akad. d. Wiss. zu Ber- 
lin. A. d. J. 1856. 4. Berl. (Pümmler.) 6% Thlr. 

Aelianus, Philo Byz. de Septem orbis speetae, Porphyr, de 
abstin. et de antro nymph. Ed. Hercher. Paris. Didot. 4 Thlr. 

Aeschyli tragoed. Recogn. G. Dindorf. Ed. III. corr. Lpz. 
Teubner. y 8 Thlr. Jedes Stück einzeln y J0 Thlr. 

Aeschylos Agamemnon übs. von W. v. Humboldt 2. A. Lpz. 
Fleischer. % Thlr. 

Aristophanis comoed. ed. Bergk. 2 Voll. Ed. II. correctior. 
Lpz. Teubner. ä 13V a Ngr. 

Aristotelis op. omn. Gr. et tat. Vol. IV. P. I. (Biblioth. 
Script, gr. Vol. XL VI.) Paris. Didot. 2 Thlr. 

Aristoteles Werke. Griech. u. deutsch m. sacherklir. An- 
merk. 2. Bd. Heb. das Himmelsgebäude u. üb. Entstehen und 
Vergehen. Hrsg. von PranU. Lpz. Engelmann. 2 Thlr. 
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Aristoteles, & Prower, 

Bau ml ein, griech. Scbulgramm. 2. verb. A, Stuttgart Metzler. 

"/« Tbh\ 
Basillus des Grossen Rede an christl. Jünglinge üb. d. rech- 
ten Gebrauch der heida. Schrittst. Griech. Text mit deutsch. 

Anm. v. Lothholt. Jena. Mauke. 2 / 5 Thlr. 
Ben Heys Abhaudl. üb. d. Briefe d. Phalaris usw» Deutsch r, 

Wotd. Ribbeck. Lpz. Teubner. 4% Thlr. 
Beule, äfudes gar le P&oponnese. Par. Didot 10 Fr. 
Bonitz, Beitrage zur Erkl. des Sophokles. 2. Heft (A, d. Si- 

tzungsber. d. Wiener Akad.) Wien. (Gerolds Sohn.) Vs Thlr. 
Bopp, yergleich. Gramm. 2. Ausg. 1. Bd. 2. Hälfte. Berlin. 

(Dümmler.) 2 Tblr. 
Brieger, de fontib. libr. XXXIII, XXXIV, XXXV, XXXVI natur. 

hist. Plinianae, quatenus ad artem plastica» pertinent Grfcw. 

(Koch.) % Tblr. 
Bröcker, Briefe üb. moderne Kritik u. altröm. Gesch. 1. Hfl 

Hamb. Meissner. V 4 Thlr. 
Brugsch, monum. de lEgypte. (In ca. 20Livrs.) i, JLivr, fol. 

Bert. (Lpz. Haessel.) •%' Thlr. 
Caristie, moouments anüques ä Orange, arc de triomphe ei 

theälre. Par. Did. fol. 150 Fr. 
CaBsaris comment Recogm. Em. Boflmmm. VoL IL Wien. 

Gerold's S. Vis Thlr. 

— comm. de hello gaH. F. Schüler her. v. Doberenx* 2. A. 
Lpz. Teubner. % Thlr. 

Ciceronis orationes. with a comment. br long. VoL 3. Loa! 
BeJJ. 16 sh. 

— or. post redit in sen. Rec., proleg. instr., annot explan., 
defendit H. Wagner. Leipz. Dyk. Va Thlr. 

Cicero. S. Sauppe. 

— Orat. Tultian. decas. Scbol. in us. recogn. Unker. Vol. L 
P. 2. Invectiv. in Catil. 1. IV. Wien. Gerald f. y 15 Tblr. 

Classiker d. Alterthnms. 78—64. Lf. 16. StuUg. Metzler. a 
2 / 15 Thlr. 78. u. 80. Livius v. Stoiber. 79. Thukyd. v. Campe. 
81. Tacitus Hist v. Baur. 82. Xenophon Erinner, an Sokr. ▼. 
Finckh. 83. Virgil von Hertzberg. 84. Homers Od. ▼. WiedascK 

Cornelius N e p s, Miltiades. Yersio graeca facta ab H. Mes- 
ner. (Bayreuth. Giessel.) % 5 Thlr. 

Cartius, E., griech. Gesch. 1. Bd. Bis zur Schlacht bei Lade. 
Berl. Weidmann. 1% Thlr. 

— Geo., quaestt etymol. 4. Kiel. (akad. Buchh.) Vis Thlr. 
Demos thenes Werke. Griech. u. deutsch. 6. Tb. Lpz. En- 

gelmaon. % Thlr. 

— 10 Reden. F. d. Schulgebr. n. Eint hrsg. Ton F. Pauly. 
(Phil. Red. a. R. v. Krause.) Wien. Gerold's S. V« Thlr. 

Dichter, Jörn., in neuen metr. Uebers. her. v. Oslander und 
Schwab. 69. u. 70. fidoh. Otid. Trist v. Wölffel 16. Stuttg. 
Metzler. ä y 4 Thlr. 

Dionis Chry so Storni. orationes. Recogn. L. Dindorf. 2 Voll 
Lpz. Teubner. ä */s Thlr. 

Dirkaen, ein Beitrag zur Auslegung der epigr. Urlrande einer 
Städteordnung f. die lat. Burgergemeinde zu Salpaaaa. (Aus 
d. Abhb. d. Bert. Ak.) 4. Berl. (Dümmler.) Vs Thlr. 

— d. römisch -rachti. «Quellen dL Magister DosKneafc (A. <L 
Abhh. d. Berl. Ak. 1857.) 4. Bert (Dümmler.) V, Thlr. 

Doergens, d. heilige Baslluis u. d. class. Studien, Eine gym- 
nasialpädag. Studie. Lpz. Dyk. Vs Thlr. 

— L. Annaei Senecae disciplioae moralis cum. Anteniaiana 
conteaiio et comparatio. Lpz. Dyk. Vc Thlr. 

— über Suetons Werk de vtris illustr. Ebd. Vie Thlr. 
Duncker, Gesch. d. Alterth. 4. Bd Gesch. d. Griechen. 2. Bd. 

Berlin. Duncker u. Humblot. 4 Tblr. 
Englmann, Uebungsbuch zum Uebers. a. d. Deutsch, ins Lat 

4. Th. 2. Aufl. Bamberg. Buchner. Vs Thlr. 
Essellen, das röm. Kastell Aliso, der Teutobnrger Wald «. die 

Pontes longl M. 4 Karten. Hannov. Rumpier. 2 Thlr. 
Euripidis trag, ex rec. A.Nauckü Ed. II. 2 Vel. Lpz. Teub- 
ner. ä 13% Ngr. 
Fiorelli, monum. epigraph. Pompejana ad fidem archetyp. 

expressa. P.L Inscript Ose. apographa. Ed.O. 4. Neap. 1856. 

(München. Franz.) 2 Thlr. 
Forchhamtuer, Halkyonia. Wanderungen an den Ufern des 

Halkyon. Meeres. Sendschr. an Böckh zu dessen 50jihr. Doc- 



tor-Jubil. Berl. Nicolai. 



% Thlr. 



Francken, Ajacia Sopbotleae metre. Groniofc (Lp*. Tboaiai.) 

% Thlr. ^ 

Ger lach, Perseus König v. Makedonien u. L Aemilius Paulas, 

4. Bapel, Schweigbäuser. */ s Thlr. 
Goebel, quaestt. Lucret. crit quibus et de cod. Victor, dispu- 

tatur et de versuum circ. CXL emendatione agitur. 4. Salz-« 

burg, (Wonner.) Vs Thlr. 
Grimm, Wilh,, die Sage vom Polypheap. CA. d. Abb. d. Berl. 

Akad.) 4. Berl. (Dümmler.) */, Thlr. 
Grote, Gesch. Griechenland*. A. d. Engl. t. Meissner u. v. 

6. Bde. an y. Höpfntr. 6« Bd, 2. AUh. (Schluss.) lpz, Dyk. 

3 Thlr. (Cpl, 313/ Thlr.) 
Haacke, quaestt Hom, oapif* duo. North. Buchung. Vi Tblr. 
Hackermann, d. Exegese C Fr. Hermanns u. d. Kritik Ja* 

venals. Eine Widerlegung. Grfcw. Koch. Vj Thlr. 
Hauthaler, Moralphilos. d. klass. Alterth, A. d. Werken der 

griech. u. röm. Autoren gesammelt u. sytfem, geordnet. Salz- 
burg. (Mayr.) iy s Thlr. 
Heidelberg, System d. griech. u. lat Syntax in vergleich» 

Ueberslcht, m, bes. Rücksicht auf die oberen Gymri.~KI. 1. Abb 

Lehre vom einfachen Satze. Norden. (Emden. Noteboopi.) 

% Thlr. 
Jieracliti epist .quae feruntur, quas denuo recens. ed. We~- 

stermann. 4. Lips. (Dürr.) V 5 Thlr. 
Herbst, L. f üb. Cobefs Emendationen im Thukyd. (A. d. 3. 

Suppl. Bd. d. Jahrb. f. class. Pbilol.) Lpz. Teubner. Vs Thlr. 
Hermann, Coar,, peilosoph. Grammatik. Lpz. F. Fleischer. 

2 Thlr. 

— K. Fr. , Lehrb. d. gottesdienstl. Alterth. d. Griechen. 2. A. 
bearb. v. Stark. 1. Abth. Heidelb. Mohr. p. cpl. 2 Thlr. 

Hesychii lexic rec. M. Schmidt Vol. I. Fase. Fi. 4. Jena. 

Mauke. Vs Thlr. 
H lecke, d. gegenwärtige Stand der Hom. Frage. 4. Greifsw. 

(Koch.) Vs Thlr. 
Homer. Deutscher Haus- und Schul-Homer. F. d. Jugend nach 

E. Wiedascb's naetr. Uebertr. bearb. u. herausg. r. W. Wie- 

dasch. M. e. Vorw. d. Ob.-Schulr. Kohlrausch. 3 Th. Stuttg. 

Metzler. 1 Thlr. 

— S. Classiker. Haacke. Hiecke. Rumpf. 

Homers Odyssee. F. d, Schulgebr. erkl v. Ameis. l.Bd. 2.H. 

Lpz. Teubner. Vi Thlr, 
Horatii Serm. Ed. Kirchner. Vol. II. p. IL cont comment in 

sat libri II coofectum ab W. S. Teuffei (Sehloss.) Lpz. 

Teubner. lVt* TWr. (cpl. 5%, Thlr.) 
Horatius. S. Keck, . 
Horkel, d, Lebensweisheit d. Komikers JHfenander. Vortrag. 

Königsb. Bornträger. V 3 Thlr. 
Hottenrott Uebungsb. f. d. ersten Unterricht in d. griech, 

Sprache. 2. u. 3. Th, F. Tertia. Köln. Du Mont-Schauberg. 

%s Tblr. 
Hygini fabnlae. Ed. Bunte. Lpz. Dyk. V/ t9 Thlr. 
Hyperidis or. p. Euxenippo et or. p. Lycophrene fragm. C. 

adnot crit in us. schol. acad. ed. Caesar. Marburg, felwerl 

Vs Thlr. 
Iamblichi de myster. über. Recogn. Parthey. Berl Nicolai. 

3y 2 Thlr. 
Ingerslev, lat-deotscbes u. deatsch-lai Schulwörterb. 2. Tb. 

2. A. Brscbw. Vieweg. IV % Thlr. 
Isambert, Justinien et son epoque. 2 vols. Par. Didot 24 Fr. 
Isidori Hispal. de natura rerum üb. rec. Gusl. Becker. Berl. 

Weidmann. Va Thlr. 
Keck, de Horatii epist. Üb. I. Crit ad L. Doederiinum epist 

4. KU. Schroeder. V12 Thlr. 
Klotz, Handwörterb. d. lat Spr. 17. (Sehloss.) Lt Tignulom- 

Zythum. Brschw. Westermann. gratis. 
Kock, Carl, Aristopbanes und die Götter des Volksglauben«. 

(Aus dem Suppl. Band der Jahrbücher für class. Phil.) Lpz. 

Teubner. y 5 Thlr. 
Kopp. röm. Lit. Gesch. u. Alterth., f, höhere Lehransi, bearb. 

(h 4 Heften.) 1. IL Berl. Springer. % Thlr. 
Kr «spar u. Pitfurt, griech. Gramm, d. atk DiaL f. Gymn. 

1. Th. Formenl. Magdeb. Creutz. Vis Thlr - 
Liciniaat Gai Grani, Annaliwa quae «upersunt ex cod. ter 

scripto Musei Brit Lond. nunc primum ed. K. A. F. Pertz. 

Act. tab. 4. Berol. Reimer. 1 Tblr. 
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Livi ab urbe cond. libri. Ed. Berti. Vol. LP. 1. 2. Lpz. 

Tauchnitz. a % Thlr. - Dass. Velin-Pap. Vol.L Ebd. 2% Thlr. 
Livius. S. Classiker. 
Lucian ausgew. Schriften. Erkl. yon SommerbrodL 3. Bdch. 

Berl. Weidmann. % Thlr. 
Lucretius. S. Göbel. 

M adrig, tat. Sprach! f Schalen. 3.A. Brschw. Vieweg. lTbr. 
F. d. nnt o. mittl. Kl. der Gymn. bearb. v. Tücher. 

Ebd. >/, Thlr. 
Manilius Himmelskugel. Uebers. u. m. Anmerk. begl. toü 

Merkel. 2. verb. A. 4. Aschaffenb. Krebs. Vs Thlr. 
Mark Aurers Meditationen. Ans d. Griech. v. F. C. Schnei- 
der. 16. Bresl. Trewendt % Thlr. 
Maury, bist des religions de la Grftce antique. T. I. La rdl. 

hellen, depuis les temps primitifs jusqu'ausiöcle d' Alexandre. 

Paris. Ladrange. 2 Thlr. 
Neiring, iat. Gramm. F. d. mittl. u. ob. KI. der Gymn. Bonn. 

Habicht IVs Thlr. 
Menander. S. Horkel. 
Nommsen, röm. Gesch. 2. u. 3. Bd. 2. Anfl. Berl. Weidmann. 

2</a Thlr. 
Neobäuser, Cadmilus s. de Cabiromm cnltn ac mysteriis an- 

tiquissimaeque Graecorum religionis ingenio atqne origine. 

Ups. Weigel. 1 Thlr. 
Overbeck. Gesch. d. griech. Plastik f. Künstler n. Kunstfreunde. 

M. lUustr. 2. u. 3. Lief. Lpz. Hinrichs. ä % Thlr. 
Ovid's Verwandt in e. Auswahl. Im Versm. des Orig. Obs. t. 

U&chner. 16. Berl. Kiemann. 1 Thlr. 
vidi us. S. Dichter. 
Paosanias. S. Sammlung. 

Phaedri fab. Uebers. v. A.R. v.B. Lpz. CTeubner.) 8 / 15 Thlr. 
Philae, Manuelis, carmina. Ex codd. Escur., Flor.. Paris, et 

Vat. nunc primum ed. Miller. Paris. Franck. 2 Voll. 
Philo. S. Aelianus. 

Piderit, Sophokleische Studien. II. Hanau (König.) V, Thlr. 
Piatons Werke v. Schleiermacher. 2.Th. 2. Bd. 3. Aufl. Berl. 

Reimer. 1 Thlr. 

— Werke. Griech. u. deutsch. Lpz. Engelmann. 21. Th. Gorgias. 

3A Thlr. 24. Th. Philebos. Von F. W. Wagner. % Thlr. 



6. Th. Theages u. s. w. v. Wagner. Via Thlr. 
ausgew. Schriften. F. d. Schulgebr. erkl. v. Cron. 1. Th. 
(Apologie u. Kriton.) Lpz. Teubner. </io ThIr - 
Plato. D. Piaton. Kriton übers, u. erl. v. Nüsslin. 2. verb. o. 
m. e. Nachtr. verm. A. Mannheim. Löffier. % Thlr. 

— Apologia di Socr. ed il Gritone. Gon introduz. e note per 
le scuole di A. Ludwig. Vienna. Gerold f. Vis T Mr. 

— S. Prosaiker. Sammlung. ' 

Piinl nat. bist Rec. SUHg. Vol. VII quo cont indices rerum 
a PI. memor. A — L. Compos. 0. Schneider. Gotha. Perthes. 
Subscr.-Pr. 3 Thlr. Ladenpr. 4 Thlr. (Auch einzeln.) 
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Der Fries des Parthenon, 

von Prof. Feierten In Hamburg. 

//. Böttkhers Unterscheidung der Kult- und Agonal- 

oder Fest- Tempel, das Jus sacrum der Griechen 

und der Fries des Parthenon. 

(Fortsetzung aus No. 43.) 

Hr. B. «chliesst nun aus dem Begriff des Ana- 
thema, das keine Kultweihe halte, dass die Bildwerke 
am Parthenon, das zu derselben Kategorie gehörte, 
keine heilige Kultushandlung darstellen könnten und 
umgekehrt, dass namentlich der Mangel an Kränzen 
auf diesem Bildwerk den Gedanken an einen Festzug, 
der eine Kulthandlung war, nicht aufkommen lasse und 
sich vielmehr an demselben kund gebe, dass der Raum, 
welchen er als Bildwerk zu erklären bestimmt war, nur 
das Material zur Ausrüstung der festlichen Pompe enthalte. 

Wir geben im Allgemeinen den Satz zu, dass das 
Bildwerk die Bedeutung des Gebäudes, dem es ange- 
fügt, aussprechen soll. Da fragt es sich aber gleich: 
Mochte Phidias es nicht für genügend achten, auszu- 
drücken, dass das Gebäude der Athene geheiligt sei- 
und zwar zunächst für die Feier der Panathenäen. 
Darauf deuteten ja auch die beiden Hauptdarstellungen 
in den Giebelfeldern, Atbenas Geburt und der Streit 
mit Poseidon, denn auch auf diese beiden Mythen 
ward das Fest unmittelbar oder mittelbar bezogen. 
Dass es kein Kulttempel war, sah jeder gleich an 
dem Mangel des grossen Altars oder vielmehr an 
dessen Lage vor dem Erechtheion. Keine Analogie be- 
rechtigt uns, ein solches Bild vorauszusetzen, das 
blosse Zurüstungen darstellte, obgleich das wenig oder 
nichts sagen will, weil wir keine Kunstwerke besitzen, 
die sich hiermit vergleichen lassen. Phidias Gedanken 
zu errathen, möchte gar schwer, wenn auch nicht 
unmöglich sein. Dass Bilder bestimmter Art von Weih- 
geschenken ausgeschlossen waren, wissen wir nicht. 
Wir wissen aber, dass Götterbilder an denselben wa- 
ren, z. B. RaDgaie Antiquiles Hell. II. n. 835 p. 490. 
Sind dieselben dadurch nicht, wenn das Bedürfniss 
eintrat, gegen Einschmelzen gesichert, was sollte den 
Künstler abgehalten haben, an einem Gebäude, das 
solcher Entweihung und Zerstörung nicht ausgesetzt 
war, Kultushandlungen darzustellen? Was wir aus 
Schriftstellern und Kunstwerken wissen, berechtigt uns 
nicht zu der Annahme, dass an einem Anathema ir- 
gend etwas nicht habe dargestellt werden dürfen, was 
sonst von jedem gesehen werden durfte. Ein Schlasa 



aus der Bestimmung des Tempels auf die Unmöglich- 
keit, dass eine Festpompe dargestellt sein kann, ist 
mithin nicht zu begründen. Ganz anders aber steht die 
Sache, wenn es Hrn. B. gelungen wäre, darzuthun, 
dass das Bildwerk keine Festpompe sein könne und 
die dagegen vorgebrachten Gründe bedürfen einer gründ- 
lichen Erwägung. Die gegen Annahme des panathenäi- 
schen Festzuges vorgebrachten Gründe sind im Wesent- 
lichen dieselben, welche schon in dem Vortrage, den 
ich 1848 in Berlin gehalten habe, den auch Hr. B. 
mit seiner Gegenwart beehrte, ausführlicher bespro- 
chen, in meiner gedruckten Arbeit kurz angegeben und 
in der Erwiderung auf Hrn. Overbecks Einwendungen 
genügend entwickelt sind. Darüber sind wir einig. 

Wir wollen. zunächst Hrn. B.'s Gründe gegen jeden 
Festzug, die, wenn sie Stich halten, auch die Fest- 
züge der Plynlerien und Arrhepborien beseitigen wür- 
den, mit seinen eigenen Worten vornehmen. S. 287 
bei B. in Erbkam's Zeitschrift 1853 heisst es: „Dass 
die ganze Darstellung nicht einmal einen geschlosse- 
nen Zug, am wenigsten eine zum Parthenon aufschrei- 
tende, in ihren Gliedern zusammenhängende Festpompe 
sein könne, bezeugt vor Allem der Mangel an Be- 
kränzung der sämmllichen Personen, welche bei der 
Pompe, insbesondere hier bei der panathenäischen 
Pompe bekränzt sein mussten. Es ist historisch be- 
zeugt, dass die Epheben zu Athen der Pompe nur be- 
kränzt beiwohnen durften, auch gilt dies von allen 
priesterlicben Personen nnd Herolden. Obrigkeitlichen 
Personen, wie den Archonten, Thesmotheten und An- 
dern, durfte wenigstens das Stirnband, das Strophion, 
nicht fehlen. — In gleicher Weise unerlässlich war 
die Ausstellung der Opferrinder, Stiere und Kühe mit 
Festbinden und Kränzen, wie das ausser den Schrift- 
stellern eine Menge Bildwerke zeigen. Von solchen 
Kränzen und Binden, also von den Hauptanzeigen 
der Festpompe, zeigt sich nicht die geringste Spur 
im ganzen Bildwerke. — Mit dem sehr wohlfeilen 
Auskunftsmittel: die Kränze seien vielleicht aus Erz 
angefügt oder bloss aufgemalt gewesen, könnte man 
freilich aus einem solchen Bildwerke alles Mögliche 
machen, was gerade beliebt würde, jedoch widerspricht 
dem auch dieSculptur in ihrer Anlage ganz und gar. u 

Dass es ein unbegründeter Schluss sei, aus dem 
Mangel der Bekränzung zu folgern, „dass die ganze 
Darstellung nicht einmal einen geschlossenen Zug, am 
wenigsten eine zum Parthenon aufschreitende in ihren 
verschiedenen Gliedern zusammenhangende Festpompe 
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sein könne," wird jeder tob selbst einsehen, and ist 
wohl nicht gemeint, wenn auch gesagt. Ob ein ge- 
schlossener Zog, eine zusammenhängende Festpompe 
dargestellt sei, darüber kann nur die Anschauung ent- 
scheiden und hat längst die Ueberzengung aller Ar« 
chäologen entschieden. Wie aber konnte Hr. B. denn 
irre werden an dieser Auffassung? Man ist leicht ge- 
neigt zu glauben, dass nur die Ansicht, die er vom 
Zwecke des Parthenon gewonnen hat, ihn dahin ge- 
führt Mitgewirkt hat sie vielleicht; aber so leioht 
lässt Hr. B. sich nicht von vorgefassten Meinungen 
bestechen, es ist vielmehr seine Kenntniss von Monu- 
menten, die seine Auffassung zu bestätigen schien. 
Ohne Zweifel schwebten ihm die vorhandenen Dar- 
stellungen von Opfersoenen und einige Fragmente aus 
Pompen vor, auf denen fast alle Personen viel mehr 
verhüllt erscheinen und bei Pompen feierlichen Schrit- 
tes einhergehen. Im Vergleich mit diesen Bildern er- 
schien ihm unser Fries profan. Allein man denke sich 
einmal, Phidias hätte alle Personen tief, oft bis zum 
Kopf verhüllt und dabei in feierlichem Marsch dar- 
stellen lassen, wäre der Anblick bei dieser Ausdeh- 
nung zu ertragen gewesen? Hier ist das Gebiet, wo 
er seine künstlerische Freiheit konnte wallen lassen. 
Das beweist allein schon die Reiterei, die in einem 
oder vielmehr keinem Anzüge erscheint, wie ihr in 
der Wirklichkeit, gewiss auch bei Uebongen, nicht 
gestattet war, die Hr. B. hier erkennen will. 

Aber das Fehlen der Kränze? Allerdings hat Hr. B. 
Recht zu behaupten, dass die meisten, ja wohl alle 
Personen in den Pompen, wenigstens den gewöhnlichen, 
bekränzt erscheinen. Und so scheint die Annahme einer 
Pompe ohne Weiteres beseitigt, wenn man nicht zur 
Bronze oder Farbe seine Zuflucht nehmen will. Bronze 
aber kann nur angebracht gewesen sein, wo noch jetzt 
Löcher zu erkennen sind, solche Löcher aber am Kopfe 
in der Art, dass sie auf einen Kranz schliessen lassen, 
finden sich nur bei einem einzigen Kopf, nämlich der 
dritten Figur, von links her gezählt, in der nördlich 
gewandten Göttergnjppe, die ich für Ares erklärt habe. 
So gewiss nun diese einen Kranz von Bronze gehabt 
hat, so gewiss alle übrigen nicht. So bleibt denn die 
Annahme einer verschwundenen Farbe noch, mit der 
man gewiss vorsichtig sein muss, weit man, wie wir 
an der Erklärung des Hrn. Overbeck gesehen haben, 
so Alles aus Allem machen kann. Dazu kommt, dass 
nicht nur der Umfang der Anwendung, sondern die 
Anwendung der Farbe selbst zur weiteren Ausführung 
der Figuren höchst zweifelhaft ist. Denn ganz etwas 
anderes ist es, wenn der Grund dunkler gefärbt war, 
um die Figuren hervorzuheben, als wenn allerlei Bei- 
werk in Farben hinzugefügt war. Endlich würden Bin- 
den, wie wir an einigen weiblichen Köpfen, freilich 
nur nach Stuarts Abbildung (denn jetzt sind die Köpfe 
fast alle verloren) sehen, wie aber auch an sich nicht 
zweifelhaft sein kann, in Marmor sculpirt sein. Aber 
nicht einmal die gut erhaltenen Köpfe und Instrumente 
einiger Musiker zeigen Binden 1 So muss man viel- 
leicht auch hier zur künstlerischen Freiheit seloe Zu- 
flucht nehmen? Gewiss nicht I Und dennoch sollen es 



Festpompen sein? Ja allerdings! Man verartheile mich 
nicht, ehe man mioh gehört hat. Ich finde die Sache 
vollständig erklärt in einer Stelle des Plato. Man lese 
de Legg. VII. p. 800 c. 9: AfipoaiQ y&Q xtva &v- 
oiccv Ixa* ÄQxn ?*? Wfojfc prta ravxa xogog rix 
dg, älXa niSj&og ;to(h5* rpm, xcä cxdpxtg ov %6$m 
xwv ßa/jMHß, dlÄa nag 9 avxovg ivioxe, näoccw ßla- 
<s<ff){da* xüv Uqmv xccTctxsowi, fapccol t« *oi (*/- 
&potg xcd yo&Ssaxccxcug ccQfxovlatg £wvafrovug rag 
zw* äxpooD/utäHüP if*>%de, xcci 6g &v daxpiecu fmhr 
<na xrfr {h&caoav naeaxpjput noirjörj mit*, oixog 
xä 9ix7jxr]Qia <piQ*ir xoitov Si xbv vofM/ov &q* otix 
änQywpigofM&ch nal stnox' &ga Sil xocovxcov ot- 
xvcov ytyvia&tu xoifg noUxccg inrixoovg, onoxav rjpi- 
qcu m xcc&ccqcU xtvtg dXXa dwxpQciäig <5<ft, xo&' 

c&afAipovQ (päovg; olov ol n*(A xovg xelevt^aanag 
Iug&wiuvoi, KuQtxfj xivl Motiöp npmifjMWöi xovg 
xtXwxrjoctvxccg, xotoixov xt nginov av strj, xcu *f(w 
xdg xoutvxctg (pdag y$yv6fievar xcu Sri xcu atoirj 
yinov xaig incxr\8uoig cpdccTg, ov oxicpavoi nginoter 
dv atiS' iiUxqwtoi xotsfiot, nctv Si xovvccvxfov, l* 
oxi xu/iaxa Ttegl ccvxwv kty&v dnakldxxuofjLcu. Diese 
Stelle zeigt erstlich, dass auch Trauerfesie mit Opfern 
nnd Chören, sogar mit mehreren Chören, die um den 
Preis kämpften, gefeiert wurden und also apch, dürfen 
wir folgern, mit Festpompen, denn Opfer nebst Beglei- 
tung, zumal mit Chören, bilden eine Pompe. Daraus 
ergiebt sich, dass, Was wir durch bestimmte Zeugnisse 
nachgewiesen haben, die Plynterien, obgleich ein Trauer- 
fest, mit einer Pompe gefeiert werden konnten, ja ge- 
feiert worden sind. Eine- Glosse wie dnopmifiot dito- 
cppaSeg yfiipai kann gegen ein so bestimmtes Zeug- 
niss nichts beweisen/ Ja wäre diese von Hrn. B. gel- 
tend gemachte Lesart die richtige, es ist der Ausdruck 
dmjMUfiöQ nirgends erklärt, es ist nur aus der Form 
geschlossen, dass er bedeutet: „an dem keine Pompe 
Statt findet/ wie Hr. B. annimmt Tektonik Bd. II, 
Buch IV, S. 200. Dazu kommt das Wort sonst nir- 
gends vor und die meisten Kritiker haben anerkannt, 
dass gelesen werden muss dnonofnufiot, wie mit Not- 
wendigkeit daraus hervorgeht, dass die vorhergehenden 
und folgenden Wörter mit dito anfangen und die ver- 
wandten Wörter sich auch auf Trauerfeste beziehen. 
So heisst es dnonopnccl tifjdgtu xtvi$, tv alg &witt$ 
dnixeXovvxo nofinuloig &tolg, diese #«oe nofinäiot 
sind dieselben, die sonst dnoitofincctot heissen, aver* 
runci, ond das sind chthoniscbe Götter, denen eben 
Trauerfeste geweiht werden, worauf auch die Glosse 
dnono/mevetv xo dnonipywa&cct xcu dnoxct&fjQaa&tu 
geht. So ist jedes auch nur scheinbare Zeugniss, dass 
an Trauerfesten keine Pompen Statt gefunden haben, 
beseitigt Zwar scheint es auf den ersten Blick, dass 
Plato im Gegensatz gegen die bestehende Sitte den 
Theilnehmern der Chöre und Opfer die Kränze und den 
Goldschmock verbietet Allein es scheint nur so, weil 
wir geneigt sind, den Optativ mit äv zn übersetzen: 
„und es würde nicht ziemen"; allein das mfisste heis- 
sen ovx Ihtpenop av. Das xai Sri xcci und der Optativ 
oft äv drückt grade den AnsoMoss an die bestehende 
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Sitte in dieser Begebung ans. Deshalb ist zt über* 
setzen: „Und allerdings werden als Kostüme wohl zi 
Trauergesängen nicht Kränze, nioht Goldsobmuck passen, 
sondern ganz das Gegentbeil ," worin zngleicb darauf 
bingedentet wird, dass Plato hier die bestehende Sitte 
beibehalten will. Und dafür fehlt es aneh sonst nicht an 
Zeugnissen. Wenn von Xenophon erzählt wird (Qipg* 
Laert. II, 54 nnd die Ausleger zu d. Stelle), dass er 
die Nachricht, sein Sohn Gryllos sei in der Schlacht 
gefallen, empfangen, als er eben opferte, nnd auf diese 
Tranerbotschaft den Kranz abgelegt nnd das Opfer 
fortgesetzt; als er aber hörte, dass er tapfer kämpfend 
gefallen sei, den Kranz wieder aufgesetzt habe: so wird 
darin zweierlei bewundert, einmal dass er sein Opfer 
nicht unterbrach — das Ablegen des Kranzes in der 
Traner erscheint dabei eben als das Gewöhnliche — 
nnd dass er auf den Bericht von der Tapferkeit den 
Kranz wieder aufgesetzt habe. Diese Ansicht bestätigen 
andere Erzählungen und Berichte. Als die Kunde von 
Phokions Tode sich verbreitete, was gerade während 
eines Festzuges geschah, nahm ein Theil der Reiter 
den Kranz ab. Plut. Pboc. 37. Minos erfuhr, wie Apol- 
lod. Bibh III, 15, 7 berichtet, den Tod seines Sohnes 
Androges, als er eben auf Paros den Chariten opferte, 
er warf den Kranz vom Haupt und Hess, die Flöten- 
musik inne halten, vollendete aber das Opfer. Daher 
opferte man auch später auf Paros den Chariten ohne 
Kranz nnd Flöten. Das Auffallende war den Griechen, 
dass dies bei einem Opfer so heiterer Gottinnen, vor- 
kam. Zum Grunde liegt dabei überall aber die Vor- 
stellung, gottesdiensllicbe Handlungen seien bei Trauer 
ohne Kranz zu vollziehen, was nach Plato ohne Zweifel 
ganz besonders auf die Trauerfeste zu beziehen ist nnd 
von Aristoteles ganz allgemein ausgesprochen wird in 
einem Fragm. Athen. XV p. 674: 'Agictoxikrig <T Ar 
tw 2A)fje*oöi(p tfffjaiv, Su ovSiv xokopbv npogtpipofu* 
npog xovg #«W, dXXd x&etcc xal blec, to Si liktjoig 
riketop dort, xd 8i <rt&pw n\r](xo<jiv tiva crjfiaivu 
Vßfipog (IL «, 470) _ 

xovQOt Si xprjrrjpccg txaoxfyarvo notoio 
xcd dXXct &eog fioppr/t Omoi oticpev 
rovg ydg xijv öipi* dpopqxwg, <ff\ato, dvttriki]QoZ $ 
toi Ifyetv m&avoxw tiotxiv oiv 6 ox&pupog xovto 
north ßovXev&ac öto xal ntgl xd ntv&fj xotodp- 
Tvom Kccpcurxaßdfapev ofjtoioncc&eTg ydp xexpyxotog 
xoXoßoipev fifiag avtovg xfi xs xovgy xS» xqixüv 
nta xtj x&* öreydvcov dyuiQtötx. Dieser Thalsache 
scheinen zwar grade die Leichenzüge zu widerspre- 
chen, deren genauere Beschreibung wir besitzen. Ti- 
moleon, Aratos und Philopöroen wurden mit Leichen- 
zügen bestattet, deren zahlreiche Tbeilnehmer weisse 
Kleider und Kränze trugen; allein dies wird eben her- 
vorgehoben, weil es von der Sitte abwich, ja ganz 
und gar derselben entgegen war, und andeuten sollte, 
dass man die Begrabenen zugleich zur Ehre der He-* 
roen nnd Götter erhebe und weihe (Plut. Tim. 26), 
was beim Arat sogar in Folge eines Oraketsprnchs 
f Arat 53) geschah, oder zugleich einen Triumph feiere 
(Plut Philop. 23). So bestätigen diese Ausnahmen 
die Regel und das Gesetz, dass die Tbeilnehmer der 



Leichenzüge wie der Pompen an Trauerfesten keine 
Kränze tragen durften. 

Dass nun die Plynterien ein Trauerfest, ein dies 
nefastus, ypipa dnupfdg war, geht genügend aus Xen. 
Hell. 1, 4, 12 hervor (vgl. übrigens Bötticber Tekto- 
nik Bd. II, Th. 4. IX. $ 10. S. 163 u. f.) 

Wurden nun an solchen Tagen auch bei religiösen 
Handlungen keine Kränze getragen, so kann uns das 
Fehlen derselben am Fries nicht weiter befremden, 
wird vielmehr ein bedeutender Beweis mehr für unsre 
Erklärung vom Festzuge der Piraterien. Denn grade 
der Athene wurden am wenigsten Trauerfeste gefeiert; 
ausser den Plynterien eben vielleicht nur die Arrhe- 
phorien, von denen es indess nicht so unmittelbar be- 
zeuge ist. Dass die Arrhephorien ein mysteriöses Fest 
waren, ist mehrfach bezeugt, Mysterien aber bestanden 
wesentlich im Wechsel von Freude und Trauer; waren 
die Arrhephorien aber ein Trauerfest, so mussten der 
Festpompe die Kränze fehlen. Den mysteriösen Cha- 
rakter des Festes, dessen bisherige Schilderungen sehr 
ungenügend sind, habe ich bereits oben nachgewiesen 
aus Said. s. v. navuytg, verglichen mit Schal, in Arist. 
Lys. v. 643. Dadnroh ist erwiesen, dass Etym. magn. 
die Ableitung des Namens nicht blos dem Klange des 
Worts entlehnt ist, wenn es heissl: nagu xd a^Qrjra 
xou pwxypta tpigw. Die Vergleichung von Schol. in 
Lysist. y. 642, wo es heisst: xf/ ydg "Eoöji nopmh» 
ovo* mit den Worten i^wpopoi ol tfj lü'pöf} üut*- 
tovvxeg xä lopigöfiieva (wo freilich das Masculi- 
nom [ol iTtntlovvxBs] befremdet) lehrt, dass wir an 
eine Todtenfeier der Herse zu denken berechtigt sind. 
Tage aber, an denen eine solche Todtenfeier Statt fand, 
waren nach Suid. s. v. dmxppddeg, wo hinzugefügt 
wird fjuugal fitäQUi, puhaxa iv ctfc xd frccyiöfMtTU, 
was bekanntlich Todtenopfer heisst. Die Bedeutung 
dieser Todtenfeste selbst im Kult der Athene hat Bötli- 
cber Tektonik IX. $ 10 Reinigungsfest des Tempels 
und Bildes S. 163 u. f., bes. 198 erörtert. So ver- 
wandelt sich B.'s Einwendung, dass der Mangel der 
Kränze gegen eine Festpompe spreche, auch hier in 
einen Beweis, dass die Pompe eines Trauer- oder To-* 
dtenfestes dargestellt sein müsse, zu denen im Kult der 
Athene Plynterien nnd Arrhephorien gehörten. Zwar 
scheinen in der Feier der Skirophorien und Oschopho- 
rien Trauerscenen vorgekommen zu sein, aber deren 
Pompen sind bekannt genug, um behanpten zu können, 
dass sie am Fries nicht dargestellt sind. Dadurch 
scheint denn allerdings nnsre Ansicht erwiesen, wie nur 
dergleichen erwiesen werden kann, und wir haben alle 
Ursache, Hrn. B. dankbar zu sein, dass er uns zo 
dieser Nachweisung Veranlassung gegeben hat. 

Aber es sind noch einige Bedenken übrig, deren 
keines unerledigt bleiben darf; denn widerlegen ist 
immer so viel leichter als beweisen, wie umstürzen 
leichter als aufbauen. S. 288 heisst es mit Beziehung 
auf den Mangel der Kränze und Binden: „Ebenso 
wenig ist eine Spur von Personen mit Beilen, Messen 
nnd andern znm Schlachtopfer gehörenden Geräthen. tt 
Es bedarf kaum einer weiteren Nachweisung, dass 
dieselben, namentlich die Beile, auf römischen Dar« 
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Stellungen der Opfer allerdings gewöbnlioh sind, auf 
griechischen aber seilen vorkommen. Mir ist nur ein 
Relief griechischer Arbeit bekannt, anf dem die Be- 
gleiter der Opferthiere Beile tragen, Museum Worsley 
Taf. IX. 1. Obgleich es in Homers Zeit gewöhnlich 
gewesen war, die Stiere beim Opfern mit Beilen zu 
tödten, so scheint dies in spaterer Zeit selten der Fall 
gewesen zu sein. In dem Festzug der Aenianen zu 
Ehren des Neoplolemos tragen die Führer zwei- 
schneidige Opferbeile, wie auf jenem Relief. Heliod. 
Aethiop. III, 1. Dagegen nennt Pollux, wo von den 
Geräthen, mit denen das Opferthier getödiet ward, 
die Rede ist X. 97 u. 98, nur xonig und fuixtuga, 
das Beil kommt erst vor, wo die Geräthe genannt 
werden, mit denen das Thier zerlegt wird $ 105. 
Opfermesser aber wurden bekanntlich nicht zur Schau 
getragen, sondern unter Kränzen in Körben verborgen, 
gchol. in Arist. Pac. 948, weshalb Pollux X, 65 auch 
nicht einmal das Messer nennt, sondern nur den Korb. 
Vgl. Posidippos bei Athen XIV 662. So hat auch in 
einer Opferpompe auf einem Vasenbilde Stackeiberg 
Gräber der Hellenen, Taf. 18 der Fährer des Stiers 
kein Beil, es geht aber eine Kanephore voran. Bei 
der Opferhandlung selbst sehen wir oft auch nicht 
einmal das Messer. Mus. Worsl. Taf. II. dass. Wel- 
ckers Alte Denkm. II. Taf. XIII, 24 und Mus. Cla- 
rac pl. 212 n. 257. Pompen und Opfergebräuche be- 
dürfen einer viel sorgfältigeren Untersuchung, als sie 
bisher gefunden, so dass das Fehlen der Beile und 
Opfermesser und selbst der Kanephoren mit ihren Kör- 
ben, in denen sie verborgen sein konnten, keineswegs 
zu dem Schluss berechtigt, dass unser Fries keine 
Festpompe darstelle. Ich könnte mich mit der Bemer- 
kung begnügen, dass sich auch sonst nicht überall bei 
Opfern Kanephoren finden, dass die Schlachtmesser 
am Altar oder beim Tempel aufbewahrt sein könnten. 
Allein ich will keiner Schwierigkeit aus dem Wege 
gehen. Man könnte aus der Anwesenheit der Opfer- 
thiere, so fern sich erweisen Hesse, dass sie bestimmt 
waren, an diesem Fest geopfert zu werden, einen 
Grund gegen unsere Erklärung von den Plynterien 
und Arrhephorien hernehmen, sofern ein so bedeuten- 
des Opfer auf einen Festschmaus schliessen lässt, wie 
er an diesen Trauerfesten nicht wohl angenommen 
werden kann. Ja nach Lucian Pseudologista c. 12 p. 
636 ed. Sambucus fand an Trauerfesten gar kein 
Tbieropfer Statt: otccv wxs cU dgxcä xQfjluni&oh 
tut}™ eigcey&yijuoi al dtxcti möi, firjXB xä Ugä U- 
povpytJTcu, pq&' blcog n tüv alaiwv relrjxai, mrcq 
dnocpQag tifiiga., Vergl. Lexicograph. s. v. cwto- 
cpQcig. Die genauere Ansicht dieser Stelle lehrt 
indess, dass Tage, an welchen weder Volksversamm- 
lung noch Gericht, noch Tbieropfer Statt fanden, 
Trauerfeste, dies nefasti, yptpcu änocpQudsg waren, 
allein man kann nicht umgekehrt sagen, dass alle 
Trauerfeste dieser Art waren. Dem wiederspricht nicht 
nur die bekannte Thatsacbe, dass auch den Göttern 
der Unterwelt, den Heroen und Todten, denen die 
Trauerfeste gefeiert wurden, doch auch selbst Thier- 



opfer dargebraehl wurden, wie denn Plalo in der an- 
geführten Stelle de Legg. VII p. 500 das Darbringen 
eines Opfers durch eine Magistratsperson an Trauer- 
festen als das Gewöhnliche bezeichnet. An solchen 
Trauertagen ward indess, wenn nicht gefastet, doch 
massig gelebt Athen. XII. p. 551. Daher scheinen 
aufh an den Plynterien, an denen die Praxiergiden den 
Tempel und dessen Inhalt reinigen sollten, eben die 
in Festzügen getragenen Feigen die einzige Nahrung 
der Beschäftigten gewesen zu sein, und so mögen an 
den Arrhephorien die Festkuohen selbst für die Nacht- 
feier genügt haben. Eben daraus also, dass die im 
Zuge geführten Thiere nicht unmittelbar zum Opfer 
an diesem Feste bestimmt scheinen, erklärt sich viel- 
leicht das Fehlen der Kanephoren, deren Anwesenheit 
so wenig genügte, den Panathenäiscben Festzug zu 
erkennen, als deren Fehlen es unmöglich macht 
So könnte es scheinen, dass wir ein neues Moment 
gewonnen haben für unsere Erklärung in der Nach- 
weisung, dass an Plynterien und Arrhephorien ebenso 
wenig Thieropfer Statt gefunden haben, als die am 
Fries dargestellten Thiere zum Opfer an dem Feste 
bestimmt sind, dem die Pompe angehört. Allein wir 
dürfen dabei der Frage nicht aus dem Wege gehen, 
weshalb denn die Thiere an der Pompe Theil neh- 
men. Dafür fehlt bis jetzt jeder sichere Anhalt Aber 
eben deswegen kann man auch aus ihrer Anwesen- 
heit keinen Grund gegen Plynterien und Arrhephorien 
hernehmen. Niemand kann behaupten, dass Thiere an 
einem Festzuge nur dann Theil genommen haben, 
wenn ihre Darbringung das Ziel desselben war. Es 
haben in Beziehung auf die Opferthiere in der nach- 
homerischen Zeit manche Gebräuche Statt gefunden, 
von denen wir nicht genauer unterrichtet sind. Es ist 
bekannt, dass eine genaue Untersuchung Statt fand, 
ob die Thiere fehlerlos wären und alle Eigenschaften 
besässen, die im Allgemeinen und für das einzelne, 
Fest erforderlich waren. Dass nun auch eine gewisse 
Vorweihe der Opferthiere Statt gefunden, lässt sich 
aus mehreren Andeutungen schliessen. So heisst es 
bei Hesych. s. ▼. dvupova&cu, eig ftvötccv xpmc- 
&cu. Dass bei dieser Vorweihe noch sonst allerlei zu 
beobachten, was wir nicht kennen, lässt sich aus der 
Bezeichnung des Geschäftskreises des Archon Basi- 
leus schliessen bei Pollux VIII, 90, wo es von ihm 
heisst: xccl xä mgi rag ncttpiovg {htaiccg Siopcd. 
Wir wissen aber weder genauer, was er dabei zu 
thun hatte, noch was die Ugonotoi thaten, da das 
Opfern, d. h. das Schlachten durch die juctytipoi voll- 
zogen ward. Pollux X, 95. Athen X, 425. VII, 290 sqq. 
XIV, 669 sq. Führten die iepmotoi oder andre Priester, 
wie es scheint, die bei Darbringung des Opfers Statt 
findenden Gebräuche aus, so muss der Archon Basi- 
leus bei Auswahl und bei der ersten Weihe der Thiere 
zum Opfer thätig gewesen sein. Doch muss auch der 
Priester oder die Priesterin der Gottheit, welcher das 
Opfer bestimmt war, dabei thätig gewesen sein. 
(Schluss folgt.) 
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Darf man auf das Fehlen der Beito und der die 
Opfermesser bergenden Körbe Gewicht legen, so darf 
man in dem Vasenbilde in Gerhard's Etrusk. u. Camp. 
Vasenbild. Taf. 2 u. 3, wo Gerhard einen Theil un- 
seres Frieses oder vielmehr des JPanathenäischen Fest* 
zages wiedererkennen will, kein Opfer, sondern eine 
solche Weibe der Opfertbiere erkennen; denn auch die 
Führer der Stiere tragen keine Beile, es ist keine Ka- 
nephore dabei, ja, was wobl zu erwögen scheint, auf 
dem Altar brennt kein Feuer und die Priesterin steht 
vor demselben, nur mit Zweigen in den Bänden. Man 
möchte in der bei Poltox I, 26 unter den technischen 
Ausdrücken der Opfergebräuche Torkommenden Formel 
Uqwv npoxccrdpt-aö&cu diese Weihe der Opferthiere 
verstehen. Da das Wort indess sonst nur einmal Thua, 
1, 25 vorkommt, wo (naeb demScbolion) von der Theil- 
nähme des von der Mutterstadt geschickten Ober- 
priesters an den Opfern der Stadt die Rede ist, hier 
aber der Sinn zweifelhaft ist (s. ausser den Ausle- 
gern Heyne de veterum coloniarum iure atque cau- 
sis Opusc. I. p. 310), so lässt sich hierüber nichts 
weiter ausmachen, obgleich es nickt unwahrscheinlich, 
dass der Oberpriester bei solcher Weihe der Opfer- 
thiere thätig war. Wir müssen uns indess begnügen, 
entweder die Theilnahme der Opferthiere an Festzügen 
als Tbatsacbe anzuerkennen, wenn sie auch nicht un- 
mittelbar bei Ankunft dieses Zuges am Tempel geo- 
pfert werden sollten, oder Opfertbiere anzunehmen, die 
bestimmt waren, ganz verbrannt zu werden (öloxav- 
öto), wie sie bei verschiedenen Gelegenheiten und 
namentlich beim Todtenkult (jh&yioficreu') vorkommen 
(Hermanns Gottesdienst!. Alterth. $25, 13 u. 25) oder 
darauf hinzuweisen, dass unmittelbar auf das Trauer* 
fest ein Freudenfest folgte, für welches das Fleisch 
der Opferthiere bestimmt war. 

* Aber Hr. B. scheint durch ein anderes Argument 
mir den Hauptbeweis für die Arrhephorien zu ent- 
reissen, wenn es S. 288 heisst: „ferner hat man stets 
die beiden jungen Mädchen, welche einen schwer zu 
erkennenden Gegenstand auf* dem Kopfe tragen und 
mit einer altern Frauensperson im Verkehr begriffen 
sind, unbegreiflicher Weise für die zwei Arrhephoren 
der Athena Polias genommen, welchen die Priesterin 
Pandrosos verhüllte, mystische Gaben übergibt, von 
denen Pausanias redet, ohne dabei zu bedenken, wie 



diese ganze Handlung bei Pausanias ein geheimes 
Sacrum, ein Mysterium des Kultus war, welches Nie- 
mand hätte wagen dürfen, öffentlich an einem nicht 
einmal geheiligten Bauwerke zur Schau darzustellen, 
von welchem selbst noch zu Zeiten des Pausanias ge- 
sagt wurde, dass weder die Arrhephoren wüsstou, 
was sie Geheimes trügen, noch die Priester in selbst 
kannte, was sie diesen zum Hinwegtragen übergeben 
habe. Betrachtet man in der Tbat die Abgüsse des 
Bildwerks genau, so zeigen sioh auch jene Gegen- 
stände, welche die Mädchen auf dem Kopte haben, 
ganz deutlich als zwei Sessel ohne Arm- und Rück- 
lehne ganz von derselben Form, wie diejenigen, auf 
welchen gleich daneben zwei Gestalten sitzen, die 
man bisher rur Götter gehalten bat; denn die eine 
erhobene Hand jedes Mädchens ist an den einen Vor- 
derfuss des Stuhles gelegt, den man auch für eine 
Fackel gehalten hat, während der Hinterfuss (denn 
im Relief sind überall nur diese beiden Füsse ausge- 
drückt) sich im Rücken des Mädchens befindet. Der 
Sitz des Stuhles ruht dem Mädchen anf dem Kopfe, 
welcher deshalb mit einer Spira, einem ringförmigen 
Kissen oder gepolsterten Kranze bedeckt ist. So und 
nicht anders ist die Sache selbst; von den nur theil- 
weise zerstörten Füssen des Stuhles sind namentlich 
die Ansätze an das Sitzgestell im Bildwerk selbst noch 
so dentlicb erhalten, dass man nicht begreift, wie 
dies bis jetzt hat übersehen werden können. Dvphro- 
phoren sind es mitbin auf jeden Fall, welche aber 
nicht „Klappsessel" tragen, wie man den attischen 
Metökenmädchen wohl angedichtet hat; was aber dem 
Sitze aufliegt, kann wohl nichts anders sein, ab das 
in der Form zerstörte Polster desselben/ leb bin mit 
meiner Erklärung hier der gewöhnlichen Ansicht ge- 
folgt, obgleich schon Hawkins Marbles of the Brit 
Museum VIII p. 15 dieselbe bezweifelt und auch Sitze 
oder Tische erkennt mit dem Bemerken, oass wie die 
vorhandenen Löcher zeigen, der zweite Fuss in Bronze 
angefügt gewesen sei, woraus er weiter sohliesst, 
dass die in Marmor sculpirten Füsse des gleiohen An- 
sehens wegen vergoldet gewesen. Er will deshalb an 
die von Hesychius erwähnte nkuxis, ein Sessel, auf den 
an den Panathenäen das Bild der Göttin gesetzt wurde, 
und an die beiden priesterlicben Frauen Kosmo und 
Trapezo oder an Trapezophoren, die als im Dienst 
der Göttin stehend erwähnt werden, denken. 

Wiederholte Betrachtung überzeugt mich, dass 
keine Fackel, keine bedeckte Heiligtümer, mitbin 
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keine Arrhephoren vorgestellt sein können, dass zwar 
nicht mit Sicherheit Sessel mit Polstern, wohl aber 
Sessel oder Tische, die bei den Alten bekanntlich mei- 
stens niedrig waren, anerkannt werden müssen. Ich 
brauche deshalb nicht mit Hrn. B. zu streiten, ob der 
Künstler darstellen durfte, was der ängstlich gewis- 
senhafte Pansanias mitzuteilen für erlaubt hält. So 
scheinen denn abermals die Arrhephorien aufgegeben! 
Mit nichten. Die Annahme einer am Abend vor dem 
Feste vollzogenen Handlung neben einer andern, die 
als Mittelpunkt des Festes, als letztes Ziel der Pompe 
anerkannt werden musste, wie es bisher meine An- 
sicht war, ist eine Incongrnenz, die schon an sich 
gegen diese Erklärung spricht. Sind wir aus anderen 
Gründen veranlasst, den Zog der Südseite auf die 
Arrhephorien zu beziehen, so müssen wir fragen: was 
war der Zweck des Zuges, der in Uebereinstimmnng 
mit dem Zage der Nordseite in der besprochenen 
Gruppe dargestellt sein muss. Um den zu ermitteln, 
müssen wir, da er nicht mit Bestimmtheit überliefert 
wird, den Inhalt des Festes genauer betrachten. Wie 
die Plynterien der Aglauros und Athene oder viel- 
leicht richtiger der Athene mit dem Beinamen Aglau- 
ros gefeiert wurden, so die Arrhephorien der Athene 
und Herse oder der Athene als Herse. Die Festzüge 
müssen daher auch zuerst die Heiligthümer der Aglau- 
ros und Herse, dann der Athene Polias zum Ziel 
gehabt haben. Vgl. Etym. s. v. AföqyoQoi. Der 
Festzug der Plynterien führte die Praxiergiden zuletzt 
in den Tempel der Athene Polias, um Bild, Geräthe 
und Tempel zu reinigen. Diese geheimnissvolle Hand- 
lung selbst durfte nicht dargestellt, wohl aber ange- 
deutet werden durch Uebergabe der Teppiche, mit 
denen das innere Heiligthum verhängt ward. Die Ar- 
rhephorien haben höchst wahrscheinlich (Paus. 1. 27. 3.) 
die Einführung der neuerwählten beiden Arrhephoren 
in ihr Amt zum letzten Zweck gehabt Darauf bezog 
sich auch ohne Zweifel die oben nachgewiesene Abend- 
oder Nachtfeier. Wie sie der Göttin vorgestellt wur- 
den, wissen wir nicht. Doch lösst sich darüber eine 
Vermuthung aufstellen, die vielleicht auf einen hohen 
Grad von Wahrscheinlichkeit Anspruch machen kann. 
Wir wissen, dass den Arrhephoren eine eigene Art 
von Brod oder Kuchen, wcxol und dvdöratoi zur 
Nahrung diente, Krates bei Athenaeos III, p. 114. Suid. 
u. Hesych. s. v. dvdötaroe, und wir dürfen wohl an- 
nehmen, dass es in der Pompe mit getragen ward, 
zumal da fin Bruchstück des Frieses, das sich in 
Athen gefunden hat, beweist, dass auch hier irgend 
ein Gegenstand auf dem Kopfe getragen sei. Wir wis- 
sen ferner, dass diese Kuchen auch zum Opfer dien- 
ten: wie denn eben diese Brote auch dem Hermes 
geopfert wurden, Arist. Plut. 1 143, und dem Zeus Geor- 
gos nach dem Verzeichniss verschiedener Opferkucben 
bei Boeckb C. I. I. n. 523 p. 482. Kommen mm 
auch sonst Brote und Kuchen mancherlei Art vor, die 
als Speiseopfer, oder Schaubrote auf dem Tisch vor 
dem Bilde der Götter zur Schau hingestellt wurden, 
so ist nichts wahrscheinlicher, als dass hier darge- 
stellt ist, wie diese Schaubrote eben sollten vor die 



Göttin hingestellt werden (Suid. s. v. 'Apfapogia und 
Hesych. s. v. vaax6g) 1 eine Handlung, die, wie das 
Verhängen des Heiligthums mit Teppichen/ im Tempel 
selbst vorging, also als letztes Ziel der Pompe be- 
zeichnet werden konnte. Wenigstens spricht auch Ge- 
stalt und Grösse der auf dem Tisch oder Sessel 
(xhvrj) liegenden Gegenstände sehr dafür, indem über- 
liefert wird, dass diese Kuchen oder Brote sehr gross 
gewesen und oben rundlich erhaben. Zonaras Lex. s. ?. 
vaoxov. Schol. in Arist. Plut. 1142. Sollte ein Polster 
dargestellt werden, so durften Buchten oder Falten 
nicht fehlen, von denen keine Spur, obgleich uns die- 
ser Gegenstand unversehrt erhalten ist. Gegen Haw- 
krns Erklärung spricht die Unmöglichkeit des Bezugs 
auf die Panathenäen, gegen Böttichers die völlige Un- 
bestimmtheit, für die meinige, dass sie den einzigen 
Einwurf, der gegen die innere Uebereinstimmnng des 
Kunstwerks noch gemacht werden konnte, insofern 
nach meiner frühern Erklärung hier eine dem Festzug 
vorhergehende, daneben eine dem Festzog folgende 
Handlung dargestellt sein würde, beseitigt und eine 
in sich übereinstimmende Erklärung zum Abschloss 
bringt 

Hrn. Böttichers Ansicht vom Ganzen: „es seien nur 
die Vorübungen und Exercitien aller (?) einzelnen 
Chöre und Abtheilungen zur Aufführung der attischen 
Staatspompe, insbesondere der Pompen der Athene 
dargestellt," diese Ansicht bedarf keiner weitern Wider- 
legung, wenn es mir gelungen ist, die meinige genü- 
gend zu begründen. Wenn sich indess neue Zweifel 
erheben sollten, so würde doch nach einem bestimmten 
Inhalt gefragt und gesucht werden müssen und des- 
halb im Allgemeinen nur noch wenige Bemerkungen, 
weiche die innern Widersprüche nachweisen, die mir 
an B.s Annahme zu haften scheinen. Dass nicht Vor- 
übungen und Exercitien aller einzelnen Chöre und 
Abtheilungen haben dargestellt sein sollen, ergibt sich 
allein schon aus dem, was Hr. B. selbst und ich über 
den panathenäischen Festzug gesagt haben. Denn von 
den Theilen der Pompe, die den Panathenäen eigen 
sind, kommt nichts vor. Vorübungen und Exercitien 
sind am meisten für das Sohwerste nöthig, — wie 
hätten also die in so vielen Zügen gebräuchlichen Ka- 
nephoren fehlen dürfen? Ferner müssten auch Spuren 
von den Skirophorien da seinl etwa die unter einem 
grossen Sonnenschirme einherschreitenden Priester, von 
den Oschophorien der Dionysos in dem Laube. Ja soll 
man über die Feste der Athene hinausgehen, wo sind 
Spuren von Pompen des Zeus, Poseidon, Artemis, die 
so viel Eigenthümliches hatten? 

Aber Vorübungen und Exercitien so im Allgemei- 
nen, ohne Beziehung auf ein bestimmtes Fest, lassen 
sich bei einer Hehrheit von Gruppen gar nicht denken. 
Sollten aber Pompen bestimmter Feste eingeübt werden, 
so könnten die Uebungen von der Wirklichkeit sich 
nur durch ein Neglige unterscheiden und wir müssten 
wieder fragen, welchen Festen gehören diese Uebungs- 
pompen an? Hat man aber zu wählen zwischen der 
Annahme eines Neglige und künstlerischer Freiheit, so 
wird die Entscheidung kaum zweifelhaft sein können. 
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Wenn wir daher für B.'s Ansicht im Ganzen auch 
nichts zu sagen wissen, so waren doch die Zweifel, 
die ihn dazu geführt, in der bisherigen ungenügenden 
Kenntniss der in Betracht kommenden Verhältnisse be- 
gründet, so dass keine Ansicht sich geltend machen 
darf, ohne sie gründlich erwogen und gelöst zu haben. 

Scheint die Beweisführung, dass am Fries des Par- 
thenon die Festzüge der Plynterien und Arrhephorien 
dargestellt sind, ja sein müssen, und keine andern dar- 
gestellt sein können, auch genügend geführt, so würde 
doch ein Blick in den Gedankengang, der den Pbidias 
oder die attische Priesterschaft bestimmte, diese Gegen- 
stände zu wählen, nicht wenig beitragen, von der 
( Bichtigkeit der Erklärung zu überzeugen und dieselbe 
zu befestigen. Und vielleicht ist es nicht unmöglich, 
die hier leitenden Gedanken zu errathen. Wir stim- 
men Hrn. B. darin bei, dass der Parthenon ein Ago- 
nal- oder Festtempel sei, können ihm aber in seiner 
Consequenz nicht so weit folgen, dass nach Erbkams 
Zeitschrift 4853. S. 382 der Tempel nur alle Jahre an 
den Panathenäen geöffnet und nur alle fünf Jahre in 
vollem Glänze dem Volk gezeigt sei; ward auch nur alle 
fünf Jahre an den grossen Panathenäen der Göttin des 
Parthenon ein neuer Peplos überbracht und fand hier nur 
an den kleinen Panathenäen die Preisvertheilung Statt, 
so zweifeln wir doch nicht, dass die Athenäer sich 
nicht versagt haben, auch an andern Festen der Athene 
diesen Reichtbum an kostbaren Schätzen, diese Pracht 
und Kunst, auf welche sie so stolz waren und so stolz 
sein konnten, zu sehen und zu zeigen. Wenigstens 
konntp kein Fest der Athene oder der Gottheiten, deren 
Schätze hier aufbewahrt wurden, gefeiert werden, ohne 
dass dieses oder jenes dorther entnommen werden 
musste. Wie oft oder wie selten beides auch gesche- 
hen sein mag, der Reinigung und Lüftung bedurfte 
der Tempel und die Bildwerke, wie alle dort aufbe- 
wahrten Geräthe. Da sie sämmtlich eine Weihe hatten, 
wenn auch wie andre Weibgeschenke einen niedern 
Grad derselben, so wird die Reinigung von denselben 
Personen und zu derselben Zeit beschafft worden sein, 
als dieselbe im Tempel der Athene Polias Statt fand. 
Da geschab es vqo den Praxiergiden unter Leitung, 
wie wir annehmen dürfen, des Phaidrynles: hiessen 
doch die Personen, die dasselbe Amt im Tempel des 
Zeus zu Olympia hatten, auch Pbaidryuten. Paus. V, 14, 5. 

So lässt sich aus der Analogie der Verhältnisse 
mit ziemlicher Sicherheit folgern, dass an den Plyn- 
terien von den Praxiergiden auch der Parthenon mit 
seinem sämmtlicben Inhalt gelüftet, gereinigt und, so 
weit es nöthig war, hergestellt ward. Gelingt es dar- 
zuthun, dass die Kallynterien, nicht, wie Hr. B. meint, 
vor, sondern nach den Plynterien gefeiert waren, nicht 
ein Reinigungsfest waren, sondern das Fest, an dem 
der Tempel mit seinen Götterbildern und Geräthen ge- 
reinigt und neu geschmückt wieder eröffnet und der 
Benutzung wiedergegeben wurde, was nachzuweisen 
wir einer andern Gelegenheit vorbehalten müssen, was 
auch von Hrn. E. Hüller anerkannt zu sehen wir uns 
freuen, so werden die Kallynterien gewiss eins der 
Feste sein, an welchem auch der Parthenon geöffnet 



und zur Schau gestellt war. Hiermit stimmt Hr. B. 
auch im Wesentlichen überein, insofern er die kleinen 
Panathenäen in die Zeit verlegt, in welche nach meiner 
Ansicht die Kallynterieü fallen und die ich für das 
Tempelweihfest halte, das Hr. B. in den kleinen Pan- 
athenäen erkennen will. Fielen aber die kleinen Pan- 
athenäen in den Hekatombäon, so ward der Parthenon 
wenigstens zweimal im Jabr geöffnet, an den Kallyn- 
terien und wieder an den Panathenäen, wahrscheinlich 
auch noch an anderen. Bezogen sich nun die Plyn- 
terien auf den Parthenon nicht weniger, als auf den 
Tempel der Polias, ja nooh mehr, insofern hier der 
grösste Theil der heiligen Geräthe aufbewahrt wurde, 
so konnte kein angemesseneres Bildwerk für ihn ge- 
funden werden als der Festzug der Plynterien, der eben 
die Reinigung dessen zum Zwecke hatte, das zur Schau 
gestellt werden sollte. 

So einleuchtende Gründe lassen sich für den Fest- 
zug der Arrhephoren nicht bringen. Man möchte viel- 
mehr, da die Kallynterien mit den Plynterien auf das 
Engste zusammenhangen und gleichsam die Wieder- 
holung der Tempelweihe bilden, zu der die Plynterien 
vorbereiten, als entsprechende Darstellung den Fest- 
zug der Kallynterien erwarten. Allein demselben könnte 
der Ausdruck der Festfreude in Bekränzung der Theil- 
nehmer, demselben könnte ein Thieropfer mit dem Ap- 
parat, der zu dessen Ausführung erforderlich war in 
Begleitern mit Beilen oder wenigstens in Kanephoren, 
nicht gefehlt haben. Dazu wissen wir von diesem 
Festzug nicht das Geringste, was einen positiven Be- 
weis möglich machte. v 

Ganz abgesehen von der äussern Analogie und dem 
Parallelismus der Theile des Zuges, der den Festzug 
der Arrhephorien neben dem der Plynterien empfehlen 
mochte, scheint die innere Verwandtschaft beider Feste 
Priester und Künstler bestimmt zu haben, dass der 
Festzug der Arrhephorien gewählt ward. Es ist ein 
Fest von gleicher Heiligkeit und gleichem Ernst: wie 
die Plynterien Tempel, Götterbilder und beiliges Ge- 
räthe gleichsam neu weihten, so wurden an den Arrhe- 
phorien die beiden neu erwählten Arrhephoren, die den 
täglichen Dienst der Götter besorgten, in ihr Amt ein- 
geführt, über ihre Pflichten belehrt und also auch ge- 
weiht. Sie mussten mit Lokalität, Einrichtung und 
Geräth des Tempels bekannt gemacht werden, um ihr 
Amt verwalten zu können. Dies bezog sich ebenso 
sehr auf die beiden, die schon ein Jahr im Amt waren, 
als auf die neu gewählten; denn die Geschäfte waren 
gelheilt und die wichtigsten fielen den älteren zu, und 
wurden eben an diesem Tage von ihnen übernommen. 
So waren die Arrhephorien gewissermaassen die Er- 
gänzung der Plynterien, um den Dienst der Göttin für 
das nächste Jahr neu zu ordnen. Eine gewisse Ent- 
sprechung beider Feste und ein gleiches Verhältniss 
zu den übrigen Festen der Athene lässt sich auch in 
ihrer Beziehung zu den Kekropstöchtern und den gleich- 
namigen Prädicaten der Athene erkennen. Die Plyn- 
terien wurden der Aglauros, die Arrhephorien der 
Herse gefeiert, welche beide das Kästchen mit Eri- 
chthonios öffneten und in Folge dessen sich von der 
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Akropolis befabsttrzteti ond starben, im Gegensatz 
gegen die Pandrosos, die das Gebeiiroiss nicht ver- 
letzte ond der Göttin näher stand, indem sie mit ihr 
denselben Tempel hatte, während ihre beiden Schwe- 
rtern abgesonderte Heiligthümer besassen. Bezogen 
sich nnn die Skirophorien auf Pandrosos oder aaf 
Athene als Pandrosos, — von deren Tempel der 
Festzog ausging, der sich zum Tempel der Athene 
Skiras am heiligen Weg nach Elensis bewegte, — so 
stehen Plynterien ond Arrhephorieo als Vorbereitung»- 
feste oder gleichsam als Rüsttage R> Beziehung auf 
die Skirophorien als das nächste, nicht minder aber auf 
die übrigen vnd vor Allem aaf das Hauptfest der Pao- 
atbenäen, und kein anderer Festzag war geeigneter, 
neben dem der PlynUrien am Parthenon dargestellt 
n werden, als der der Arrhephoi ien. Beide zusammen 
sprechen die Bedeutung des Tempels und seine Ver- 
bindung mit dem Tempel der Athene Polias durch ge- 
meinsame Personen und GerMhe des KuMue unmittel- 
bar und klar aus. 

Wenn diese Verteidigung nun von den Gegnern 
Abschied nimmt, so ist sie Hrn. Overbeck dankbar, dass 
er Veranlassung gegeben, die Sache wieder aufzuneh- 
men und einige Missverständnisse zu beseitigen, Hrn. 
Rötlicher aber besonders deshalb, weil er Bedenken 
aufstellte, die zum Theil einige Irrthümer berichtigten, 
insgesammt aber bei genauerer Erwägung sich in eben- 
so viel Beweise meiner Ansieht verwandelt haben. 



Kunstsescbiclttllcbe Analekten, 

von «F. Overbeck. 

(Fortsetzung aus Nr. 39.) 

9. Die igsippischen Proportionen. 

Ueber den Charakter der Proportionsneueningen 
des Lysippos können wir nach der klaren und be- 
stimmten Aussage desPlinius (37, 65), welche Brunn, 
Künstlergeschichte 1. S. 374 f. sehr brav behandelt, 
nicht im Zweifel sein, und so bilden denn auch we- 
niger diese Proportionsneuerungen an sich den Gegen- 
stand der folgenden Erörterung als vielmehr ein Aus- 
spruch des Meisters selbst in Bezug auf dieselben, 
den Plinius a. a. 0. überliefert und zwar bekanntlich 
in diesen Worten: vulgoque dicebat (Lysippus) ab 
illis (antiquis) factos quales essent homines, a se 
quales viderentur esse. 

Diese Worte in ihrer jetzigen Fassung hat 0. Hül- 
ler (kleine Schriften 2. S. 331) als auf Missverständ- 
niss und verkehrter Uebersetzung aus dem Griechi- 
schen beruhend angesprochen und hat behauptet, der 
eigentliche Sinn sei etwa in dem folgenden griechi- 
schen Satze enthalten gewesen: ol /uiv ngo i/uov re- 
Xvlxai inolrjaccv rotig äv&Qobnovg olol elöiv, ty<o 
Si olovg iotxw elvai. Ohne gerade behaupten zu wol- 
len, dass just diese Worte im griechischen Original 



standen, glaube ich, dass HüHer wesentlich vollkom- 
men das Rechte getroffen hat; Bronn bestreitet dies 
a. a. 0. S. 377 f., aber in einer Auseinandersetzung, 
bei der er ein bauptächliohes Moment übersehen hat, 
und die deshalb nethwendig fehl geben muss. Dies 
nachzuweisen vnd die Behauptung Müllers zu stützen, 
ist der Zweck der folgenden Zeilen. 

Brunn gebt von dem allbekannten optischen Ge- 
setze aus, dass gleiche Körper keineswegs unter alles 
Umständen gMoh erscheinen, sondern je nach der Farbe 
ihres Materials im Verhältniss zu derjenigen des Hin- 
tergrundes, je nachdem diese oder jene die heuere 
ist, stärker oder schwächer erscheinen, während um- 
gekehrt gleich scheinende und gleich scheinen sollende 
Körper, je nach dem Hintergründe, gegen den wir sie 
projicirt sehn, von tbatsäehfieh verschiedener Stärke 
sein mftssefr, wofür Brunn in den Eoksäulen der Tem- 
pel, die bekanntlich stärker sind als die Mittelsäaha, 
diese» aber vermöge des sie umgebenden volleren 
Lichtes gleich scheinen, ein passendes Betspiel anführt 
Der Verf. erinnert ferner sehr richtig daran, dass auch 
in der Betrachtung der Menschengestalt das Auge 
mannigfachen Täuschungen unterliegt, wovon sieh jeder 
überzeugen könne, der eine Gestalt sieb gegen die 
reine Luft absetzen siebt leb erlaube mir, weil auf 
diesen Punkt Alles ankommt, gleich hier einzuschal- 
ten, welches die in diesem Falle beobachtete Wirkung 
ist; nämlich die, dass die menschliche Gestak gleich 
der Ecksäule des Tempels durch das sie von alles 
Seiten umfliessende Licht in ihrem Volumen verrwr 
gert erscheint, und zwar um so mehr verringert, je 
dunkeler sie bekleidet und je heller der Hintergrund 
ist. Brunn weist nun ferner darauf hin, dass Erz we- 
niger Licht aufnimmt (wohl richtiger: reflectirt) als 
Marmor, dass daher dieselbe Form in dem eiaea 
Stoffe voller, in dem anderen magerer erscheinen 
wird. Ich erlaube mir der Deutlichkeit wegen hinzu- 
zufügen, dass die grössere Fülle der Form in diesem 
Falle dem Marmor, die grössere Magerkeit dem Et% 
zufallen wird, durchaus gemäss dem oben Angefahr- 
ten, dass ein Körper nm so kleiner erscheint, je dun- 
keler er im Verhältniss zu dem Hintergrunde ist, gegen 
den wir ihn projicirt seheo. An die bekannte That- 
sache, dass ein weisser Kreis auf schwarzem Grunde 
fast um V 3 grösser erseheint als ein mit demselben 
Cirkel geschlagener schwarzer Kreis auf weissem Grund, 
will ich nur erinnern; aber ich kann nicht umhin, 
einer Erfahrung Erwähnung zu thun, die nm dessent- 
willen hier angeführt zu werden verdient, weil sie aa 
einer Erzstatue und deren Gypsabguss gemacht wurde. 
(Scbluss folgt.) 
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Berlin. Professor Dr. Alb. Weber und Dr. G. Parthey 
hier sind zu ordentlichen Mitgliedern, Geh. Rafh Dr. ßunsen zu 
Heidelberg zom auswärtigen Mitgliede der Akademie ernannt 
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(S «bin 8 6.) 

Den betenden Knebeu des Berliner M eseume kanni* 
ich Jahr* lang im Gyps&bguss, ig dem ipb denselben 
aufs Genaueste studirt balle» all ich dun Original ip 
Berlin erblickte, hielt Mi dasselbe eoGiaglioh /ör e*i* 
verkleinerte Nachbildung. Genau das Umgekehrte wi- 
derfahr einein Fremde {dem Astronomen M Schmidt 
in (Hmütz), der von Berlin amnittelbar mcb Betrach- 
tung des Originals der genannten Statue m mir nach 
Leipzig gekommen! vor dem Abguse mich fragte; warum 
ich denn eine vergrfaserte Cofw aufgestellt habe? Doch 
surück zu Bronns Erörterungen. „Nehmen wir also 
einmal an, fährt er fort, dass Polyjriet ohne Rücksicht 
auf die durch das Auge bedingte Täuschung, sowie 
ohne Bücksicht auf den StoU m welchem er die 
Form darstellt, rem des absolute Hess, wie er es ge- 
messen (ad exemplum), in seinen Bildungen wieder*» 
gegeben habe, so wird die Folge gewiss* sein, dm 
seine Körper in Er* wer nicht polier md massiger 
mren als in der Natur, efor toller und massiger 
erschienen, als die wwktieh* N0ur sie dem *w 
teigte* Das Gegentheil habe Lysippos arstreht: „er 
weicht von den positiven VertäHqiese* der Körper ab 
und überläset es der Beuitheilimg des Auges, web 
dem Schein die Hasse tu bestimmen." Ich wUl hier 
nicht weiter darauf eingebe oneimuweieen, dass wenn 
Polykleitos so gearbeitet hätte, wie Bruno ihn arbei- 
ten Unat, er ein arger Stümper gewesen wäre, ich 
will ferner auch auf den Erweis teipichten, dass ein 
solches Verfahren nimmermehr durch des Bilden ad 
exemplnm bezeichnet werden konnte, sondern ich wiH 
mich darauf beschränken hervorzuheben, dass der 
oben gesperrt gedruckte Folgeeel* Brunn's a«fs VeJJk 
etftudtypie irrtfaumtich ist Der wirkliche menschliche 
Körper ist heller als, Erz, verhält sich demnach «um 
Erz wesentlich wie Marmor und Gips. Daraus falgt, 
deas ein gemessen gleiches Glied des mepsetütchep 
Körpers in der Wirklichkeit nicht ecbmäcbtiger, wan- 
dern grade umgekehrt massiger erscheinen muse als 
dessen gemessen gleiche Wiedergebe im Erz. . Hätte 
demnach Polykleitos die gemessenen Formen dee Kör- 
pers in gemessen gleicher Grösse in's Er* übertrßgcn, 
so würden seine Statuen nicht massiger, sondern W 
conträret. Gegealbeil schmächtiger erschiepw sein* *1$ 
sie die wirkliche Natur dem Auge afigt Und weitem 
halle Lysippos seine Statuen in $» dap mcjftso|ilictop 



Gestalten der wirklichen Natur scheinbar gleich ma- 
chen wollen, hätte er sie dargestellt quales esse vi- 
dentur, so hätte er zu dem Zwecke 6ämmtliche For- 
men um so viel stärker und mpstfgqr .bilden müssen, 
gis die Natnf sie bildetet, wie sie vermöge des dun- 
lilpren Stoffes an Masse scheinbar verleren- Dies wird 
Jeder Optiker bueb^iph bestätigen. Ein splcbes Ver- 
fahren ist upn aber sehnnrstrafc das Gegentheil vop 
demjenigen, welches ups Plinius als dasjenige des Ly- 
sippos bezecht, welcher seine Effecte erreichte: capita 
minora faciendi) quam antiqui cqrpora gracüiora sie- 
doraque per quae properitas . siguorum maior vi der er 
tnr. Aus diesem Allen geht hervor, dass die plinia- 
nische Ueberliefonjn$ vom Ausspruche des Lysippos 
sich dvreb die Rruntfsche Ajwinenderseizung nicht 
rechtfertigen und balteu jj^ soll sie gerechtfertigt 
und gehalten werden, so mass dies auf einem ganz 
neuen Wege der Interpretation gesehen, der noch 
nicht entdeckt ist, und von dem ich nicht absehe, wo 
er gefunden werden soll Möglich dass nierin Andere, 
dass Brunn selbst hierin weiter sieht ole ich; bis aber 
dieser neue Weg gefunden sein wird, rouss es er- 
laubt sein an der Richtigkeit des Wortlautes der Ue- 
berjieferuog hei Plinius zu zweifeln. Und dies um so 
mehr. Je gewisser Müllers Ansipht von dem origina- 
len Wortlaute des Diolan* des Lysippos nicht allein 
einen vollkommen guten und leicht verständlichen 
Sinn giebt, sondern eufs beste, mit demjenigen, was 
wir von Lysippos Kunsicbarakter wissen, stimmt, na- 
.(nentiUb put der diesem Künstler eigenthümüchen ele- 
gantia, aufs beste auoh mit demjenigen Sutyectivisjmus 
des künstlerischen Producjrens und Gestaltens, den ich 
als den Grundcharakter der ganzen Periode vom per 
loponnesischen Kriege bis auf die Diadochen Alexan- 
ders betrachte und in meiner Geschichte der grieeb. 
Plastik zu erweisen suche. Es ist wahr, dass der Um- 
stand, den Brunn betont, nicht Plinius, sondern Varro 
sei der Uebersetzer der in Bede stehenden griechi- 
schen Worte, Varro, den wir „schon weniger als Pli- 
nius eines Irrihums oder einer/ Nachlässigkeit in der 
Uebersetznng zu beschuldigen geneigt sein werden" 
(Bronn a, a. 0. S. 3771 ich sage, es ist wahr, dass 
dieser Umstand uns ip der Fällung , des endlichen Ur- 
theils vorsichtig machen muss, allein wenn eine Er- 
klärung der Worte des lysippos, wie die von Müller: 
-Lysippps wojlle sagen: die, Früheren zogen ihre 
Regeln bloss vpo der Natyr ab, ich folge zugleich 
einem Begriffe von der Menschengestalt, ' der ausser 



der Erfahrung steht, einem Ideale", eine Erklärung, 
in der ich nur das Wort Ideal durch die Worte: „siüH, 
jectives Schfinheitsgeffibl" ersetzt wissen möchte, wenn 
eine solche Erklärung m behaus pach . allen Seile* 
hin passt und stimmt, wie sie mir 2« pasita Ad zu 
Stimmen scheint, so dffirfte es noch schwärt sdn an 
ihrer Richtigkeit zu zweifeln als anzunehmen, auch 
Varro habe sieh otomal- geirrt und öiovg Hot*** ilwu 
durch quales esse videntar anstatt durch quales esse 
par est fibersetzt 
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Zu Demoathene*' Rede vom 
Krause $ ISO. 

Der Redner sagt in seiner Schilderung der Eltern 
seines Gegners Aeschines folgendes: ravxa fxiv ovv 
idaw, An avtm 8i <&v ccvtog ßeß/axev &Q$ofMV 
ovSi yaq düv tirvxw jjv, äXk' olg 6 drjfiog xccrccpctrae. 
Diese Stelle bietet in kritischer Beziehung keine Schwie- 
rigkeit, es handelt sich blos um die Erklärung dfer 
Worte ovdi yctg &* hvxev tjv. Rutilius Lapos S. 122 
der Ausgabe von Frotscher fährt bekanntlich diese 
Stelle als ein Beispiel der Hetanoea an und umschreibt 
ihren Sinn in folgender allerdings sehr freier Weise: 
Nunc quoniam de me, ut voloi, cognostis, iudicium 
per ipsius vitam constituam. Nam dum opus est, pa- 
rentes appellat, qaos scitis non ignotos foisse, sed hu^ 
jusmodi, ut omnes hos exsecrarentur etc. JtoÄnten be- 
merkt dazu, Rutilius habe das griechische ot/<M yäg 
&v itvx&ß fa „recte et eleganter" fibersetzt. Hiero- 
nymus Wolf bemerkt: oi täv wxfat&v «fe fa */<?©*• 
vtiq k'oixtv 6 X6yog xal wjiQogSoxrjtcp. Lambinus: Non 
unus de multis, non forte fortuna oblatus homo; Tay- 
lor: Non ille est ex plebecula aut e vulgari Sorte, 
non ignotos vobis, non hospes, non ita, sed ea est 
prosapia, ea generis claritudine, ut P. A. maiores eins 
saepius esset exsecratos; Beishe: Non enim est Ae- 
schines de genere hominum triviali, vulgari, sed unus 
illorum invenlu rarorum hominum, quos populus per 
praeconem publice devovet. In dem zweiten Satztheile 
hat Reiske einen offenbaren Fehler sich zu Schulden 
kommen lassen, denn das Griechische bedeutet ja: <*/ 
ydp Ijv rottcM> ofo hvzw, äXkcc tovtgdv olg *tA., 
mithin bezieht sich die Charakteristik nicht auf Aeschi- 
nes selbst, sondern auf seine Eltern, Schaefer bemerkt: 
Nam ne in faece plebis quidem parentes habuit, sed 
natus est talibus hominibus, quos populus dlris devo- 
vet. Jacobs fibersetzt: Denn nicht etwa von gemeiner 
Herkunft war er, sondern solchen entstammt ist er, 
denen das Volk fluöht. — Andere nahmen &v und olg 
nicht als Hasculinum, sondern als Neutrum und bezo- 
gen die Relative auf £v ßeßfaxev. So Periontos: . . . 
ab iis, quae gessit, initiam sumam. Neque enim foe- 
ruht obscura aut vulgaria, sed eiusmodi, ut ea omnes 
exsecrentur. Bissen: neque enim vulgaris generis erant 
(& ßtßfaxei), sed qualta populus exsecratur. Sunt 
rä tvxovt* vulgaria, vilia, medioeria, ubivis obvia, ut 
constat, quae nunc ä ftttf* dieta. Cum igitur scri* 
bere posset: ov ytxp tüp xvxovxcav vv, scripsit quod 



idem ov yaQ m* hvx*p fa attractione notissima pro 
ü4 yctQ xovtcDP a irvx* f/*- Endlich Vömel in der 
Pariser Ausgabe: neque enim ea foeront qaae ubivis 
obvfr sqpt, S4d..quae populus exsecratur. Altan |pi 
dieser' ErkÄraog nebiie ich an djbm Genitiv <& An- 
fctoftpden Bissen fftr 'einen durch Attraotion aus wv* 
toyv & entstandenen partitivus hält. Es ist mir nicht 
wahrscheinlich, dass Demo sthcacs- Jhst einen selche* 
partitivus gesetzt haben wttrde um der Zweideutigkeit 
und Unklarheit willen, da man gV ebenso gut mit rp als 
vßtotxvx** oonstruiren kann, was gewiss natürlicher ist 
Während nun die beiden eben erwähnten von den 
meisten Erklärern angenommenen Auffassungen der 
Stelle das Gemeinsame haben, . dass nach ihnen die 
Worte o5* Urvxw ty ffir t&v tvx&*t<ov fo genom- 
inen werden, aber darin von einander verschieden sind, 
dass nach der einen <5r und olg MaseuKnum, nach 
der andern Neutrum ist, hat schon Mehnchthon eine 
abweichende Ansieht ausgesprochen. Er fibersetzt: Non 
enim erat ex eo genere, cui se tngeril, sed ex talibus, 
quos exsecratur populus. AüsfQbHfoher hat Rauchen- 
stein Observationes in Demosth. erat, de cor. p. 26 
sqq. die Stelle behandelt. Er sagt, er könne meht 
einsehen, wie Sv kvx** so viel sein könne als tut 
tvxovtow, fibersetzt: non enim fuit eorum parentmn, 
quorum se esse profitetur, sed e genere serviü, und 
setzt dann hinzu: ludit orator in verbis tkvz*v et t>. 
itv veram originem Aeschinis siguifteat, &v 8rvx& *b 
Ipso Aeschine fietam. Est enim: quae nactus est i t 
Tjuales snos parentes ut profiteretor per fortunam ei 
concessutn est, quia parentes pro ingenuis habe- 
tantur, quum essent servi ac per fraudem in civium 
catalogum illati, quibus ipsis populus diras imprecari 
solebat Wollte der Redner nichts anderes sagen, ab 
dass des Gegners Eltern nicht Bürger, sondern Skla- 
ven gewesen seien, so hätte er nur wiederholt, was 
schon oben $ 129 (o neerrjp vov TQofitjg idotihm 
xtl.) gesagt ist, und dann wäre nach meiner Ansieht 
kein rechter Grund zu den folgenden starken Worten 
olg 6 örjpog xccräp&riu, die wohl nicht blos auf den 
bürgerten Stand der Eltern sich beziehen können, 
sondern vielmehr auf den moralischen Werth, wie eben 
Demostheaes $ 129 ihr Leben zu schildern angefan- 
gen hatte. Eben diese sittliche Verworfenheit dieser 
Leute hält den Redner ab, weiter von ihnen zu spre- 
chen (oiföi yag &v fovxw ty **A.) un4 veranlasst 
ihn, sich zu dem Leben des Aeschines selbst zd wen- 
den. Dies beginnt er mit den Worten 6yi yag non 
Mtl., die nicht den Grund zu dem vorhergehenden 
dXK* olg 6 Srjfwg xctrteQchat enthalten, sondern die 
Ausführung des dn ' avväv w cflhog ßtßiayxev «p- 
SopMh so dass das zweite y&$ unser „nämlich" ist. 
An Räuehenstein schliesst sich Westermann an, der 
sich in der Bemerkung zu dieser Stelle so Aber den 
Sinn der Worte äussert: „Ich halte es unter meiner 
Wfirde, über seihe Eltern zu reden: denn er war gar 
nicht der Sohn derer, nicht das waren seine Eltern, £* 
k'tvz*, zu denen er kam, deren er erst (hetlhafltg wurde 
und ffir deren Sohn er süh ausgab, anscheinend ehrliche 
Bürgersleute, wie Atrometos und (Haukothiea, Sondern 
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Leute 'die das Volk Verflucht, A h. Sklaven «WA**; 
kxraft nach, die sieh ta «das BürgerOn* eingettldi« 
eben.* • Nach der Fassang dieser ßemeittng «MM« 
man jäauben, Troraes und «lautes waren gar nicht 
die EKera des Aeschines gewesen, sondern andere, 
die nicht genannt sind, nnd jttoe, für deren Sohn er 
sich" ausgegeben, wären etnfaohe rfchHohte Birgereieute 
gewesen, die wählen Eltern aber Sklaven, Davon sagt 
aber der Redner kein Wort, sondern mir dass Tromes und 
Glaukis, die den Spitenamen EmpoM hatte, die Eltern 
gewesen, nicht Mos Sklaven, sondern Lette von schänd- 
lichem Gewerbe, nnd als nun Aeschines zn einiger 
Bedeutung gekommen, habe er, um den Stand nnd 
die Vergangenheit seiner Eltern vergessen zu machen, 
ihre Namen verändert 

Um nun aber nicht Mos zn verneinen, wiB ich zu 
den vorhandenen Erklärungen die »einige ab einen 
Versuch hinzufügen. Dem Sinne nach ist die auerst 
besprochene (= otfcr rjv %w w*<ht«w) gewiss gut 
nnd angemessen, wenn nur anf grammatischem Wege 
gezeigt werden könnte oder gezeigt worden wire, dass 
sie richtig sei. Auf anderem Wege habe ich aber 
schon vor Jahren geglaubt, zu demselben Resultate 
zu gelangen, und die Worte so aufgefasst: Aeschines 
non ex iis natus est, quos casu aliquo naotus sive 
quibus casu est objeetus, sed (singulari quadam for* 
tuna, gleichsam &ri$ tri poJw) tales coasecutas est 
parentes, quos populus exsecratur, oder deutsch: seine 
Eltern sind nicht solche, die er zufällig erhielt, son- 
dern er ist von aparter besonderer Herkunft, er stammt 
von solchen Menschen, die das Volk verlacht So 
erhalt die Stelle bittere Ironie. Sind auch die Worte^ 
die den Gegensatz zu <5* hvxtv bilden sollten, nicht 
gesetzt, so drängen sie sich doch von selbst auf und 
die Kurze des Ausdrucks ttW ok 6 &?f»e ***** 
parat ist um so eindringlicher und herber. Indessen 
möchte ich jetzt in Berücksichtigung des Demosthe- 
nischen* Sprachgebrauchs, nach wefehem rvyz*»** 
elliptisch und persönlich gebraucht wird (siehe Sauppe 
zu Philipp. I, $ 46 und Westermann zu Olynth. I, $ 3), 
eine andere Construction vorziehen, die denselben Sinn 
gibt, also die Worte so auffassen: et) yäg fa> «* * ni " 
X** seil. c5r, non enim ex iis natus est, e quibus forte 
fortuna natus est 
Elsenach. K. V« Fdnklifti»*!. 



Heber die neuesten Ergebnisse der 

Ter^leieHenden Sprachfersehiing' 

für das Cirlechifrehe. 

(Fortsetzung aus Nr. U.) 

Nicht uhbedeaiend sind namentlich die letzten Bände 
der Zeitschrift für vergleichende Sprachforschung an 
Beitragen für die Lehre von den griechischen Gomo- 
turnten, besonders von den Consooantenverbmdtmgeu, 
die wir Tür sieh und in Untttabthetlungen zu behan- 
deln gedenken. Schon oben bemerkten wir, wie das 
allmähliche Verdrängen der Jeher, Weher und Sauser 



de* «rietet*** ein stgontMariisherCstatt gfrebea? 
wk: beruhrtrfn mich sofcoa den tErsatt dar verdrängten 
Laute, da eleu die Spracht danach stiebt, Verluste 
zu erseteen. Doch surf die lllie nicht gerade selten, 
dass die Sprache in diesem Streben enaattet und an 
der Verlust wirklich ein absoluter wird. Es ist aner* 
kannt, dass sich j, F und <r im Anlaute nicht selten 
ab scharfer Hauch erhalten, ja mehr ab nur wahr- 
scheinlich, dass sie seihst aus den blaute diesen Hauch 
auf den Wortanfang ajurtckzuwerfen vermögen; es ist 
nachgewiesen, dass sich taicht nur j und F, sondern 
wohl selbst c (in i) vokaHsieren können, und wie F 
gar häufig mindestens qualitativen oder quantitativen 
Einfiuss auf die umgebenden Vokale geübt u. s. I Kra~ 
gen wir nach der consonantischen Vertretung des ar* 
sprünglichen /, so ist es einmal unzweifelhaft, dass 
an dessen Stelle im Griechischen nicht selten £ er* 
scheint, ja Bopp behauptet in der trefflichen Neubear4 
beitong seines Meisterwerkes (Vergleichende Gram* 
matik I, 319) geradezu, dass das griechische f auch* 
wo die Lautgruppen dj und gj etymologisch voraus- 
gesetzt werden müssen, immer nur dem einfachen j 
entspreche, indem er als Zwischenstufe zwischen dem 
alten j und dem neuen f das sanskritische und prä* 
kritische g annimmt Wir werden auf diese Frage 
unten zurückkommen, wo wir von den Verbindungen 
mit j zu handeln haben. Ein anderer Vertreter des 
alten j im Griechischen scheint, worauf schon Benfeg 
in seinem W.-L. hindeutete, y zu sein, z.B. in/0/u6» 
und dessen Sippe ; in welchen Wärtern r entschieden 
zunächst einem g und j des Sanskrits gegenübersteht; 
Tgl. sanskrit jama „Zwilling", gemmus, jdmäkar und 
g'dmdtar „Tochtermann", der ganzen Bildung nach 
dem griech. r*Pßo°G tind lat gener gleichstehend. Mit 
diesen Ausdrücken könnte man auch das schon im 
Veda erscheinende dampali „Herr und Frau" in Ver- 
bindung bringen wollen, für das unsers Wissens erst 
später auch gampatt vorkommt, und am Ende y, j aas 
ursprünglichem d sich entwickeln lassen, wie in decus 
sanskr. ja$as „Ruhm". Aber dampaä wurde nicht 
nur früher von Benfey, sondern in neuerer Zeit noch 
von L. Meier in V, 382 schief aufgefasst: es bedeutet 
nichts anderes ab „die beiden Hausherrn oder Schützer 
des Hauses" oder „Hausherr und Hausfrau", und ist 
zusammengesetzt aus dam=dama, von welcher Form 
im zweiten Handala des Rigveda auch der Locatrms 
dafisu vorkommt; vgl. griech. -8ov (in bräov), S£. 
Sehr natürlich ist es, dass das Masculüram paU (*** 
noetg, goth. faths) in diesem Compositum die Stelle 
beider Geschlechter vertritt, wie pitardn „patres" im 
Sanskrit die „Eltern" heissen u. 1 Dass in yayJL^ y an 
die Stele eines altern j gebeten und die Wurzel jam 
sei, scheint uns sicher, möglieh und wahrscheinlich, 
dass die W. jam und dam (dom-are, övptem. goth. 
tamjtfn) ursprünglich zusammenfallen. Mindestens sehr 
zweifelhaft erscheinen uns die Beläge, welche Ährene 
ffl, 172. 174 für die Darstellung eines früheren j 
durch grieohbehes y und * anführt, indem er Fccvae 
im Zw*? und KSfö aus Jccva£ hervorgehen läast. 
Dieses j soll Ueberrast der Warsei (?) djd* nein, ans 
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wekher dir gaaaante aclarfinnaige, ab« adoht aeKe* 
•Um kflrime Gelehrte, nach anacrer Ansicht entschie- 
den falsch; den Nim der Tfc* ableitet Eid inte-» 
reaaaatee BeitpM vom .ins/ttf eines atan j im blatte 
ist A*Mo>, wefehea Klahn in aebr ansprechender Weieo 
aaf ein vorauszusetzendes ennskr. ißerojämi znrficb- 
fhhrte, wahrend tos Pott V, 243 wiederum, wie Erike* 
sehen, als eine nicht laicht efkttrliohe Nebenform aa 
ftp* bauschtet; üürmjdmi wäi* regelrecht* Caasal- 
form 2ö W. ar „gehta", das wir aftzwnifelhaft aaob 
in rinnen für altes rjnann beaitaeo. Ebenso scheint j 
ausgefallen ja mw>, tat. spno, wem wir die sanekr. 
Wurzel shfhiv and das goüueche apeican vergleichen. 
Gast so verfetti sich tat suo an skr. siv; erbaMea 
hat au* t im griech. diukav. Den Ersatz des F be- 
treffend Mite noch erwähnt werden sollen, dass nach 
woblbegrttndeler Annahme das inlautende F aach an« 
kartende mata, sei diese nun vsprüagiteh teauis oder 
media, aspirieren komm, so das 8 in &*6g, das so wenig 
als lat. deus ton skr. d£vas getrennt werden darf, nnd 
in &v$a, welches dem sanakr. dvdr, dvdra, lat foret, 
umbr. vero ans dvero entspricht; das * in tfwCkn 
gleich einem mFttXn von niF, skr. pwdmi, lat bibo. 
Das Schwinden des F, besonders sein Schwinden im 
Inlaute, macht ans nicht selten die «fsprüngliche 6e* 
stalt eines Wortes oder seine Formation dankel, nnd 
erst die Sprachvergleichung vermochte es, hier Licht 
hineinzubringen. So erkliren sich die beiden Formen 
W and ycOa {V, 370) nur durch die Annahme eines 
niaprflaglioh tlie Vocale trennenden F, das sieh aas 
sanskritischen g6 d. h. gav ergibt; und mit yc&c, daa 
ohne Zweifel für yuFm steht, scheint doch auch goth» 
gavi, d. h. gavja, trotz der gestörten Lautverschiebung 
nicht nar gleicher Warze!, sondern geraden dasselbe 
Wort an sein. Wollten wir mit Grimm goth. g<wi an 
griech. x&<*> ix&ov\ skr. ksham hatten, so mfisaten 
wir v aB die Stelle des alten m treten lassen, eh* 
allerdings gestattete Operation. Zn Folge Bwfeys 
Dentang ist auch in Siuixu nach dem ersten t ein ¥ 
geschwunden and dieses Wort aaf skr. g'to, lat trioa, 
dänisch quih znrüokzaffihren ; das mindestens kaaa 
dinse Deutung nicht geradezu nmstossen, dass sonst 
das g von giv im Griechischen sicher durah ß ?er- 
treten ist z, B. ßiog (wie in ßtog „Bogen", das wir 
doch mit skr. g'jd „Bogensehne" gleich setzen müssen). 
Ebal bringt durch Annahme «ines geschwundenen F 
die Partikel 84, die allerdings von Srj ea trennen 
ist, mit ovo zusammen, eine Deutung, die um so siche- 
rer seia wird, wenn idv „das Eine und Ente" bedea- 
tat aad also auch seinerseits streng von pfr zn achei* 
dan ist, welches keine Preaominaiabltfitoag aobeiat. 
Ein stein* interessantes Beispiel für den Ansfall von F 
MaSst sieh oas, tränen wir nar der scharfsinnigen, 
aber kühnen Deutung von Kuhn, in den Endungen 
«top, -so?, welche dieser Forscher II, 820 mit den 
aaaskritiachenr -maja, -voja zusammenstellt. Da ~pms 
in *hd$6n*oe zuverlässig, nnd -neos, -aas im Latei- 
nischen wenigstens nicht unwahrscheinlich auf ata 
TiruQa fahren, da ferner gerade in dieser Ableitung, 
dto vielmehr eine Zesammenaetznagi ~ „gleichend" — 



ist; wie aaah to andern FftHea, im Sanakiit ein altes ai 
schon in aeba toben Zeiten in* ttbergcgangeu, so hat 
aHerdiage Kahn einigen Grand, im griechischen -«o$, 
raoff Ansfall eines F anzunehmen, widerstrebte nicht 
daa skr. 4i* * B. in mteja terrenns nnd namentlich 
dto leletniaahen -Bus pnd öus. Wäre übrigens auch 
in den graphischen Adjectiven auf -*tog, -eos ein Laut 
w dam f ausgefallen, so könnte es ebenso wohl j 
sein; dem eina zweite dnrcb <-wya aas -maja ent- 
standen* Nebenform ist -jqj<h &> ™ avqfa „schaff 
*ti* l \ pwJW* „rinderartig", toratyqja „goldenartig, 
goMcft". Bei Ableitungen fallt daa F sonst oft, oft 
daa daa Stammes, oft das der Bildung: das des Stam- 
mes a. R in nloogj nkoSs von nky, flu u. s. f.; das 
der Bildang in Gestalten, wie C<o6e f £c£g n. L Ebel 
nimmt daa Veiaobwiaden einen inlautenden F anch in 
4, ni an nnd salzt als ursprüngliche Form desselben 
foa oder lieber aoa, <F« voraas, letztere demselben 
Pronominalstamm angehörend, ans welchem die latei- 
nischen aui and aulem stammen. Schwache Gründe 
gegen die bisher gewöhnliche Zusammenstellung des y 
mit skr. t>4, va, „oder*' (vi — vi entweder — oder] 
sind das Fahlen einer Spar von F im Anlaute von v 
asd dar Umstand, dass das skr. vi and das lat ve 
enklitisch sind, das griech. v nicht. Allein das zu- 
weilen naohschlagande « berechtigte vielleicht Ebel zu 
seinem neuen Versnobe. Nicht aar F sondern Fe oder 
F~<s sind geschwunden in t'cog oder ms a. s. f., 
welehe Wdrler Abrens entschieden unrichtig vom sans- 
kzit M$hds 4. b. vastte, dem lat aurara u. s. L ab- 
trennen will. Und zn derselben Wurzel va$ gehört 
aaich v?t U.4L, welche Aufrecht zn skr» usra „leuch- 
tend" stellta Aber F ist nicht nur häufig and sehr 
naltiriidi in einen ihm entsprechenden Vocal überge- 
gangen, fielteicht nnd wahrscheinlich aach in das ihm 
verwandte i, Sandern es verwandelte sich anders niebt 
selten in weichere oder festere Consonanten: zuerst ia 
ß, welches nntar den Cftftsonaeten dem F am nächsten 
sieht, so in ßueßapv, wann es, wie Midier meint, 
gleich vawmi ist nnd eigentlich „kraoa" bedeutet, 
wogegen Jedoch nicht a*bedeuiende Einwendungen ge- 
macht werden können, indem ßd^ßagog wahrschein- 
lich znnftohst van der Sprache gilt and dann anch im 
Sanskrit wohl barbara, wie im Lateinischen iulbus, die 
ur^pjüaglicbera Farm ist. Inlautendes ß erklärt Abrens 
aus F in dpa o. s. f. III, 163; nach IV, 158 ist ß 
ebenso entstanden m moßa X og and 4n aoßäm, das un- 
sicher aus einer Wurzel cov (öwoj) hergeleitet wirr 
«a dem ekt.ft'ju gletoh etiade, Pott maint an das 
in QQißdo? dentaa sa können, das fftr Qoßjog, {*- 
FtSog von W. ru «tönen 1 ' stehe. Seibat ans «>, das 
digammaschwanger sein müsste, will derselbe scharf- 
sinnige Gelehrte in V, 296 das ß in q>dßog=<pmQ ne- 
ben akrv MAioa sieh entwickeln lassen. Sicher tat dieses 
ebensa weaig als die Annahme von Kuhn, der ß in 
(pdßos durch Vermitlalnng des Hauches ans 4em c 
barleiMa; wir. sehen keinen hinreichenden Grand gegen 
die Attfatellnng eines urqpünglichen cptcFog ein» 
(Fortsetznag folgt) 
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Heber die neuesten Ergebnisse der 

vergleichenden Sprachforschung 

für das griechische* 

(Fortsetzung.) 

Ein sicheres Beispiel des Uebergangs von F in ß im 
Anlaute bietet ans der Name des BelltpxpovTrje, mag 
man nun dessen ersten Theil wie Pott mit skr. vrjra 
eig. Verhüller, dann ein Dämon and Feind der Licht- 
götter zusammenstellen oder mit varvara oder varnara 
„wollig" wie M. Hüller. Dass nicht selten F, v and 
in unter sich wechseln, ist ausgemacht, und zwar so, 
dass bald ursprüngliches m in v übergeht, wie im 
Sanskrit und Golhischen in den Personalendungen des 
Dualis und im selbständigen Pronomen der ersten Per- 
son, ferner ih den Ableitungen auf -vaja neben -maja, 
die wir oben besprochen haben, bald piomz. B. im 
Suffix man, welches nach allem aus van hervorge- 
gangen sein muss; mit man dasselbe ist griech. -ftov, 
~fiax, -ixevo u. s. f. und lat. -mon, -mo, -mino u. ä. 
Einen solchen Uebergang ron v in p nimmt nun Ah- 
rens in v/uJya an, das er von der fingierten Wurzel 
4jdv herleitet, während er in dem Suffix -egcc etwas 
Comparativisches siebt. Kuhn stellt npag und ^fäga 
zu sanskr. jdman, eigentlich „Gang"; und eine solche 
Auffassung der Zeit und der Zeitmomente als der „da- 
hingehenden" ist wirklich nicht unbegründet, berücksich- 
tigen wir nur skr. Svam, djuss, gr. ctäov, lat. aevum, 
skr. vajas u. ä. Wir meinen übrigens für ypiga noch 
immer bei der einmal in dieser Zeitschrift begründeten 
Deutung aus vasvard oder vasmard „die aufleuchtende, 
lieble" stehen bleiben zu dürfen, einer Deutung, wel- 
che offenbar die skr. djdus, laL dies d. h. didvs, dievs, 
von W. dju, die „leuchten", deutsch tag, goth. dags 
von W. dah „brennen, leuchten" sehr begünstigen. 
Sicher ist anlautendes p aus F hervorgegangen in 
IwpiTco, (Mznxco, das Curtius III, 409 mit skr. vrk, 
vark zusammengestellt, in /uailog (vgl. deutsoh Wolle 
für volna), in tuHttp, verglichen mit skr. vrthd, in 
ß&doov gleich FikSmv u. s. f. Ob y immer nur miss- 
bräuchlich an die Stelle von F getreten sei, ist uns 
noch unausgemaoht; aber die neuern Sprachen, die mehr, 
als gewöhnlich geschieht, zugezogen werden sollten, 
lassen uns diesen Uebergang' nicht unwahrscheinlich 
finden. Kuhn vergleicht II, 461 ff. mit dem sanskr. 
vanas „Anmulb, Glanz" (cf. Venus und venustus) das 
griech. yuvog and stellt dazu yavd<o, yccvoa, yccrv/uai, 
freilich mit der Bemerkung, dass er nicht zn ent- 



scheiden wage, ob dieses y das Ursprüngliche oder 
ob es erst aus dem F hervorgegangen sei. 

Ueber das einzeln stehende <x ist nach dem Früherg 
nicht mehr vieles beizufügen. Da es sicher auch im 
Inlaute zwischen zwei Yocaleo durch einen Hauch 
hindurch verschwunden ist, so ist es nicht eine baare 
Unmöglichkeit, dass auch ein F an dessen Stelle er- 
scheinen konnte, wie denn nach dem oben Bemerkten 
Kuhn das ß in cpußog gleich <pm$ aus dem a im 
sanskrit. bhäsas zu erklären wagte. Aus Fällen, wie 
lat. sinister neben altdeutschem winistar und lat. 
super neben xjiUq sanskr. upari, darf man kaum auf 
die Freiheit des Wechsels von 6 und F schliessen; 
mindestens im erstem dieser Wörter scheint sv der 
ursprüngliche Anlaut gewesen zu sein. Sehr wichtig 
ist natürlich für die genauere Erkenntniss manches 
Wortes die Kunde vom Ausfalle des <r. Wir führen 
dafür nur ein nicht uninteressantes Beispiel an. ML Mül- 
ler (v. 154) äussert die Ansicht, dass sich mit dem 
sanskritischen dasjavah oder ddsds „feindliche Völker" 
und feindliche Geister, dem zendischen daqju oder 
dainghu „Provinz, Gebiet, erobertes Land", einerseits 
das griechische Sriiog, andrerseits das griechische hxog 
eigentlich „Unterthanen" und leco in Xeaxpovrtjg (hier 
noch Feindeslöälef) vermitteln lassen. — Bekannt ist 
auch, dass nicht selten im Auslaute statt eines a ein 
p auftritt, wie in den Personalendungen und sonst. Da 
kann nun offenbar nicht von dem Uebergange eines 
6 in p die Rede sein, sondern o verhauchte und der 
Vokal wurde nasaliert Einzeln zeigt sich o an der 
Stelle eines sanskrit. f, wo das eine oder andere das 
Ursprünglichere sein kann, so in <x£a?, verglichen mit 
dem sanskrit. ftf. Ein Fall aber, in welchem $ nr- 
sprünglich ist und doch ganz so behandelt wird, wie 
ein ursprüngliches o, das zwischen zwei Vokalen 
steht, ist in *aw, welches wir unmöglich von sanskr. 
papi, lat. pecu, gothischem faihu, altdeutschem vihu 
trennen können. Hier muss f für altes c zunächst in 
einen Hauch übergegangen sein, mögen wir nun die- 
sen unmittelbar mit x bezeichnen, oder etwa ein ev, 
xF voraussetzen. In dem q, das im dorischen Auslaute 
und in Gonsonaatverbindungen selbst inlautend aus a 
hervorgebt, sieht Kuhn IV, 32 einen gutturalen Laut. 

Betrachten wir die einzelstehenden liquidae, so 
finden wir erstens nicht selten auch im Griechischen, 
wie im Lateinischen und namentlich im Deutschen, ein 
ursprüngliches p entschieden in v geschwächt. Es 
leidet kernen Zweilel, dass ßav in ßcclvw dem saus- 
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kritischen gam entspricht, dass w& der Wurzel jam 
entstammt, dass Svog, annus dem sanskritischen satnA., 
gleich steht (III, 320), dass die Grundform von x&<»v 
Qx&ov) im sanskritischen kham .liegt, das sich rei- 
ner erhalten hat in xap&i o. a.; noch häufiger ist v 
statt tn im Auslaute der Endffngetf, wie in tov gleich 
tarn, ttjv gleich idm. Unrichtig statuiert Ebel den Aus- 
fall eines * in fucc, das er aus peviu entstanden glaubt, 
während es längst Abrens und neulich L. Meier, wie 
uns scheint, durchaus treffend, aus oe/uia, cpia er- 
klärten. Sicher ist auch in «inigen Fällen der Wechsel 
von einfach stehendem n mit K und zwar wohl meist 
so, dass n das Ursprüngliche ist; so im Inlaute io 
&fjXvg, verglichen mit dem sanskritischen dhSnu von 
W. dhe, griech/ &uoh goth. daddjan, im Anlaute in 
Xay/dvco, welches dasselbe Verbum ist mit dem lat. 
nanciscor, sanskrit. na$ und naksh. Viel häufiger aber 
geht q in X über, und einen solchen Wechsel nimmt 
Kuhn auch in Ivga an, indem er es mit sanskrft. ety- 
mologisch deutlichen rudri „Leier" zusammenstellt. 
Andere Beispiele sind na-anält], nainalr] u. s. f., die 
auf onaiQcd, sanskrit. sphur, sphar, micare, vibrare 
leiten. Wie l und q in manchen griechischen Suffixen 
zu erklären seien, die starke Formen auf -nt zur 
Voraussetzung haben, d. h. ob hier g und l aus n 
oder t hervorgegangen, lässt sich nicht so leicht ent- 
scheiden (IV, 338). 

Wir wenden uns zu den einzelnen mutae nebst ihren 
Uebergängen. Curtius theilt II, 326 ff. seine Ansicht 
über die Lautverschiebung mit, wie sie theilweise auch 
im Griechischen volle Geltupg habe. Bekanntlich ist 
ja die griechische aspirala eine harte, oder wie sie 
die indischen Grammatiker treffend nennen, eine nicht 
tönende und steht gewöhnlich der weichen oder tö- 
nenden aspirala des Sanskrit gegenüber, verhält sich 
also zu ihr in ähnlicher Weise, wie die gotbische te- 
nuis zur alten, wie die althochd. tenuis zur goth. 
media. Es kommt im Ganzen nicht häufig vor, dass 
eine ungehaucbte griechische media einer sanskriti- 
schen weichen aspirala entspricht, und nicht minder 
selten zeigt sich die harte oder nicht tönende sanskr. 
aspirata auch im Griechischen als solche. Die harte 
aspirala des Sanskrit., wie sie uns nun vorliegt, hat 
ihre eigenthümliche Geschichte, welche, wie Curtius und 
Bopp meinen, erst nach der Sprachentrennurig begonnen, 
eine Geschichte, die freilich nach schärferer Beobachtnng 
nicht selten mit derjenigen der griechischen aspirata sich 
innig berührt, ohne dass wir behaupten möchten, 
dass in diesem Gebiete nicht jede der beiden Spra- 
chen ihren eigenen Weg gegangen sei. Wir werden 
unten auszuführen haben, dass gewisse Laute bei den 
Hellenen einen ähnlichen aspirierenden Einfluss übten, 
wie bei den allen Indern und in noch höherem Maasse 
bei den alten Persern. Während aber Bopp, Benfey 
ond nach ihnen Curtius die sanskrit. tönende aspirata 
als die ursprüngliche ansehen, nimmt Kuhn III, 321 
gerade das Umgekehrte an, so dass ihm die nicht- 
tönendc aspirata im Sanskrit und Griechischen als die 
frühere und ursprünglichere gilt; wir wenigstens 
können die Worte: da aber die mediae aspiratae eine 
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offenbar spätere Entwicklung des Sanskrit und aus 
dtt tenues aspiratae hervorgegangen sind etc. nicht 
anders fassen. Kuhn trägt auch nicht das geringste 
Bedenken den zweiten TheU des griechischen JQjpow- 
&*vg (il } 398) ohne weiteres au W. manth eigent- 
lich „sfossen" zu halten, und ebenso fiav&d*a> (eig. 
begegnen?) auf dieselbe zurückzuführen, während 
Pott beides auf die W. man (men, memini) bezieht 
und den auch sonst häufigen Zusatz & (= &e, dhd 
„setzen, machen 11 annimmt. Nach Kuhn wäre also die 
massenhafte Verschiebung im Sanskrit eingetreten, 
eine Behauptung, die mindestens nicht ungereimt ist, 
da wir unter denselben Umständen im Griechischeil 
die harte aspirata und im Sanskrit nicht nur die harte 
aspirata und * zwar als das Ursprünglichere, sondern 
auch die aspirata media hervorgeben sehen. Freilich 
könnten da auch die bezüglich minder häufigen har- 
ten aspiratae im S. einzeln der Mehrzahl der weichen 
aspiratae sich anbequemt haben, nur müsste man 
dann andererseits so viel zugeben, dass ebenso ver- 
einzelt eine alle und ursprüngliche weiche aspirata 
im Sanskr. sich verhärtet hat, wie in nakha, owx, in 
(ankha, xoyxrj. Was auch die älteste Geschichte der 
aspirata sein mag, für die Sprachvergleichung bleibt 
allerdings der Salz bestehen, dass die griechische 
aspirala in weil aus den meisten Fällen einer wei- 
chen aspirata des S. entspricht. Was die Substanz der 
aspirata betrifft, so weicht darüber unsere Ansicht von 
derjenigen der meisten andern ab: wir sehen in der- 
selben nicht bloss den reinen Zusatz des h zur tenuis, 
sondern eine innige Vereinigung des Wehers des be- 
treffenden Organs, wie dieses auch Förstem^nns und 
R. Räumers Ansicht zu sein scheint. Vgl. des letztern 
nicht genug gekannte und gewürdigte Erstlingsschrift 
über die Aspiration. 

Seltener wechseln die Consonanten nach ihren 
Eigenschaften, wenn sie einzeln stehen, gar nicht sel- 
ten in gewissen Verbindungen. Es sind besondere 
Fälle, wenn im Anlaut einer Wurzel die ursprüngliche 
media in eine tenuis übergeht, weil sie sich dadurch 
der die Wurzel schliessenden aspirata assimiliert, und 
so der Wurzelkörper sich mehr zur Einheit gestaltet, 
• so in budh • „wissen" neben nsv&co (vgl. goth. biudan, 
althochd. piotan), in twqp- neben skr. dabh, dah (II, 
459) u. ä. Soll eine tenuis weiter rücken, so scheint 
es der geschichtliche Gang im Griechischen zu erfor- 
dern, dass sie zunächst zur aspirata werde, und ein 
solches Vorrücken nimmt wohl Curtius III, 412 in 
sapere, aotfog und evefag mit Recht an. Ob wir den- 
selben Vorgang statuieren dürfen in denjenigen Bei- 
spielen, in denen an der Stelle des skr. f im Griechi- 
schen ein x erscheint, so in iwvxtog neben wxt, skr. 
nif, nifä, in tjxv> vxco (II, 272) neben skr. dfd, in 
toxQS neben skr. naf, lat. nancisci u. s. f., ist uns 
noch nicht ganz klar. Eine dieser Vergleichungen ist 
überhaupt nicht sicher, \\\ andern Fällen liegt vielleicht 
den griechischen Formen eine andre Gestalt zu Grund, 
wie in iwvxiog und läxog. Kuhn möchte in solchem x 
einen palatalen Hauch, ähnlich dem skr. f— seh sehen. 
Es geht auch wohl einzeln die tenuis unmittelbar, min- 
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destens anscheinend unmittelbar, in eine media ober 
und kauft sieb dam» vieUeieht gar in den der media 
zunächst stehenden Hauch verflüchtigen. So meint ßeo- 
ley II, 227 das griechische dfuißofiai und ctfxevo/ucci, 
beide auf die Cansalforflt der W. md „messen" zurück- 
führen zu dürfen, welche map gelautet hätte, und wir 
können wenigstens nicht leugnen, dass die Bedeutung 
trefflich stimmt. Ein unantastbares Beispiel bietet uns 
das sanskr. eigentlich reduplicierte jrib, pw „trinken a 
für pip von W. pL Diesem pw entspricht ntF in 
xivcö Wir nJFp<o, hwov für toiFov, yidXr\ für niFdXt^ 
Kühn und nicht sehr wahrscheinlich ist die Vermu- 
tung, welche Ahrens 111,160 ausspricht, dass ai als 
jünger dem filtern dno gleich stände. Viel besonnener 
sagen die Verfasser des neuen trefflichen Sanskrilwör- 
lerbnehes: Apa nnd ava berühren sich namentlich in 
der spälern Sprache und werden häufig mit einander 
verwechselt. Das slav. oy entspricht sowohl dem apa 
als dem ava. Häufiger findet sich ein Herabsinken der 
aspirala zur media, wie in fxiya im Verhaltnisse zu 
skr. mahat, in der Wurzel Xaß im Vergleich mit skr. 
lebh, grabh (alt für grab), gabh in gabhasti u. s. f. 
Dieselbe Erweichung nimmt Kuhn IV, 19 in oyay an, 
das er/ wie sieb unten ergeben wird, mit fid/o/ucu 
zusammenstellt; aber hier soll dieser Uebergang be- 
gründet sein durch das Streben nach Dissimilation, wie 
in azeäfrig neben tfze&pog, indem die zweite Aspi- 
rata um der ersten willen wechselte. Unter diesem 
selben Gesichtspunkte möchte auch Ahrens sehr scharf- 
sinnig, aber wiederum zu kühn, 111, 170 'AcpQodnii 
aus ikipgoBhq und dabei -#*/t? als part. perf. von 
&dw, skr. iM erklären. Wenn auch im Sanskrit 
das Verb dhe sein part. perf. dhiia bildet, so ist das 
eine Spccialität desselben, und i ist hier nioht etwa 
Vertreter des t, sondern Schwächung des 6, welches 
der Grundlaut aller Wurzeln auf 6, £ und äi ist (Bopps 
vergl. G ramm. 2. Aufl. S. 209). Nach allen Analo- 
gieen konnte im Griechischen nicht ein betrog von &da> 
gebildet werden. Auch Anderes, was er an der betref- 
fenden Stelle aufführt, ist sehr unsicher. Eine Versetzung 
der Aspiration nimmt Kuhn 111, 434 in rvyco an, in- 
dem er als dessen ursprünglichen Anlaut ax statuiert. 
Betrachten wir den Uebergang einfacher Laute in 
andere, so ist nun wohl überall der Uebergang von 
ursprünglichen Gutturalen in Labiallaute anerkannt, 
nnd darin zeigt sich das Griechische nachgiebiger, 
also auch unursprünglicher als das Lateinische. Cur- 
tius führt HI; 401 ff. eine namhafte Reihe van grie- 
chischen Wörtern auf, in denen n der jüngere Laut 
ist: anlautend in ntvre (ftunque), niöam (eoquo), in 
no, no& u. s. f. (qui), weniger sicher ist seine Ver- 
gleichung von nag mit quantvs, während Benfey und 
nach ihm L. Heier (V, 371), uns dünkt, richtiger 
Ttavr als Verstümmlung von ä%avt f äimavt gleich 
sanskrit. pafvant fassen. Inlautend erscheint uns sol- 
ches n in äso/ueu (se^tior). in *»- sagen (insece), 
in Fm>- (voco), vielleicht in /w- (ic-o), dann in Xi% 
(lin^tio, sanskr. ric ), 6n- (oc-ulus), in tq&iw (tor- 
tftfeo), (JLocgn- (sanskr. wir*), in tinag C/ecur) u. s.f. 
Zahlreich sind auch die Fälle eines Ueberganges von 



g, g in b, so in ßiog, verglichen mit dem sanskriti- 
schen g'jä „Bogensehne", in ßiog von W. git>, vi- 
Vere, in ßaivco von W.' ßav = gatn, in /JaUa), das 
sicher mit ßctpug sanskrit. guru für garu, lat. gravis 
zu einer Wurzel gar gal gehört, in garbha gleich 
ßptcpog, eig. „was man aufnimmt" n. v. ä. Ob alles 
X> h von gr. ex«;, sanskrit. ahi in dem Worte 6q>tg 
in <p übergegangen sei, ist nicht ganz ausgemacht. 
Andere, wie Curtius, suchen darin die Bedeutung von 
ÖQdx<ov und führen es auf W. da- zurück, aus dem 
. es wohl mit einem consonantiseh anlautenden Suffixe, 
etwa mit Fi, abgeleitet sein müsste, da o auch lang 
gemessen wird. Wie in Lippenlaute konnten die Gut- 
turaten auch einzeln in Zahnlaute übergehen. Längst 
wurden als unzweifelhaft identisch sanskrit. catodras, 
lat. fuattuor, griech. riaaag^g, sanskrit. hi (in H-m, 
.quid, city äi-s) mit xig, n zusammengestellt. Aber 
Kuhn versucht II, 389 auch griech. r/co auf c'ajdmi 
zurückzuführen, so dass darin die Anschauung des 
„Sammeins, Zusammenrechnete" die ursprüngliche 
wäre, und diese Vergleichung gewinnt die höchste 
Wahrscheinlichkeit durch die von Kuhn angeführten 
Vedastelleu. Alles spricht dafür, dass griech. &eo(i6g, 
lateinisches formus, goth. varms und sanskritisches 
gharmas dasselbe Wort seien, und ihm die Wurzel 
ghar zu Grunde liege. Benfey erklärt in II, 309 de- 
aiza so, dass er einen Uebergang von g, g in d 
statuiert, indem er, wie wir gesehen, gtv „leben" als 
Wurzel annimmt Müssen wir den Wechsel von La- 
bialen mit Gutturalen, wobei übrigens nur die letzte-' 
reu in die erstem übergehn, nicht umgekehrt, wohl 
ans dem Vorgänge erklären, dass sich zunächst nach 
den Gutturalen' der Lippenweher w entwickelt und 
dieser dann die muta nach seiner Seite verwandelt, 
sich assimiliert, so werden wir den Wechsel der Gut- 
turalen mit Dentalen kaum anders deuten können, als 
dass wir auch für das Griechisohe eine Neigung zn 
Quetschlauten oder Palatalen voraussetzen. Die ein- 
fachen mutae unter den Zahnlauten verändern sich 
natürlich selten. Es sind meist schon andere Laute 
mit im Spiele, wenn sich r in a umsetzt oder zn 8 
wird; ob ein ursprüngliches S auch in y übergehen 
könne, ohne dass das etwa nach Analogie einer gram- 
matischen Formation geschähe, ist nicht so sicher aus- 
gemacht, z. B. ob sanskrit. dam, jum und griech. 
Saji-, yafßr- in ydfim u. s. f. alle zusammengehören. 
Wäre das, dann hätten wir entweder Unterdrückung 
des j nach d, oder anderseits Entwickelung eines nicht 
ursprünglichen j ans d in der Weise anzunehmen, wie 
die eines v entschieden nach Gutturalen vorkommt. 
Oft berührt ist der JJebergang eines d in X, welcher 
uns wieder an die eigentümlichen {flaute im Sanskrit 
— die Gaumeadacblaute — erinnert. Beispiele eines 
X für älteres d, die im Griechischen nicht so häufig 
vorkommen, als im Lateinischen, gibt Müller v. 152, 
so fietetäp neben meditari, Xdqpvrj neben Sdcpwj, Xia- 
*o£ neben St'oxog, vielleicht Xaog neben sanskrit. dd- 
sas; dass auch umgekehrt X in 8 übergehe, ist sicher 
nur für den Fall einzuräumen, wenn damit Dissimi- 
lation erzweckt wird. So denkt Pott (V, 289) daran 
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JloXvSwxxie au* nototowig (Xwdaco, lux) zn 
erklären. 

Ehe wir uns mit der schwierige Lehreo von den 
Doppelconsonanten befassen, scheint es angemessen 
noch ein Wort Ober bald mit mehr, bald mit minder 
Recht angenommene lautliche Znsätze zu sagen. Ak- 
ren* stellt III, 87 den Laut * als Vokaltrenner auf 
in ähnlicher Weise als es j im Sanskrit und im 
Dänischen, h im Deutschen offenbar nicht selten sind; 
nicht nur in ti&yxa, kScoxa und qxcc für M&<q<jct, 
4&q* u. s. f., sondern noch in ywcuxog und dessen 
übrigen Casus. Was zunächst yvmtxog betrifft, so 
haben Bopp und nach ihm andere wohl mit bessern» 
Rechte angenommen, dass den Casus obliqui von ywy 
eine erweiterte Form ywmxt zu Grande liege, die 
einem g'anaki, fem. zu g'maka a father, a proge- 
nitor im Sanskrit entspräche; uns ist es mindestens 
beute noch unmöglich in ywm statt ywv die Stamm- 
form, also in x einen bloss lautlichen Zusatz zu se- 
hen. Die Formen Hfhixa u. s. f. sind sehr schwierig, 
doch können wir uns auch hier noch nicht mit der 
Annahme einer blossen bedeutungslosen Einschiebung 
zufrieden geben. Unsers Bedenkens erklärt Benfey fiu 
im sanskrit. dadäu dedit ond ähnlichen richtig durch 
daddv. Dasselbe u, erscheint noch in iSySoFa (corp. 
inscr. I, 15). Ist nun wirklich tat. faäo aus bha- 
vajdmini „ich mache werden,, und jaew ans sanskrit. 
cjavajämi „ich setze in Bewegung 14 entstanden, dann 
dürfen wir vielleicht auch für das Griechische einzeln 
Uebergaug von F in x statuieren; zugleich würde uns 
dieses F die Aspiration in den griechischen Perfecten 
erklären. V aber oder griech. F ist nach Benfey ein 
Rest der Wurzel fuo, <pv<x>, ähnlich wie im Lateini- 
schen u in motm, v in audivi. Der Umstand, dass 
die Perfectformen mit x und die mit Aspiration die 
relativ Jüngern sind, scheint uns nicht von solchem 
Gewichte, als ihn Curüus wiederholt dargestellt hat 
Aeltere Formen, das bezeugt uns auch die lateinische 
Sprachgeschichte, können in jüngerer Zeit wieder er- 
scheinen, oder ein gerade nur einzeln Erscheinendes 
kann allmählich sich umfangreichere Geltung verschaf- 
fen. Curtius nahm in einer ziemlichen Anzahl von 
Yerbis und auch sonst lautlich nachschlagendes * an 
und führt als sicherste Beläge seiner Annahme poiwß- 
wog und axiquyntog auf. In II, 393 sucht ihn Kuhn 
und uns scheint, mit Erfolg, zu wiederlegen; er macht 
darauf aufmerksam, dass in solchen und ähnlichen 
Formen überall Bildungen auf -petp -/uov u. s. f. ent- 
weder wirklich vorhanden seien, oder dafür voraus* 
gesetzt werden dürfen. So z. B. ist jeder Zweifel da- 
rüber weggeräumt, dass die Gnmdgestalt von ovopta 
eben owfiavt sei u. dgl. Häufig ist der Zusatz eines 
t lautes hinter festen Consonanten, in nxohg, xxoU- 
pog, itxigva, %xioa<o 9 nxvgw, nx<6w, itzäQvvpu*, 
X&mv, x&tt(jta\Q$ y z&4g. Sicher scheint ein ganz rei- 
ner Einschob stattzufinden in nxoJug, das dem sanskr. 
puri (u für a wegen des folgenden r) entspricht, und 
in ntiöaaj, das dem sanskrit jrish, tat. pinso gegen- 
übersteht. Zweifelhaft sind die Fälle nxolefiog, %x4gva 
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%Ti)Q(0, 9W(0, XTUQWfUH, *#<öl> B- S. f. ülüXifiOg 

ist derselben Wurzel, wie vedisches prt, welches eine 
ähnliche ßildnng mit t ist wie rt n. ä. (vgl Regners 

treffliches Buch: tode snr l'i*ome des VAdas, S. 99) 
und wir täuschen uns wohl nicht, wenn wir in W. 

pr eine Terstümmlung aus spr (in spr -db kämpfen) 

statuieren, welches dem griechischen *de&o zu Grunde 
Hegt; mJpw ist dasselbe Wert mit sanskrit pdrshm, 
goth. faiczna, deren Wurzel «ach Ktibu in <mt$ 9 <tfOQ 
zn suchen ist; *w(h» setzt nur nicht ganz se sicher 
als mvco (spuo) «d maywflcu (stenroere) eine mit <r 
anlautende WurzeHonm veraas. X&oiv führt uns auf 
sanskr. ksham^ dessen Anlaut seiner Entstehung nach 
noch Hiebt ganz klar ist. Es fragt sieh also bei ail 
diesen Formen, ob nicht der nachschlagende 4-laut — 
da bekanntlich die Manie die dünnsten von allen testen 
Lauten sind — aus einem Hauehe des Anlautes her- 
vorgegangen sei, um so mehr, als sonst nicht gerade 
selten ein altes ksh in griech. *x übergegangen zu sein 
scheint, in xxsivto, verglichen mit skr. kshi u. s. f. XMq 
entspricht vollständig dem skr. hjas (beri, gestern), 
und hier scheint r eto Ersatz voo £ Kuhn (IT, 37) 
lässt diese Frage ungelöst. Einzelne Fälle mi die 
wahrscheinliche Einschiebung des % in xapmm e., i 
und die des ß zur Verbindung von ß-Q> wie in w- 
ßooxov (IV, 47 u. 48) u. s. f. Ueber das Aufeleigei 
der Nasale im Innern der Wörter sprechen wir bei 
Behandlung der Summbildung. Eine Metathesis, wo- 
durch eine Consonantenrerbindung gesprengt wird, ist 
in ipÜQQ für das sanskrit. prij&s vorgenommen. 

Dem Ein- und Anschieben steht der Ab- ond Aus* 
fall einfacher Consonanten entgegen. u Beispiele einer 
Aphäresis sind nach Ebels Meinung opog und owyrt 
für yoQog, yFigog und yovoficc welches letztere der 
genannte Gelehrte IV, 342 auf die Wurietfonn g<m 
zurückführt. Im Inlaute fiel sicher im Lateinischen und 
Griechischen ein x, k aus in den Wörtern onltp ond 
lien, welches im Sanskrit in der Form plihan auftritt 

Sehr wichtig, aber auch sehr schwierig ist die 
Lehre von den Conomaftfenverbindungen, sei es nun 
dass ungleiche Consonanten ungetrübt neben einander 
stehen oder zu stehen scheinen, sei es dass Assimila- 
tion vorgegangen. Reich sind da die innern Verän- 
derungen, die Verkümmerung der ursprünglichen Grup- 
pen durch Elision, gross der Einfluss, den gewisse 
Laute auf die sie umgebenden üben. Wichtig sind auf 
diesem Gebiete besonders die halbvokalischen Laute j, 
F und <r und die liquidae K V, *> (>• P*« Verbindun- 
gen mit 6 werden wir einer bessern üebersicht weg« 
zusammenfassen und nur Einzelnes davon vorausneh- 
men. Betrachten wir zuerst die Verbindungen des F 
mit andern Lauten, so meint Kuhn in II, 271, das gr. 
inxoQ könnte mehr nach persischer Weise gedeutet 
werden, indem f in einen Hauch übergieng, Faber in * 
sich verstärkte und verhärtete, so dass tmog aus Ihm 

entstanden sei. 

(Fortsetzung felgt) 
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Diese Erklärung ist allerdings unsicher; aber bei 
ihrer Widerlegung bitten Curtius u. a. doch die 
ganze freilich nicht auf den ersten Blick deutliche 
Darstellung von Kuba aber die Vertretung des f im 
Griechischen näher ins Auge fassen sollen, uro nicht 
etwas fast Ungereimtes in solcher Deutung so finden. 
Die Meisten, darüber einverstanden, sanskr. afiva*, tot 
equuSj deutsches ehu und griecb. ümog seien dasselbe 
Wort, nehmen Assimilation vooF in * und bcnos als 
die ursprünglichere Form für ümog an; Andere wer- 
den F in bFog der Eigenschaft naoh sich dem *, u 
dem Organe nach sich dem ans F gewordenen ff assi- 
milieren lassen. Dass übrigens das F auch in seinem 
Schwinden noch Aspiration im Anlaut zurücklassen konnte, 
scheint uns nicht unerhört, d. h. die Aspiration kann in 
jl*6xatnoe eben sowohl geschwunden, als in tmog 
unächt hinzugekommen sein. Ob nun Curtius berech- 
tigt sei, in derselben Weise omore aus öxnon und 
owftttf aus qxmoq zu erklären? Ihm gieng schon der 
unvergessiicbe 0. Müller (Gölt Ana. 1831 p. 300) 
voran, indem er vermuihete, das zur Position nölhige 
nn, xx im homerischen ogoor«, oxxi ersetze nur einen 
Altern rauhen Doppellaut, der an sich schon Position 
gemacht habe. Dagegen sagt Grimm, deutsche Gramm. 
111,770: IL in noxe entspricht allerdings dem latQV, 
goth. HV, und selbst anderwärts steht «bu>^ = equus 
= goth. aihvos? abd. öhu; allein der reine ülaut oder 
der jonische Klaut scheint in den Frag Wörtern weit 
ursprünglicher als die Versetzung des K mit V oder 
irgend eine andere Verdickung der einfachen tenuis. 
Noch weniger kann ich mir für das demonstrative T 
einen frühern Doppellaut denken. — Ein wesentlicher 
Unterschied der Fälle von batog und Smate, onxve 
ist Jedenfalls der, dass in oqnu, wie in fOfvat, wel- 
chem nach der oben erwähnten Deutung Bmifegt das 
griecfa. änas für ämecg entspricht, das v, F ursprüng- 
lich ist, in dem von 0. Müller und Curtius vorausge- 
setzten oxFoze und o*F«c doch offenbar nur UtutUche 
Entwicklung wäre. Dass übrigens U im griechischen 
Frageworte älter sei als QV im Lateinischen, ist eine 
nun wohl auch von Grimm selbst aufgegebene, ent- 
schieden ^falsche Behauptung. Aber könnte denn ein 
oft**«, oaiuoe und oxu nicht für ornots, inuag und 



5r-ft stehen, d. h. könnte nicht auf ähnliche Weise 
wie im skr. itthd „so", im lat. ast (gewiss nicht =ot- 
aif /), lat is-te, im umbr. este — gleich skr. itthd, — 
tot ita das Neutrum des Pronomens als Thema in 
der Zusammensetzung gelten? Das ist unsere Ueber- 
zeugung. Nach A und g finden wir F, wenn es nicht 
anderswie ersetzt ist, assimiliert: so in noiXoi etc. gleioh 
lokFol, indem das Suffix u noch in seiner vollständi- 
gere Gestalt va auftritt, vielleicht im ersten Theile des 
Wortes BeXXspxpovrtjs. wenn es dem skr. varvara 
„kraus" entspricht ' (V, 144) u. s. f. Der assimilierte 
Doppelconsonant konnte sich nachher wieder verein- 
fachen, wie in oicg gleich sanskr. sarvds, lat. salvus, 
griecb. eigentlich oXFoe, ovXoe. Kuhn meint II, 272 f. 
auch tüos auf dieselbe Weise deuten zu dürfen. In- 
dem er dieses Wort zu skr. vifvas stellt, nimmt er 
zunächst Uebergang des fv in aa (cf. *j=*aa) und 
dann Vereinfachung des Doppelconsonanten an. Darin 
Jedenfalls scheint uns K. Unrecht zu haben, dass er 
trifva auf vi? (ptxoe, vicus) „Gemeinde" zurückfuhr^ 
statt es von fvi crescere herzuleiten. Abrens wollte 
laog mit tötos von sva cFi „sein" zusammenbringen; 
aber einmal spricht das dialektisch erhaltene inlau- 
tende F dagegen, anderseits stimmt der Begriff nicht) 
denn es müsste in tcos nicht nur „das Seine" son- 
dern Jedem das Seine" liegen. Ueber Curtius Deu- 
tung von &ptg sprachen wir schon früher. C lässt sich 
über seinen Ansatz oxFig nicht weiter aus, ob er 
auch hier, wie in qmuds oxFvg, das *F nur als eine 
lautliehe Entwicklung aus * betrachte, oder, was wir 
behaupten mfissten, in dem Worte ein Suffix -Fi an- 
nehme. F im Anlaute vor p und A sehen wir etwa 
in ß übergehen, so in W. ß$ux gleich skr. W. vrh vark, 
in ßXacxfk und seinen Ableitungen, welche zur Sans- 
kritwurzel vrdk vardh gehören, welohe selbst schon in 
dem vedischen fyfhat mit b erscheint. Es stimmt also 
ßXaaxoe in seiner Wurzel mit dem äol. ßgiöSa gleich 
$i£tx und unserm „Wurzel". 

Wenn wir Benfey II, 226 recht verstebn, so nimmt 
er in der griech. Endung -36* Ausfall eines j nach dem 
ursprünglichen t an, und swar eines j> das sich aus 
einem v der ursprünglichen Form toan gebildet hätte, 
wie er denn in seiner kleineren Sanskritgrammatik 
auch die lateinischen Suffixe tarn einerseits und -tia, 
-Ue anderseits in dieser Welse vermittelt. Die hier 
berührte Erscheinung eines Wechsels von ursprüngli- 
chem v mit j steht nicht so vereinzelt da, als es 
sohetnen möchte, und Benfey bat 1. 1. hinlänglich he- 
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wiesen, dass die halbvokalischen Laote io den iado- 
germanischeo Sprachen nicht selten erweichenden Ein- 
Boss auf t ausüben. Sonst konnte -to in -ato über- 
gehen, oder es konnte sich xj assimilieren und sich 
möglicher Weise wieder vereinfachen, wie in xgttos 
gleich xpixtog, gleich terttus, sanskrit. tftija. Ein 
ganzes dj soll versohwunden und an dessen Stelle 
nur ' geblieben sein in Junget, &os u. s. f. nach Ah* 
rens IH, 161 ff.; dass A. hier nicht das Rechte ge- 
troffen, bemerkten wir schon oben. Wie F kann auch 
j mit K q sich entweder assimilieren, oder dann an- 
derweitig ersetzt sein. Assimilation finden wir in <*A- 
log f. lat alius, sanskrit. anjas, w'EM.ri gleich Sürjd, 
Svarjä (fem. von Sürja „Sonnengott") u. ä. Besonders 
wichtig wird nun aber hier die eigentümliche Ver- 
wandlung des j mit vorausgehenden mutae in aa in 
den tempp. imperf. von Verben und in einzelnen an- 
dern Fällen. So nimmt Curtius III, 400 6oa* für ur- 
sprüngliches öxfi und weist demnach das sanskrit. s 
(in akshi) vom entsprechenden griechischen Worte 
zurück, was sich mit gutem Grunde thun lässt, da es 
auch im Lateinischen, Deutschen und Slavischen (oho) 
nicht auftritt, und im Litauischen akis „Auge" heisst. 
Wir haben also nicht mit Benfey als Grundform öxa* 
anzunehmen und Ausfall des j zu statuieren. Ebel führt 
IV, 207, wie freilich Benfey schon längst getban, die 
Formen tniöaat und ptixaaaat auf ein Hiuxjcu und 
(iituxjiu zurück und vergleicht diese Wörter mit den 
auf -anc abgeleiteten im Sanskrit. Der allgemeine Sinn 
der Wurzel anc machte sie sehr geeignet zur suffix- 
artigen Verwendung, und wir werden derartige Ab- 
leitungen nicht nur im Sanskrit, sondern auch in den 
verwandten Sprachen hin und wieder antreffen. Wo 
*, y mit j in aa übergehn, da sucht Kuhn II, 272 
den Process so zu erklären, dass zunächst die Gut- 
turalen unter dem Einflüsse des j einen palatalen Cha- 
racter angenommen und erst so mit diesem in aa ver- 
wandelt worden seien. So unbestritten auch dieser 
Process ist, durch welchen, wie immer, Gutturalen mit 
j in oa sich umwandeln, so bestritten ist dagegen die 
da und dort geäusserte Ansicht, dass auch Labialen 
mit folgendem j das gleiche Schicksal erfahren konn- 
ten. Diese Meinung suchte unsers Wissens zuletzt 
Ebel (III, 136) aufrecht zu erhalten und das aller- 
dings mit sehr einleuchtenden physiologischen und aus 
dem Bereiche der romanischen Sprachen entnommenen 
historischen Gründen. Gegen diese Annahme war frü- 
her Curtius und später ist M. Müller (IV, 366) da- 
gegen aufgetreten, letzterer freilich nur so, dass er 
die Unmöglichkeit statuierte. Müller stellt den Satz auf, 
dass, wo diabetisch Verba auf -ööoj und -htä> neben- 
einander existieren, überall die Formen mit aa, xx die 
ursprünglichen seien, hervorgegangen aus Gutturalen 
oder Dentalen mit j\ durch xx hindurch » seien daraus 
die Formen mit m entstanden, ein Satz, den der 
scharfsinnige und gelehrte Forscher freilich physiolo- 
gisch nicht begründen kann. Wir machen nur darauf 
aufmerksam, dass einmal nicht alle Herleitungen Mül- 
lers feststehen, z. B. nicht die von Maaco neben ivinxa 
und nicht einmal die von xvaaw und xvnxw, welche 
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Verba M. an lud, latein. hindere, goth. sloutan hält, 
stehen doch daneben sanskr. tof und tug. Zweitens 
schenken wir den Ueberlieferungen der griech. Gram- 
matiker und den, oft später hinzugekommenen Znthaten 
nicht ein so unumsohränktes Vertrauen, als es M. zu 
thun scheint, z. B. denjenigen über ntaam und nimco. 
Drittens sind falsche Bildungen, nach scheinbaren Ana- 
logien gestaltet, selbst im wirklichen sprachlichen 
Leben nicht zu läugaen. Eine andere Frage aber ist 
die, ob nicht j nach % in x übertreten konnte und 
übergetreten sei, so dass darin etwas Aehnliches er- 
schiene, wie wir es oben bei der Erklärung von x&te 
neben sanskrit hjas andeuteten; nur darf nicht unge- 
sagt bleiben, dass man dann nicht bloss -r», son- 
dern je nach den auslautenden Gonsonanten des Ver- 
bums auch S und & an dessen Stelle erwartete, 
und man müsste zur Erklärung der Gleichförmigkeit 
etwa das Ueberwiegen der Analogie anführen. Wir 
sind von diesem Vorgange nicht überzeugt und sehen 
nicht ein, warum nicht verschiedene Präsensformen 
neben einander existieren konnten. Die allerdings no- 
minale Form auf t ist weder im Deutschen, noch im 
Lateinischen selten, warum sollte sie dem Griechischen 
abgesprochen werden. — Dass j mit vorausgehendem 
Haute in aa, a übergebt, ist natürlich und nun wohl 
allbekannt. 

Eine andre sehr häufige Verwandlung des j mit 
vorhergehender media ist die in £". So erklärt sich 
X&t£6g aus x&töu>Q (11, 220). Denselben Vorgang 
nimmt Ahrens nicht nur in Zevq, sondern III, 166 auch 
in ZvnvQog an, obgleich „das lebendige Feuer da recht 
gut passL.Sehr häufig ist, wie Ebel (IV, 334) meint, 
der Uebergang des Suffixes -ctr in -ctS und darauf 
stützen sich nach ihm die Formen 6voud£to, ß-av/ueegeo, 
9>(m*£& u. s. f. Ein g sohetnt mit j in £ übergegan- 
gen zu sein auch in aaiux&iuu, das dem skr. svang, 
mit dem es Kuhn vergleicht, trefflich entspricht. Hier 
kann, es dann leicht geschehn, dass in den weitern 
Verbalformen g- und dlaut mit einander wechseln; 
Beispiele dafür finden sich IV, 8 und IV, 17. Aber 
Bopp ist io neuerer Zeit über dieses f zu einer ganz 
andern Theorie gekommen. Er nimmt nämlich, wie 
wir schon oben gesagt, in seiner vergleichenden Gram* 
mallk (2. Aufl. S. 31) an, dassf immer nur aus dem 
baaren j hervorgegangen sei und also, wo die Gruppen 
öj, yj y ßj vorausgesetzt werden müssen, die mutae vor > 
weggefallen seien. Diese Theorie stützt sich freilich 
nur auf einige wenige Beispiele; so viel davon ist aber 
gewiss richtig, dass j eine grosse Macht über die mit 
ihm verbundenen Laute ausübte, was wir schon früher 
bei den aa formen hervorhoben. 

Gehen wir nach diesem zu den liquidis in der 
Verbindung über und zwar zunächst zu q und A, so 
ist der Fall nicht selten, dass q spurlos ausfällt, so 
in äywfu für äpywfu neben gfiywfu und in juernreo 
neben puignxto, das dem skr. vark entspricht In an- 
dern Fallen mit vor g eine muta, vielleicht nicht in 
(tänrro», aber sicher — zugleich mit der Verwandlung 
von q in X — in lupLßdvoj und Xäccg. Dem erstem 
steht zwar schon im Sanskrit ein UM gegenüber, aber 
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die volle Form ist grabh } die sieb umgekehrt mit Ver- 
lust des r in gabhasH „Arm 14 wiederfindet; Xäceg ist 
doch gewiss wie tajris derselben Wurzel mit skr. grdvan 
„Stein" und guru gram ßccpig. Die Verbindung w 
und vollends ofig im Anlaute ist ganz unmöglich, and 
ihr wird auf verschiedene Weise, wie sie der beson- 
nene Benary IV, 48 und 49 trefflich gezeichnet, aus 
dem Wege gegangen: pg wird 1) umgesetzt in pccp, 
poQ, fitQ; 2) inlautend in pßQ\ 3) anlautend und in- 
lautend in ßp u. s. f. Etwas der Zendspracbe Analoges 
treffen wir im Griechischen, wenn r vorausgehende 
muta aspiriert. Dafür seheint ein sicheres Beispiel in 
är&gconog, mag man dieses Wort nun so oder so er- 
klären. Sehr scharfsinnig und ansprechend deutet es 
Aufrecht ans antra = anatrd, gr. dv&gv> „aufwärts" 
und ot// als „den aufwärts schauenden". Dieselbe Aspi- 
ration hat Bopp schon froher hervorgehoben in 6Xe- 
&gog u. ä. Bildungen, und M. Möller stellt unter dem- 
selben Gesichtspunkte den Hesiodisehen Vg&gog präch- 
tig zum vedischen Vrtra „dem Verhüller". Ein sol- 
ches & soll dann nach Kuhns scharfsinniger, aber, uns 
scheint, fast zn kühner Vermuthung in dvSgog, dvSgi 
u. s. f. seine dritte Stufe erreicht haben. Dabei wird 
vorausgesetzt, dass dvve für dvrrjg stehe, also ein t 
verloren habe, ein Verlust, der dann auch skr. nar, nr 
getroffen haben müsste, das zweifelsohne mit dem voll^ 
ständigem dvt]g dasselbe Wort ist. Die Wurzel ist an 
spirare (cttspog animus anima), und „der Athmende„ 
ist mit demselben Rechte oder Unrechte auf den Mann 
beschränkt, wie dieses Wort Selbst, obgleich es eigent- 
lich „das denkende Wesen" überhaupt meint. Der Form 
nach scheinen sie uns, wie das unten zu besprechende 
at&yg, nichts anders als rhinierte partic. praes. Die 
Gruppe qt soll nach Pott IV, 438 zuerst in Ar, dann 
in XX fibergegangen sein in dem Namen BetäepoybvTyg, 
welchem P. das skr. vrtrahan „Vritraschlager", einen 
Beinamen des Lichfgottes Indra, gleichstellt. M. Müller 
widerspricht dieser Annahme (V, 141) mit gewichtigen 
Gründen und sagt, dass griechischem XX gewöhnlich X 
(oder (>)> dem ursprunglich ein Sibilant oder eine li- 
quida folgte, zu Grunde liegen Sicher ist, wie wir schon 
oben sahen, der Uebergaog von rv und rj in XX, er- 
steres z. B. in oXog für skr. sarvas ) lat. saltms soUus, 
nur dass dann im Griechischen das eine X fiel, und 
vielleicht in BeJiXepotforcvg, wenn dieses nicht lieber 
auf tat. vellus u. s. f., als auf varvara zurückgeführt 
wird; letzteres — der Uebergang von rj in AA — in 
ndllco und otpdMco, vgl. mit skr. sphur n. v. a. 'FV 
ist nicht selten im Inlaute geblieben, doch nicht immer: 
so ist z. B. das skr. varna, ürna, „Wolle" zunächst in 
ein griech. fygog übergegangen, dann aber die Posi- 
tionslänge durch Dehnung des Vocales ersetzt worden, 
oder rn ist zu XX geworden in (iaXXog gleich tlpog, 
ein Vorgang, in welchem das Deutsche mit dem Grie- 
chischen zusammenstimmt. In oXkapu gleich oXwfu 
sehen wir einen ähnlichen Wechsel, während tnft* zd 
vrana sich so verhält wie elpog zn tirna. Dass q übri- 
gens auch bei bleibender Dnähnlichkeit der verbundenen 
Laute in X übergeht, hat nichts Auffallendes, gibt es 
doch Sprachen, in denen der eine dieser (>-Alaule ge~ 



radezu fehlt. So scheint q in X übergegangen zu sein 
in dXifog IV, 109 und in einer Menge anderer Wör- 
ter. Unter den r Verbindungen will ich noch anführen, 
dass Abrens III, 168 es gewagt bat, xpvog als Um- 
kehrung von pruina anzusehen, eine Ansicht, die aller 
Wahrscheinlichkeit entbehrt. Was die Gonsonanten- 
verbindungen mit* betriflt, so wollen wir nur bemer- 
ken, dass im Anlaut vereinzelt Abfall von Consonanten 
sich findet, die sich sonst leicht mit X vertragen; z.B. 
scheint es unmöglich, Xova> vonflAwwu.s.f. zu trennen. 
' Schon oben bei Behandlung des Vocalismus be- 
rührten wir den Ausfall eines (i und r in Inlensivbil- 
dnngen, wie juat/udo) u. ä. Nicht geradezu unmöglich 
aber auch nicht sicher ausgemacht ist, dass in einzel- 
nen Adjectiven auf v vor diesem Vocale Ausfall eiues 
v anzunehmen sei. So vergleicht Kuhn nicht nur der 
Wurzel, auch der Ableitung nach unter sich griechi- 
sches &QaovQ mit sanskrit. dhrsh u, also dann wohl 
auch litauisches dra$u\ ebenso hält dieser Forscher 
das griech. raxvg in Wurzel und Suffix mit dem im 
vedischen Verbum daghnöti liegenden Adj. daghnu 
zusammen, rücksichtlich der Wurzel gewiss mit Recht: 
wir denken, dagh verhalte sich zu rgix(o y wie bhag 
zu frango, wie bhujf zu fruor, welches letztere im 
eigentlich gleichbedeutenden und drum auch gleich 
eonstruierten fungor seine r lose Nebenform hat. Im 
Suffixe dieser griechischen Adjectiva vermögen « wir 
noch nichts anderes zu sehen, als die schon mehr- 
fach berührte verkürzte Gestalt des Suff, vat, r>a. Na- 
türlich ist es, dass v besonders in mebrlautigen Con- 
sonantengroppen selbst ohne anderweitigen Ersatz 
schwindet; dafür dürfen wir, obschon wir die o-grup- 
pen besonders zu behandeln gedenken, xdoxto statt 
xdvGxco anführen; ob * auch in ixaaxog ausgefallen, 
wie Gurtius III, 404 annimmt, ist eine Frage, die sich 
nicht sicher entscheiden lässt; nur so viel scheint uns 
ausgemacht, ixdtegog und ixaörog können nicht mit 
Bopp, Corssen und andern auch rücksichtlich des An- 
lautes mit sanskrit. Skataras u. s. f. verglichen werden. 
Von Hetatbesis des v wird besser geredet werden 
bei der Behandlung von Verbalstämmen, in denen ein 
ursprünglich in der Schlussilbe stehendes * (in na, nu) 
in das Innere derselben eingedrungen zu sein scheint. 
Erweichend wirkt v auf die vorhergehende muta in 
ytacptvg (IV, 157), ob auch in andern Fällen aspi- 
rierend, ist weniger ausgemacht. Aspirierende Kraft 
schreibt dem v M % Müller zu IV, 168 und gibt als 
Beläge Xvxvog, dgdxvfi u. s. f.; dgdxvrj will H. auf 
sanskrit. rac „machen a zurückführen, so dass sich die 
allgemeine Bedeutung nachher beschränkt und bestimmt 
hätte in ähnlicher Weise, wie im Deutschen garawjan 
„gerben". Gerade umgekehrt meint Ebel V, 392, in 
Kivxavgog und xwrfo sei wohl eine alte tenuis statt 
der sanskrit tönenden Aspirata zu finden, xevxtcö sei 
gleich dem sanskrit. gandhqjdmi, laedere, vexare, und 
Kimavgoq entspreche vollständig dem sanskrit. gan- 
dharva nnd bedeute eigentlich „der Rossestaehler". 
Denn dass aigog, -avgog gleich arvas, sanskrit 
arvat, arvan „Renner, Boss" sei, das lässt sich nun 
nicht mehr bezweifeln. Im Lateinischen sehen wir oft 
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Upneubuchstaben mit * in m tberg eben, «ad das ist 
auch im Griechischen nicht unerhört, so in 4(xju$>6g 
von ifiif(o. Das Subslanlivnm vppog leiteten andere 
und auch wir seil der Veröffentlichung der Veden auf 
vedisches sumna, und in diesem sab Kuhn eine Ver- 
stümmlung ans stumna von stu „preisen"; wir geste- 
ben nun aber, dass auch wir nach Aufrecbts Ausei- 
nandersetzung IV, 281 nicht mehr bei jener Deutung 
bleiben können, sondern derjenigen Döderleins bei- 
stimmen, der hier die Wurzel von v<pa$P€w, unser« 
weben, siebt Das Sanskrit bietet uns diese Wurzel 
rein in dem schönen ürnavdbhi, „Spione", eigentlich 
„Wollweberin 41 Das Bild vom Weben eines Liedes 
findet sich auch sonst im Veda, und mindestens ähn- 
lich wird texere im Lateinischen und taksh im Sans- 
krit verwendet; taksh, texere schein! aber ursprüng- 
lich, dürfen wir dem Deutschen (d&hsala) eine Stimme 
einräumen, eher „behauen, zur Zusammenfügung ein- 
richten" zu bedeuten. 

Von anderen Consonanteugruppen ist hier nicht zu 
sprechen, ausser wenn wir etwa bemerken wollten, 
dass siel) in Ableitungen Erweichungen einstdien, die 
sich in den Grundformen nicht finden, wie in SßSopog 
neben tot* und in oydoog neben dxra>. Ausfall des « 
in itoxco wird in III, 406 nachgewiesen; Ausfall gan- 
zer Silben stellt sich, wie wir schon früher änderte 
ten, am häufigsten und sehr naturlich in gewissen 
Wort- und Formbildungen ein, die wir splter noch 
tbeilweise berühren müssen. 

Vor den ubrigeii Consonantverbtndungen wichtig 
sind nun aber diejenigen, in denen ursprünglich ein c 
auftritt. A. Kuhn bat diesen Gruppen einlassliche Ar- 
tikel gewidmet. Nicht selten sehen wir nach f ein e 
oft mit, oft ohne Ersatz schwinden. Einzelne Ausnah- 
men, die im Nominathrus ein vg zeigen, finden ihre 
eigene Erklärung. Im Auslaute und im Inlaute fiel ein 
a in dem Comparativsufflxe -tov, dem das sanskritische 
ijms entspricht. Benfey hat in seiner kürzern Sans- 
kritgrammatik mit grossem Scharfsinne und, wie uns 
scheint, richtig, in diesem ijans ein Participium von 
i „gehen" nach reduplicierender Conjugation gesehen; 
dadurch tritt -sov in Analogie mit den Substantiven 
und Adjectiven auf -o* und häUe ein aus t entstan- 
denes s verloren Das Lateinische hat im Gegentheile 
sein n in ans aufgegeben, aber doch als Nachwirkung 
der Verbindung im Ganzen den langen Vokal bewahrt, 
wir sagen, als Nachwirkung dieser Verbindung, da 
schon vor ns nach lateinischem Sprachgesetze ein 
von Natur langer Vokal stehen musste. Nur nicht con- 
sequent durchgeführt ist dieser Buchstaben-, vielleicht 
nicht einmal Zatd- Ausfall im Lateinischen in amas 
neben amans, Mies neben totiens u. I. In w, ver- 
glichen mit dem sanskrit. hansa, lat anser, deutschem 
gans erscheint uns zunächst Uebergang von der Vo- 
caldeclination in die Consonantendeclination und dann 
wieder durchgängiger Abfall des <r, ähnlich in w, 
mensis, skr. mäs. Im Inlaute zeigt sich dieser Verlust 
in dem Worte *t*og 9 verglichen mit sanskrit. ansa und 
gotbisebem umso, lateinischem handschriftlich wohlbe- 
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zeugten umerus. Wie hier zu» Ersätze Länge des 
Vokales eintritt, so zeigt sich dieser auch bald in ver- 
doppelter Consonanz, bald im breitem Vokale in dem 
Aorist der Verba liquide, während er im Futurum 
vielleicht um des Accentes willen unterbleibt. Aach 
ein c mit folgenden X, p, * ist dem griechischen 
Munde nicht beliebt, und es ist eine Eigentümlichkeit 
der Aeolier, dass & zwischen a und X in io&los, 
tuiü&kys, w&Xog herausgeworfen wird, <L h. dass 
das <r selbst in der Nähe eines X seine Kraft geltend 
macht, um dann eigentlich sohwäeher zu werden (vgL 
IV, 30). Sonst sehen wir im blaut auch in diesem 
Fall Assimilation oder Schwinden des <r mit vokaüschen 
Ersatz eintreten. Erstem Fall nimmt K. an in äol. o<*>- 
wg (von öooe für oqwvoq) u. *.; letztern, in Abwei- 
chung roo Bopp, der hier Hetathesis von i statuiert, 
in oqwoq und äwog y vaenum, skr. vösim. In mtpa, 
skr. pdrshni, goth. fairzna ist o zwischen ? und » 
völlig verloren. Ein aus <** entstandenes vw mag auch 
II. 7, 11 in bwov, ein aus 09 hervorgehendes #> io 
ßadv$$oog u. ä. sich finden; doch ist diese Annahne 
nicht ganz sicher, weil grade liqoidae im telativeo An- 
laut oder nach Vorsetzung des Augments sich natürlich 
leicht verdoppeln. Dass <rl, öq, öv im griechischen 
Anlaute unerlaubt sind, ist bekannt: so musste ein skr. 
snushä (d. h. stoushA „des Sohnes frttou] Weib"J 
deutsches „Schnur" im Griechischen zu wog werden, 
und eise Spur der altes su erhielt sich nur in den 
mit Vokalvorschlag gebildeten iwvog. In der Gruppe cn 
finden wir scharfes und weiches c vertreten d. h. c ist 
hier baW media und bleibt vor fr bald ist es m 
scharfer Hauch und verschwindet als <r. Wenn aber 
in Beispielen wie ntfaapm sogar p vor m ia <* übcr " 
zugehen scheint, so ist das wohl mir durch die Macht 
der Analogie von andern Verb» auf tum so gekom- 
men, von Verbis, welche wie <m>/*<*A*> von Nouwuto 
abgeleitet sind, die in ihrem Suffix eigentlich n auf- 
weisen, und in der Conjugation noch beiden Laoten 
ihr Recht gestatten. Sicher ist im Anlaut von^«f; 
von täQfHQ* u. a. ein <r geschwunden; Mr i»Mum be- 
weist uns das nicht Mr die Sanskritwurzel smi, son- 
dern auch w in qpdejei<iwi<% scheint uns das Ursprtaf- 
liohe anzudeuten. Die Wurzel von im*qi»q*, vmm 
auch von &poy, liegt im skr. mar ganz deutln* *or. 
Im Inlaute treffen wir w in der Regel assimiliert oder 
mit Vokalersatz geschwunden. Wenn wir &/*" J"J 
iitxev neben einander finden, so mag die venaw- 
denheit der Behandlung von derjenigen des Accewes 
herrühren. Der Ersatz des * durch 1 findet seiwi w 
einigen Fällen statt, wo erst aus einem andern m- 
genlaut entstanden ist, z. B. in *aiwm, wenn w 
Ar naöntuu steht, und in *Ua für töw. Doppen 
vertreten, wie wir sahen, ist aus «1 in W»*** 
<M Ar juskn- und asm^ 9 nftmlieh durch und unge 
des Vokals, und ebenso in tflugog, das einem sausin- 
tiseben isknum von W. fcA „antreiben** entsprich 
(Schiusa folgt.) 
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Eine zweite Unterabtheilung nag die Verbindung 
des * mit F bilden. Schon früher ist mit Recht der 
mögliche Uebergang eines solchen F ton cF in <p 
etabliert worden: anders konnte man sich's nio^t erklä- 
ren, wenn man die Formen <J<fxo, ayttg u. s. f . neben 
av <L h. toa, neben md, sunt d. h sea 9tehen sah. 
Wir missen aber wohl annehmen, dass diesem y ein 
« vorausgegangen, wie dieses denn auch in doiuit*- 
pm 9 das Kuhn trefflich mit sanskrit Mang' verglichen 
hat, im 0007700 neben Gtf*>r7*>$, verliehen mH go- 
thischem stumm* u. dgL wirklich erscheint Es kann 
aber nun das scharfe <r im Anlante verhauchen and 
abfallen, so sicher in dem lakonischen <pfr, so aber 
sicher auch in dem homerischen (pf) „wie", welches 
Cortius m, 76 aaf ein altes $vd, gothisohes sv6, 
zurückgeführt hat Zweifelhaft, aber etymologisch nicht 
unwahrscheinlich ist es, dass dieser Abfall von <r auch 
in <fxovv statt gefunden, wie es Kahn mit Verglei- 
ohung des sanskrit tvdnä annimmt Es kann aber F 
auch in p sieh verwandeln, und so kommt es, dass 
Formen mit öq> und tfp neben einander auftreten, wie 
<s(p abortiv t vsxA üfiapaye7v. Kann ö vor <p fallen, so 
ist das anch möglich vor p, and in dieser Weise 
bsst Kahn aus <Hp*r — fifr aipu* ~ <*t**X — und 
endlich pazopm entstehen. Aber es kann auch * 
seinen scharfen Sasselant geltend machen und Tilgung 
des folgenden F bewirken, das dann höchstens noch 
durch die Lautttrbung des daran anstossenden Voka- 
les vertreten ist, so sicher in (jo/upog und wahr- 
scheinlich in aoßti neben cpoßv, von denen etsteres 
freilich durch Ebel anders gedeutet ist, da er es auf 
owv, sanskr. $cju zurückführt Oder wollte E., was 
er nicht andeutete, in ytfi etwa ein aus c durch 
Einfluss des ö entwickeltes q> sehen, in voßi) und 
<nvm aber den dieken Laut nach dem scharfen 
schwinden lassen? S nach F scheint getilgt zu sein 
hi ofa& sofern dieses ttr oFoax steht, wie uns go- 
thisches ausö und lateinisches fivris Ar ausis fast 
gewiss machen. 

S m Verbindung mit mutis bietet besonders im An- 
laut einen merkwürdigen Reichthum von Ersehet-» 
«nagen. Zunächst mnss es selbst bei oberflächlicher 
Betrachtung auffallen, dass o aspirierend auf den fol- 



genden Laut einwirkt, und Kuhn macht IV, 15 darauf 
aufmerksam, wie sich durch grössere oder geringere 
Anwendung dieser Aspiration sogar die griechischen 
Dialekte scheiden. Ist einmal die Aspiration entwickelt, 
dann kann auch <r selbst fallen. Ein x ist sicher durch 
Einwirkung von ö in x übergegangen in öx%& im 
Vergleiche mit axiStnj/u, lateinischem scindere und 

Jothischem skaidan, in azfAlg und jfAtft in xSptov, 
as ein gxqqiov voraussetzt; im Inlaute nicht selten, 
aber mit Tilgung des <r in den Verbis auf -/*>, welche 
auf solche zurückgehen, die einst auf -crxco auslau- 
teten, d. h. es sind eigentlich Inchoativs, in den Dimi- 
nutiven auf -ixo$ > die solchen auf -«ncog gleich ste- 
hen, in fyxopca, das dem sanskrit rc'c für voraus- 
gegangenes rshk entspricht u. s. f. Wie die gutturale 

Aspirata in dem Falle selbst in die media sich sen- 
ken konnte, zeigen uns Beispiele wie rodyco u. ä. Ein 
r wird nach ö zu # z. B. in ö&ivog; sehr häufig ist 
dann & allein übrig geblieben. Kuhn vergleicht das 
griechische &4*ap mit sanskrit dhanvan und führt 
beide auf die W. stan oder vielleicht vollständiger 
slvan zurück, die sich auch in arsvog, orovog u. s. f. 
erhalten habe. Ebenso versucht er den aufwallenden 
&vfi6g mit &vco aus vorausgegangenem atvpog, atvco 
zu erklären und stützt sich dabei auf nicht zu ver- 
achtende Vergleichungspnncte in den nächstverwandten 
Sprachen. Und unter demselben Gesichtspuncte finden 
&avfia und &u(ißog ihre Deutung, verglichen mit la- 
teinischem stvpeo und mit sanskrit stambh; &iyyavto 
berührt sich aufs Engste mit öuZa>. Für den Inlaut 
finden sich Beläge in xQi&fi, verglichen mit deut- 
schem „Gerste", und in ai&rjQ, das, von at&co abge- 
leitet, vollständig ccia&yp, cciorjp „der leuchtende" 
heissen musste, so fern wir hier nur nicht eine Par- 
ticipialableitung von atöco vor uns haben, wie wir 
sie oben bei Behandlung von dvrjQ annahmen. Dahin 
bringt nun Kuhn auch die Endungen -a&ct, -futx&ce, 
-fte&a, -o&op u. s. f., in denen man dem <r mit bestem 
Rechte nicht bloss lautlichen Werth zuzuschreiben 
scheint; aber mag auch die Aspiration in ö&cc von 
dem (7 herrühren, so doch kaum in den Endungen 
-jued&ov, -fiBö&ct, -o&ov u. s. f.; es müsste denn Ben- 
feys Erklärung dieser Formen, namentlich der Formen 
-p$0&op, -(Mcr&a, welche er früher in der allgemei- 
nen Monatschrift und später in seiner ausgezeichneten 
kürzern Sanskritgrammatik S. 76 gegeben, mit bessern 
Gründen umgestossen werden können. Ein altes n 
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wird zu qp in ocpvgo*, ayvQa, verglichen mit sanskr. 
sphur, dessen u, wie im Griechischen v, durch das 
folgende r hervorgerufen ist, ähnlich wie in puru, gr. 
nolig, goth. /Ut* und in manchen andern Wörtern. 
Formen mit dem altern a und erhaltenen p sind noch 
in öhcUqco, aanaigw vorhanden, mit a aber aspirir- 
ten Laute in oyalga, mit aus a entstandenen * und 
<p vielleicht in oyilag. Andere Beispiele sind ocpo- 
Sgog und aysdavog, die doch in innigem Verhältnisse 
zu aitevöcD zu stehen scheinen. 

Aber sehr häufig Dnden sich Formen mit und ohne 
6 neben einander, ohne dass in denjenigen ohne 6 
noch dessen Einwirkung sichtbar bliebe, vgl. die 
Aufzählung IV, 3. In manchen Fällen lässt uns nur 
Vergleichung mit den verwandten Sprachen auf das 
einst da gewesene anlautende a schliessen, so in xoico 
iL s. f. und im lateinischen cavere } verglichen mit dem 
gothischen -skavs in usskavs, in xccgnog, verglichen 
mit sarpere für scarpere, vielleicht in xvv für £vv, 
axvv, wenn Ahrens III, 164 richtig gedeutet hat In 
£vv für axvv vermögen wir nichts anderes zu sehen, 
als das sanskritische sdkdm, „mit" „zusammen", com- 
poniert aus sa (gleich griech. a-) und einer Ablei- 
tung der schon 'einmal berührten W. anc „gehen". 
Der Verlust des d in der nicht accentuierten Silbe 
kann dem Kundigen nicht auffallen, findet sich doch 
nicht nur im Sanskrit ein snu neben sdnu, snushd 
neben sünushd, sondern auch im Griechischen ein 
yvvg, wie in den Veden abhignü „knielings 44 von 
gdnu „Knie". Vor % ist a geschwunden in nctllco, 
verglichen mit anaigm, in neg&a>, das wir wegen des 
aor. II engcc&ov kaum mit lateinischem perdo und 
sanskr. parädadhimi gleich stellen dürfen, das aber 
K. sehr einleuchtend zum sanskrit. spardh „kämpfen 11 , 
zu sp'dh „Feind" u. s. f. gezogen hat, in nivog, vgl 
mit anikog u. s. f. In der Reduplication ist a wegge- 
fallen in naanuhi; in namäh) ist auch das inlau- 
tende 6 untergegangen; aber vielleicht (?) ist sein 
Wiederschein noch in t erhalten. — Neben axiyog 
besteht auch xiyog (im Sanskrit finden wir die Wur- 
zel sthag, tegere, occulere). Dass in xgelg vor t ein 
a ausgefallen sei, wie Haug meint, haben wir guten 
Grund zu bezweifeln; wohl aber gilt das für rp/£a>, 
verglichen mit lateinischem strido. Im Inlaute fällt a 
z. B. vor dem t der Ordnungszahlen in xixagxog u. s. f. 
Als Beispiele des einfachen o für das doppelte führ- 
ten wir schon oben iaog auf; ein zweiter Fall dürfte in 
ia/y neben iaairj vorhanden sein. Aber umgekehrt 
muss auch einzeln der stumme Laut dem scharfen ö 
weichen und verschwindet völlig, so in aigyog neben 
otigtfog, in oialov von W. shthiv, in ovldco neben 
öxvlov, in övv neben £vv für axvv, in giao, das ne- 
ben dem deutschen Strom steht, vielleicht selbst in 
ogfArj, wenn wir unser Sturm vergleichen; in den bei- 
den letzten Fällen erscheint dann freilich statt des a 
nur ein r . 

Es folgt nun die kurze Besprechung von Fällen, 
in denen s auf die sich anschliessenden mutae in der 
Weise einwirkt, dass dieselben sogar in andere Or- 



gane übergehen, wobei freilich auch der Sausefanl 
selbst oft etwelche Aenderung erleidet Zuerst noch 
ein Wort über ein anlautendes und inlautendes fd im 
Sanskrit, das aber aus sc d. h. am Ende sk entstan- 
den ist Schon mehrfach erwähnten wir, dass <x«kd 
und öoßico an sanskrit fcju gehalten worden seien, 
während mindestens öoßito von Kuhn anders gedeutet 
ist. Ahrens in Z. III, 169 will griech. SöiuQog, irisch 
feascar, gäl. feasgor, litauisch wakaras u. s. f. ihrem 
Stamme nach mit sanskrit paff in paf'cdt zusam- 
menbringen, iöMgog also als hintere Tageszeit oder 
hintere Himmelsgegend deuten. Er nimmt also einen 
Uebergang von p in b und dann F, ferner die aller- 
dings nicht seltene Yerwandelung eines c in n an. 
A. verbindet damit dye, das durch Metathesis aus 
döni hervorgegangen sei, und sein o der Einwirkung 
des F auf et oder * verdanke. Die Möglichkeit dieser 
Deutungen ist nicht zu läugnen. Was übrigens die 
Präpositionalableitungen im Sanskrit betrifft, so schei- 
nen sie mehr proteusartig als sie es sind, nur muss 
man nicht Ungehöriges hineinmischen, wie es A thut 
An apds (vgl lat pos in posquam, in posmoerim 
u. s. f.) setzte sich mit Verlust des a die Wurzel 
anc „gehend* an und (a)pafc (cf. tiraic', von firo* 
frans — goth. IhairK) geht nun in die Vokaldeklina- 
tion über, aus welcher der regelmässige Ablativus 
pafcdt und der altertümliche Instrumentalis pafcä in 
Adverbialbedeutung „nach, hinter u übrig sind. 

Wie ö auf Vertauschung der mutae einwirke, führt 
Kuhn besonders in dem letzten Artikel über S (ft> 
30 ff.) aus. So wechseln ax und <m, und zwar in 
Fällen, wo ax das ursprünglichere scheint, wenn Kuhn 
Recht hat, in öxevog u. s. f. und (mit Abfall des a) 
in nivrjg, nivofmi u. ä., in rdwfuu (vielleicht von 
einer Wurzel stvari), onueo „spanne", in skr. shtfäo 
und lat spuo, griech. yveo, dorisch ywrra? und *tw, 
in lat. sternuo, griech. nxagwficu, in studeo, <mv8a>; 
an und an wechseln in öxcckev&gov und anakeud-i*»* 
in lat. scinliüa neben amv&yg, in sanskr. skhandha 
neben and&t], in skr. skhal neben griech. tHpaXho, 
in oxiSvftfu neben (feiSoficu, in sanskr. kshindmi für 
skin&mi neben q&6w 9 in kshardmi gleich skar neben 
<p&£igco. Auf die, wepn auch sehr scharfsinnigen, doch 
nicht ganz klaren und jedenfalls nicht zum Ziele fah- 
renden Erörterungen Kuhns über noch wunderbarere 
Wechsel der Anlaute und über die oft nach dem * 
und <p räthselhaft aufsteigenden Zahnlaute treten wir 
nicht ein. — Sehr natürlich ist die Metathesis des <? 
mit der ihm verbundenen muta, sei dieses nun die 
ursprüngliche oder schon nach den obigen Gesetzen 
verwandelte, so dass wir nun | an der Stelle von sk 
finden, z. B. in £vgov, verglichen mit ahd. skeran, u> 
£&og, verglichen mit äolischem ax6vog,'w £&pog> Tef ~ 
glichen mit dorischem axj<pog, in |w, verglichen mit 
sanskr. sdkdm\ y an der Stelle von a% 9 öcp in t/Vr= 
atplv, yvXla = önvXXcc, ifnxo gleich am®, ydtä 
gleich ayMag gleich öxdkog, in yccQ, vgl. mit deut- 
schem sidr, in *//«* neben ouet u. s. f. Die auffal- 
lendste Metathesis findet sich aber in aximo/uu, <?*0~ 
Bog u s. f. im Verhältnisse zu skr. spaf } poth ,at * 
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specio y altdeutschem spiM „klug" u. s. f. Wir sind 
zwar von dieser Metathesis noch nicht völlig überzeugt 
So viel über die neuem Leistungen der verglei- 
chenden Sprachforschung auf dem Gebiete der Laut- 
lehre. Ein nächster Artikel soll über die wesentlichen 
Aufschlüsse auf dem Gebiete der griechischen Wort- 
hildungs- und Formenlehre berichten. 
Zürich. H. ichweizer-§141er» 



Ulrich Zaslua. Elm Bettrag sur GeaeMchte 
der Reehtawlaaenschaft Im Zeitalter der 
Reformation von Dr. Mioderich Stimtatiag* 
Hit urkundlichen Bellagen« Basel 1957* 
SSV 0. S. 

Wir wollen nicht unterlassen, die Aufmerksamkeit 
der Philologen auf ein Buch zu richten, welches, wenn 
schon ursprünglich für einen andern Kreis von Lesern 
bestimmt, dennoch auch für die Geschichte unserer 
Wissenschaft nicht ohne Bedeutung ist, ich meine das 
Leben des Juristen Ulrich Zasius von Stintzing. Es 
ist immer die Zeit der grossen geistigen Kämpfe, in 
denen die Bedeutung der ausgezeichneten Persönlich- 
keiten am meisten hervortritt; wo das Individuum in 
schärferer Begränzung sich ausprägt und sich geltend 
macht Die allgemeine Bewegung des Geistes und der 
Widerstreit der Meinungen verbindet das Gleichartige, 
wie er Heterogenes scheidet, und weist Allen, die 
berufen sind, an der Entwicklung Theil zu nehmen, 
einem Jeden seine bestimmte Stelle an. Das Echo, 
das die neuen Gedanken bei verwandten Seelen finden, 
giebt ihnen eine nie geahnte Kraft, und das Wort, 
welches vorher spurlos zu verhallen schien, wird eine 
wirkliche Macht So, nachdem das Leben des Mittel- 
alters in Kirche und Staat abgelaufen war, und seine 
verschiedenen Eigentümlichkeiten nur noch als Zerr- 
bild erschienen, begann der Kampf des Neuen gegen 
das Alte; die Lehnsverfassung war nur noch ein 
Schatten, denn die Treue wie die Aufopferungskraft 
des Einzelnen für eine höhere Ordnung war nicht mehr; 
die Kirche, nach ihrem Siege über die weltliche Macht, 
war selbst weltlich geworden und in äussern Formen 
erstarrt, wie die Triebkraft des Baumes in der über- 
wuchernden Rinde erblickt wird; dazu trat der Wider- 
spruch mit den sittlichen und geistigen Forderungen 
des Jahrhunderts immer greller hervor, und je rich- 
tigere Begriffe über die höchsten Güter des Lebens 
sich verbreiteten, desto mehr fühlte sich das geläuterte 
Bewusstsein durch die ekelhafte Roheit der Diener der 
Kirche verletzt Denn durch die Gewohnheit des Le- 
bens und der Sitte ward Ziellosigkeit der Einzelnen 
erzeugt, gegen welche nun der heftigste Kampf begann, 
der bei der grobsinnlichen Richtung des Zeitalters nur 
in der innersten Tiefe des Geistes die wirksamen Heil- 
mittel finden konnte, um einer neuen Lebensrichtung 
Bahn zu brechen, und sie zur allgemeinen Geltung zu 
erheben. JEs ist bemerkenswerth und für Deutschland 
charakteristisch,, dass der erste Anstoss zu diesen 



Bewegungen vom Norden ausging, und von Holland 
und Weslphalen aus allmäüg sich im südlichen Deutsch- 
land dem Rhein entlang verbreitete. Allerdings waren 
es ursprünglich die aus Constantinopel entflohenen 
Griechen, welche die Fackel der Aufklärung nach dem 
Westen trugen; aber dieselbe hat zuerst im Norden 
gezündet, und die Schule von Deventer war der Punkt, 
von wo aus eine neue Fülle des Lichtes und der Be- ' 
lehrung ausströmte, welche ganz Deutschland erleuch- 
tete. Bemerkenswerth ist dabei, dass die erste Re- 
gung von einer geläuterten Geschmacksbildung aus- 
ging, und dass die Kunst geschmackvoller Rede und 
einer guten Schreibart so ausserordentlich empfahl, 
dass dies allein schon genügte, einen grossen Ruhm zu 
begründen. Allerdings haben jene Männer auch dem In- 
halt nach die Gedanken des Jahrhunderts ausgesprochen, 
aber gerade dass die elegante Form ein so wesentli- 
ches Element war, beweist, wie sehr gerade Italien in 
dieser Beziehung auf Deutschland eingewirkt hatte. Es 
war also zunächst die Rohheit und Gemeinheit und der 
Gegensatz zu dem geistigen Leben, welcher die Bes- 
sern der Nation zu den Quellen der Bildung leitete, 
und erst später wurde die innige Verbindung der 
Geschmacksbildung mit der Sitte und dem Glauben 
erkannt Denn es ist immer der Geist die Quelle, aus 
der das Leben strömt, und eine totale Umgestaltung 
des Lebens lässt sich nur durch Zurückgehen auf den 
Ursprung denken, weil im Fortgang der Zeit sich so- 
viel Fremdartiges auch mit dem Besten verbindet, dass 
nur durch Aufgeben aller dieser fremden Zusätze die 
volle Freiheit der Selbstbestimmung wieder gewonnen 
wurde. Es war aber die griechische und römische Lit- 
teratur, von welcher die gesammte Entwickelung des 
Mittelalters ausgegangen war, und wie es erst in Ver- 
bindung mit den von Rom überlieferten Elementen die 
eigentliche Form des Staats gefunden und die Verhält- 
nisse der Kirche gestaltet hatte, so musste, wenn die 
Autorität des Reichs und der Kirche verlassen oder 
bezweifelt wurde, man wieder dem geistigen Schatz 
der Bildung sich zuwenden in Lehre und Schrift, 
welcher von seinen bisherigen Pflegern mehr gehütet 
als verbreitet, jetzt nach seinem wahren Wesen sich 
offenbaren sollte. Das Dogma sollte* zur Lebensregel 
werden, die erkannten Denkgesetze sich in Gedanken- 
schöpfung offenbaren; man sehnte sich nach der An- 
schauung eines frischen Geisteslebens, und weil man 
selber lebendig fühlte, dachte und sein Ebenbild zu 
finden hoffte, drang man durch die Lehre der Kirche 
bis zum Evangelium, durch die Yulgata bis zum Ur- 
text, durch die Scholastik bis zu deren Vorgängern, 
Seneca, Cicero, Piaton, Aristoteles, durch den Wust 
des Gewohnheitsrechtes, der Gebräuche, des Herkom- 
mens bis zu der erschöpfenden Behandlung des Rechts 
durch die Römer. Ueberall thut sich das Streben kund 
mit Beseitigung des Dazwischenliegenden wieder in 
unmittelbare Verbindung mit den Quellen des geistigen 
Lebens sich zu setzen. So ist es also zu erklären, 
dass während Schönheit und Zierlichkeit des mündli- 
chen und schriftlichen lateinischen Ausdrucks, in der 
die Italiener mit den Alten selber zu wetteifern wag- 
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teil, ein allgemein bewunderter Vorzog der Gebildeten 
war, allmähJig die Ästhetische Betrachtung einer tiefern 
Auffassung wich, indem der Geist gründlicher For- 
schung, namentlich bei den Deutschen, bis zu den 
Quellen und in die Tiefen führte, und die Blicke an 
der Betrachtung der Form auf den Inhalt wandte, und 
überall eine neue Begründung der Wissenschaft her- 
vorrief. Dieses Streben war um so gesunder, weil es 
überall mit einer lebendigen Vaterlandsliebe verschwi- 
stert war und Volksehre und Ruhm der deutschen 
Nation in aller Herzen lebhaften Anklang fanden. In 
dieser Beziehung steht keine Erscheinung vereinzelt 
da, eins entzündet sich im andern, Jedes wirkt auf 
das andere; Alles reicht sich die Hand, es ist die Ge- 
sammtheit des Wissens, die allgemein verbreitete Liebe 
zum Vaterland, weiche alle untereinander verbindet, 
und in jedem nur ein notwendiges Glied der Kette 
erkennen ttsst, welche alle verknüpft. Dieses Gefühl 
Äusserte sich nicht nur in den vielfach gegründeten 
Vereinen und Gesellschaften, sondern in der Verbrü- 
derung, welche zwischen allen Strebenden bestand, 
und die damalige Zeit icht antiker Auffassung der 
Wissenschaft viel niher brachte, als von Vielen heut- 
zutage zu bemerken ist. 

In diesem Sinn und Geiste ist das Buch über 
Zasius geschrieben. Der Verfasser weiss die grosse 
Zeit nach ihrer Bedeutsamkeit zu würdigen und seinem 
Helden seine Stellung in seiner Zeit zu sichern. Wenn 
derselbe nicht zu den ersten Heroen zahlte, welche 
entweder neue Bahnen brachen, oder neue Gebiete 
des Wissens entdeckten, so hat er in seiner eigen- 
tümlichen Weise an den Bestrebungen des Jahrhun- 
derts Theil genommen, und in Deutschland für die 
Jurisprudenz ebenso gewirkt, wie Andere für die 
Theologie. Dabei wird uns seine ganze Persönlichkeit 
enthüllt, die Schwächen werden so wenig als die Vor- 
züge verschwiegen, und er war ein Mann, dessen Fehler 
eingestanden werden durften. Seine Derbheit, sein 
gesunder grader Sinn, seine Neigung zu den Freuden 
der Tafel und sein glückliches Naturell zeigen uns 
eine höchst liebenswürdige Persönlichkeit in Zasius, 
welcher ohne Anmassung in angeborener Bescheiden- 
heit kaum ein Bewusstsein seiner Verdienste zeigt, 
ausser wo fremde Ungebühr ihm seinen wohl erwor- 
benen Antheil verkümmern will. Daher sein entschie- 
denes Auftreten gegen den eiteln Budaeus, wahrend er 
mit Alciatus in das richtige VerhMtniss eines Eben- 
bürtigen in der Wissenschaft trat Am wenigsten wird 
man dem Zasius zürnen, dass er nicht von den refor- 
matorischen Gedanken Luthers fortgerissen wurde. Er 
bewunderte Luther, so lange seine Angriffe nur eine 
Verbesserung der Kirche zu bezwecken schienen und 
nur Missstände und Mängel rügten; sobald er aber die 
Autorität des Pabstes angriff und einen völligen Um- 
sturz zu beabsichtigen schien, wandte er sich von ihm 
ab oder vermogte ihm vielmehr nicht weiter zu folgen. 
Er war schon älter und gereift an Erfahrung, er sah 
im Geiste die Auflösung des Reichs und die Zerrissen- 
heit des Vaterlands, an welcher wir laboriren bis auf 
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den heutigen Tag. Diejenigen, welche ADe Feiglinge 
nennen, welche dem kühnen Flug von Luthers Gedan- 
ken nicht folgen konnten, vergessen nur zu leicht, 
dass sie selber heutzutage auf ähnliche Weise dem 
Rationalismus gegenüber stehen. Luther seihst wurde 
weiter getrieben, als er gewollt hatte: die Verkehrtheit 
der Gegner wie der unzeitige Diensteifer der Freunde 
Hessen ihn völlig die Bahn der Mässigung verlassen, 
und so entstand die nicht auszufüllende Kluft, welche 
unser deutsches Vaterland in zwei Lager theilt Man 
soll nicht sagen, dass das Princip der Reformation 
und die Idee des Pabstthums unvereinbar seien: Vieles 
steht im logischen Gegensatz, welohes in der Wirk- 
lichkeit neben einander bestehen muss, und auch jetzt 
noch sehen wir keine andere Lösung mehr, als dass 
einmal eine Vermittelung gefunden werden muss, wo- 
durch im deutschen Vaterlande die grossen theoreti- 
schen Gegensätze praktisch ausgeglichen werden, mag 
dabei die katholische oder die protestantische Kirche 
oder alle beide an innerer Consequenz des Dogma 
verlieren, die Einheit und die Aussöhnung des Wider- 
strebenden muss mit aller Kraft errungen werden. 

So redete auch damals Zasius beiden Theilen za 
und suchte einen völligen Bruch zu verhindern. Um- 
sonst. Die Folge war, dass ihn die Einen für einen 
Verräther, die Andern für einen Gegner hielten, und 
dass er, weil er beiden Theilen nützlich werden wollte, 
den Hass beider auf sich lud. Aber sein Charakter 
blieb unbefleckt und er starb hochgeachtet, und nach- 
dem die Stimmen der Partheien verhallt waren, auch 
allgemein verehrt und bewundert Dieses schöne Le- 
bensbild verdanken wir dem Verfasser, der mit ebenso 
viel Geist als Geschick die Menge kleiner Züge zo 
einem anschaulichen Gemälde vereinigt hat, welches 
uns wie ein Spiegel die Eigentümlichkeit jenes Zeit* 
alters entgegenhält und namentlich die Entwicklung 
des deutschen Geisteslebens uns klarer und lebendiger 
darstellt, als in vielen für diesen Zweck geschriebenen 
Büchern geschieht Eine bedeutende Anzahl beige- 
druckter Urkunden geben dem Buch auch für den Ge- 
schichtsforscher den entsprechenden Werth, und die 
Universitäten Basel und Freiburg sind dem Verfasser 
Dank schuldig, dass er einen so werthvollen Beitrag 
zur Aufhellung ihrer Geschichte geliefert hat 
Basel. Fr. Bor. CJerlacfc. 
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Die Ergebnisse der neuesten Erör- 
terungen über die griechischen 
JfEondcyelejou 

1) Carl Redlich, der Astronom Meton und sein 
Cyclus. Ein Beitrag zur griechischen Chrono- 
logie. Hamburg, 0. Meissner, 1854. 74 S. 
kl. 8. 

2) August Böckh, zur Geschichte der Mond- 
cyclen der Hellenen. Abdruck aus den Jahrb. 
f. class. Philol. Suppl. N. F. Bd. I, H. 1. 
Leipzig, Teubner 1855. 107 S. 8. 

3) August Mommsen, Beiträge zur griechi- 
schen Zeitrechnung. Abdr. aus d. ersten 
Supplementbande d. Jahrb. f. class. PhfloL 
Leipzig, Teubner, 1856. 69 S. 8. 

43 August Böckh, epigraphisch-chronologische 
Studien. Zweiter Beitrag zur Gesch. d. Mond- 
cyclen d. Hellenen. Abdr. aus d. Jahrb. f. 
cl. Phil. Suppl.-Bd. II, H. 1. Leipzig, Teub- 
ner, 1857. 175 S. 8/ 

Erster Artikel. 

Auf wenigen Gebieten hatte sich die griechische 
Altertumsforschung in Deutschland während der letz- 
ten Menschenalter wohl mehr stationär verhalten als 
in* der Kunde der Zeitrechnung und des Kalenderwe- 
sens der Griechen. Seit dem Erscheinen von L. Ide- 
lers Handbuch der Chronologie waren zwar gelegent- 
lich einige Nebenpunkte, die mit Fragen aus dem 
Kreise der politischen Alterthümer in näherem Zusam- 
menhange standen, discutirt, das Material der calen- 
darischen Antiquitäten war — besonders in monologi- 
scher Hinsicht — vermehrt und besser gesichtet wor- 
den; im Allgemeinen aber beruhigte man sich bei 
der Idelerscben Darstellung und gewöhnte sich um so 
mehr, die Resultate derselben, sogar diejenigen, hin- 
sichtlich deren Ideler selbst noch kleine Zweifel ge- 
hegt hatte, ohne weitere Prüfung als gesichert zu be- 
trachten, je weniger ohnehin die Mehrzahl der Philo- 
logen geneigt war, sich mit diesen Dingen einläss- 
lichet zu beschäftigen. So galten die von Ideler nach 
Dodwells Vorgang aufgestellten Constructionen der 
beiden wichtigsten unter den theoretischen Calender- 
systemen, des metonischen und des callippischen Cy- 



clus, so ziemlich fiberall als ausgemacht richtig; ebenso 
wenig zweifelte man daran, dass der Cyclus Hetons so- 
gleich von seinem Epochenjahr 432 v. Chr. an mindestens 
zu Athen im politischen Gebrauch gewesen sei, und nichts 
war gewöhnlicher als das Verfahren, griechische Da- 
ten aus nachmetonischer Zeit durch Beduction nach 
Idelers Tafeln in Daten julianischer Jahre vor unsrer 
Aera verwandelt wiederzugeben. 

August Böckh, der früher das Idelersche System 
gebilligt hatte, und dessen Autorität eine Hauptstütze 
der allgemeinen Geltung desselben gewesen war, war 
der erste in Deutschland, der vor nun elf Jahren die 
Haltbarkeit des Systems als eines Ganzen in Abrede 
stellte. Eine athenische Inschrift nämlich, welche zu- 
erst 1842 von Rangabi (Antiquitös Hellen. I, n. 116. 
117), dann 1846 von Böckh („Ueber zwei attische 
Rechnungsurkunden 11 , Abb. d. BerL Acad.) herausge- 
geben ward, hatte starke Zweifel wenigstens gegen 
Einen Hauptsatz des Idelerschen Systems erregen müs- 
sen; sie war es vorzüglich, die eine neue, in den letz- 
ten Jahren mit steigender Lebhaftigkeit geführte Dis- 
cussion über die ganze Frage hervorrief. Die Inschrift 
enthält eine verstümmelte Zinsrechnung für Capitalien, 
die der attische Staat dem Schatz der Athena ver- 
zinslich entliehen. Den dabei zu Grunde liegenden 
täglichen Zinsfuss hatte schon Rangabä scharfsinnig 
ermittelt, und durch Vergleichung desselben mit den 
Summen und den Zahlungstagen, gezeigt, es könne 
von den drei Jahren OL 88, 4 — 89, 2 nur eins 
Schaltjahr gewesen sein. Als solches bestimmte er 
nach seinen Ergänzungen der Inschrift das Jahr 89, 1, 
welches bei Meton die Nummer 9 führt, und suchte 
damit die Annahme, dass des Letzteren Cyclus gleich 
von Anfang zu Athen gegolten, durch eine neue Con- 
struction desselben, wonach die Schaltjahre auf die 
Nummern 1. 3. 5. 9. 11. 13. 17. gefallen wären, zu 
vereinigen — eine Construction, welche den für jeden 
regelmässigen Mondcyclus nothwendig vorauszusetzen- 
den Principien widerstreitet Dieselbe Inschrift unter- 
warf sodann Böckh (a. a. 0.) einer minutiös sorgfäl- 
tigen Behandlung. Seine Ergänzungen lieferten das 
Resultat, das Jahr OL 88, 3 sei ein Gemeinjahr von 
355 Tagen, 88, 4 ein solches von 354 TT., 89, 1 
ein Schaltjahr von 384, und 89, 2 ein G. J. von 355 
TT. gewesen. Er folgerte daraus, ein Cyclus wie der 
metonische nach Idelers Construction (der zufolge das 
Jahr 88, 4 als ein 8. metonisches Schaltjahr gewe- 
sen wäre) habe damals zu Athen nicht gegolten, in- 
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dem er zugleich an die Klage über Calenderverwir- 
rung errinnerte, die sich in den 89, 1 aufgeführten 
Wolken des Aristophanes finde. Diesen yoq Rangabe 
und Böckh gewonnenen urkundlichen Bestimmungen 
attischer Jahresqualitäten fügte später der Verf. des 
gegenwärtigen Aufsatzes noch eine weitere hinzu, 
welche sich zufälligerweise den aus der Inschrift ge- 
fundenen unmittelbar anschloss, indem sie zugleich 
die Qualität des J. 89, 2 als eines Gemeinjahres und 
89, 1 als eines Schaltjahres auch von anderer Seite 
her bestätigte: Aus der Zeitrechnung des Thucydides 
nämlich ergab sich mir (De tempore quo bellum Pe- 
lop. initium ceperit, Harb. 1852), dass die JJ. 89, 2 
und 3 (10 u. 11 bei Meton) beide G. JJ., folglich 
89, 1 und 89, 4 (9 u. 12 bei Meton) beide Seh JJ., 
folglich 90, 1 (13 bei Meton) wieder G. J. gewesen 
sein müssten. Ich machte zugleich auf die von ldeler 
vernachlässigte Mondfinsternis vom Boedromion 88, 4 
aufmerksam, deren julianisches Datum (9. Oct 425) 
den Beweis gab, dass unter den sieben bis dahin seit 
der Epoche des metonischen Cyelus (Juli 432) ver- 
flossenen attischen Jahren drei Schaltjahre gewesen 
waren, während im Cyelus Metons nach Idelers Goft- 
slruction nur die Jahre 3 u. 5 dreizehn Monate zähl- 
ten. Da ich — Ideler folgend — der Meinung war, 
die Qualität des 13. metonischen Jahres als eines 
Schaltjahrs sei durch ein Datum Hipparcbs bei Pto- 
lemäus (Alinag. IV, 10 p. 278 Halma) zweifellos ge- 
sichert, so schloss ich, dass bei keiner irgend mög- 
lichen Construction des metonischen Cyelus die An- 
nahme, derselbe habe von Anfang an zu Athen ge- 
golten, sich mit jenen urkundlichen Daten vereinigen 
lasse, aus welchen letzteren vielmehr erhelle, dass 
derselbe altathenische Calender, auf den das Datum 
der Sommerwende von 432 bei Diodor (XII, 36) sich 
bezieht, und der damals schon um ein Paar Tage 
vom Mondlauf abwich, auch noch bis zur 90. Olym- 
piade bestanden habe. Unter dieser Annahme konnte 
ich naoh den urkundlichen Spuren eine Tafel der 
wahrscheinlichen ungefähren Jahranfänge von 86, 4 
bis 90, 2 oonstruiren. 

Die bisher gewonnenen Daten gaben eine Schloss- 
folgerung an die Hand, welche zuerst von Carl Red- 
lich in der obengenannten Schrift wirklich ausgespro- 
chen ward, die nämlich, dass noch bis ins letzte Vier- 
tel des 5. Jahrhunderts hinab der attische Calender 
nach der Octaeteris geregelt worden sei. Materiell ge- 
nommen schien auch die Sehaltordnung dieser atti- 
schen Octaeteris urkundlich festzustehen; es fragte 
sich nur, welches Jahr als Anfangsjahr eines der acht- 
jährigen Cyelen zu betrachten und wie demnach die 
Sch.JJ. zu numeriren seien. Redlich ging bei Ent- 
scheidung dieser Frage aus von der bei Geminus ge- 
gebenen oetaeterischen Schaltordnung (Seh. JJ. 3. 5. 
8), und Hess demgemäss die attischen Octaeteriden mit. 
den zweiten Jahren der ungleichen Olympiaden begin- 
nen. Die Möglichkeit, dass Metons Cyelus, möchte seine 
Construction gewesen sein welche sie wolle, gleich 
von Anfang zu Athen gegolten habe, leugnete auch 
Redlich; ja er sohloss noch weiter aus einer inzwi- 
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sehen von Böckh behandelten Zinsrechnung (Berl. 
Monatsber. 1853, S. 557 ff.), derselbe sei auch bis 
92, 2 nicht eingeführt gewesen. Für den metonischen 
Cyelus selbst hielt er zwar die Dodwell-Idelersche 
Schaltorduung mit Entschiedenheit fest; die Folge der 
vollen und hohlen Monate dagegen ward voo ihm 
etwas abweichend nach einer strengeren (und wahr- 
scheinlich richtigeren) Auslegung der Worte des Ge- 
minus bestimmt.*) 

In diesem Stadium befand sich die Untersuchung, 
als Böckh in der ersten der oben genannten Schrif- 
ten dieselbe in die Hände nahm, um aus den ange- 
gebenen Elementen mit Hülfe einiger anderer, welche 
sich aus inzwischen aufgefundenen Inschriften erga- 
ben, ein ganz neues umfassendes System der atheni- 
schen Calendergeschichte aufzubauen. Die nächste 
Veranlassung dazu gab ihm das Unternehmen von W. 
F. Rinck („die Religion der HeHenen", Dd. IL), die 
alte Hypothese Scaligers von einer oetaeterischen Pe- 
riode, deren Jahre aus dreissigtägigen mit den Mond- 
wechseln nicht übereinstimmenden Monaten bestandet 
hätten, in neuer Form wieder zur Geltung zu bringen. 
Nach Rinck soll zwar seit Solon zu Athen nach 
Mondjahren gerechnet worden sein, seit Clfethenes 
aber wieder jene Tricesimaloctaeteris gegolten ha- 
ben, und zwar bis Ol. 102, 2, wo sie durch dei 
metonischen Cyelus verdrängt worden sei. Ich habe 
von dem Rinckschen Buche keine Einsicht nehmen 
können. Aber aus dem, was Böckh daraus mittheilt, 
erhellt zur Genüge, dass der Verf. zwar mit Geschick 
verfahren ist, aber statt einer stichhaltigen BegriHdung 
jenes seines Systems nur eine Reihe von Scbeingrün- 
den und willkührlichen, den Thatsachen theilweise 
widerstreitenden Behauptungen aufgestellt hat. So dank- 
bar es daher auch anzuerkennen ist, dass Böckh sich 
die Mühe gegeben hat, dem Räsonnement Rincks Sehritt 
für Schritt zu folgen und die seit Petav überall aner- 
kannte Thatsache, dass die alten Griechen zu allen 
Zeiten ein gebundenes Mondjahr hatten, gegen jenen 
Angriff zu schützen, so wird es doch nicht nöthig 
sein hier auf diese Controverse näher einzugehen: nur 
auf die von Böckh gegebene. Rechtfertigung seiner Er- 
klärung jener Rechnungsurkunde (S. 5 ff.) und auf 
seinen Nachweis, dass manche plutarchische Schlacht- 
daten aus einer Verwechselung des wirklichen Schlacht- 
tags mit dem gewöhnlich später fallenden Datum der 
Siegesfeier entstanden sind (S. 65 ff), mache ich im 
Vorbeigehen aufmerksam. Von grösserem Interesse 
ist das neue System Böckhs selbst, dessen Entwick- 
lung und Begründung er in der genannten Schrift mit 
der Polemik gegen Rinck verbunden hat Folgendes 
sind die Hauptpunkte desselben. 

Für den metonischen Cyelus hielt Böckh jetzt an 
der Construction Idelers fest, während er, als er sich 
1846 zuerst über die Sache aussprach, noch Zweifel- 



*) Es muss indessen bemerkt werden, dass schon vorher I 
Biot in dem Resomö de Chronologie astronomique (Memoires de ) 
l 1 Acad. des sciences tome XXII, 1850) S. 423 ff. von den Wor- J 
ten des Geminus die nämliche Anwendung gemacht hatte. 
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halt geschienen hatte, ob die sofortige Einführung des 
Cyclus in Athen oder ob die Idelersohe Constrnctkm 
desselben preiszugeben sei. Von Bio* und Redlich nahm 
er zwar die abweichende Verkeilung der vollen und hoh- 
len Monate an, doch mit der Einschränkung, dass den JX 
4 a. 5 des Cyclus nicht, wie aus dieser Verkeilung 
eigentlich folgen würde, 355 und beziehungsweise 
383 TT., sondern 354 und 384 TT., wie Ideler woHte, 
zu geben seien. Den Satz Redlichs, dass bis Ol. 92, 2 
zu Athen nicht der Cyclus Metons, sondern die Oo- 
taeteris galt, sieht auch B. als erwiesen an. Ebenso 
lisst er die von mir und Redlich ermittelten unge- 
fähren attischen Jabranfönge gelten, jedoch nur bis 
Ol. 89, 3; für die Bestimmung der dann folgenden 
Jahre schlägt er einen von Redlich abweichenden ei- 
gentümlichen Weg ein, auf dem ihm eine nähere Be- 
trachtung der attischen Octaeteris die Richtung gibt 
Er legt derselben mit Recht ein höheres Alter bei, 
als Ideler that Auf Solon, dem Ideler noch einen tri- 
eterlscben Cyclus beimass, ist, wie er zeigt, vielmehr 
die Feststellung des attischen octaeterischen Calenders 
zurückzuführen. B. bringt die letztere Massregel in 
Verbindung mit der Epoche der Pythiadenzählung 
(OL 48, 3), mit der solonischen Gesetzgebung selbst 
(Ol. 46, 3), und den panathenäischen Penteteriden, 
die ebenfalls von einem dritten Olympiadenjahr an 
laufen, und deren, wie er vermutfaet, je zwei in 
jeder attischen Octaeteris enftalten gewesen sein müs- 
sen. So findet er als Epoche der letzteren nicht wie 
Redlich ein zweites Jahr einer ungleichen, sondern ein 
drittes Jahr einer gleichen Olympiade. Demgemäs* 
fallen auf die Seh. JJ. der attischen Octaeteris die 
Nummern 3. 6. 8. Dass diese Schaltordnung mit dem 
von Geminus gegebenen Schema (3. 5. 8), welches 
Redlich auf die attische Octaeteris anwandte, nicht 
stimmt, betrachtet B. mit Recht als unerheblich, da 
Geminus offenbar nicht eine allgemeingültige Norm, 
sondern nur ein Beispiel hat aufstellen wollen. 

Die Octaeteris in ihrer ursprünglichen Gestalt stimmte 
bekanntlich durchaus mit dem julianischen Jahr, war, 
aber zu knrz gegen den Mondlauf. Diesem Fehler ab- 
zuhelfen, schob man jeweilig Zusatztage ein; da aber 
hierdurch die Periode gegen die Sonne einige Tage zu 
lang ward, so war es nöthig, zuweilen einen ganzen 
Monat wegzulassen. Die vollkommenste Gestalt erhielt 
die Octaeteris in der 160jährigen Periode, in der auf 
jede Heccädecaeteris drei Zusatztage kamen und je nach 
zehn Reccädecaeteriden ein Monat wegfiel. Zu dieser 
technischen Vollendung gelangte jedoch die Octaeteris 
erst spät durch die fortgesetzten Bemühungen der 
Theoretiker. Die Staaten verfuhren bei der Correction 
ihres octaeterischen Calenders gewiss sehr lange nur 
empirisch, Tage einschaltend und zuweilen einen Monat 
weglassend, je nachdem sich das Bedürfniss fühlbar 
machte. Was nun Athen betrifft, so erhellt aus den 
urkundlichen Daten zweierlei; erstens, man hatte in 
den Perioden der pericleischen Zeit zu wenige Zusatz- 
tage eingelegt, daher die Monate einige Tage vor dem 
Neumond anfingen, und zweitens, man hatte seit län- 
gerer Zeit keinen Monat ausgemerzt, daher manche 



Jahre (wie Ol. 88, 1 u. 3; 89,2) dreisslg bis tietelg 
Tage nach <fcr Sommerwende anfingen. B. glaubt nun-, 
es sei in Athen seit Einführung der Octaeteris bis zur 
Zeit des Aristophanes gar niemals ein Monat ausge- 
merzt worden, damals aber habe sich das Bedürfniss 
einer solchen Maassregel und überhaupt einer gründ- 
lichen Calenderoorrection endlich in der dringendsten 
Weise fohlbar gemacht und man habe denn auch wirk- 
lich Hand ans Werk gelegt. Erstlich seien in den 
zwölf Jahren von 87, 1 bis 89, 4 sechs Zusatztage ein- 
geschoben und die dadurch hergestellte Uebereinstim- 
mung mit dem Monde für die Zukunft durch Adopti- 
rung der Regel, iu jeder Heocädeeaeteris drei Tage 
einzuschieben, befestigt worden. Gleichzeitig aber sei 
auch die Uebereinstimmung mit der Sonne durch eine 
ausserordentliche Unterbrechung der Schaltregel her- 
gestellt worden. Dass nfimlich die Schaltordnung der 
Jahre 87, i — 89, 3 in der That nicht bis zum 
Soblusa des peloponnesischen Kriegs ununterbrochen 
fortbestanden haben kann, erhellt aus einer Verglei- 
ebung des von Plutarch für die Einnahme Athens 
gegebenen Datums (Lys. 15) mit der Berechnung 
der Dauer des Krieges bei Thucydides (V, 26). 
Die letztere trifft nur dann zu, wenn der 16. Mu- 
nychion 93, 4 in das Ende des April gesetzt wird, 
während er bei ununterbrochener Fortführung der 
frähern Schaltregel in das Ende des Mai gefallen sein 
würde. Das nächste Mittel zur Erklärung Jenes Da- 
tums scheint die Annahme, dass inzwischen der Cyclo* 
Metons in Athen Geltung erlangt habe, in welchem 
wenigstens nach Idelers Ccnstruction der 16. Muny- 
chion auf den 25. April fällt. Böckh hat gleichwohl 
jene andere schon angedeutete Erklärung vorgezogen, 
für die er in einer Stelle in Aristophanes 1 Frieden 
(v. 408 ff.) eine Stütze zu finden glaubt. Man habe, 
meint er, in dem octaeterischen Schahjahr 89, 4 den 
Schaltmonat ausgemerzt und dadurch den Anfang des 
nächsten Jahres auf den 4. Juli statt auf den 3. August 
gebracht. Hiernach entwirft er eine bis in das letzte 
Viertel des 4. Jahrhunderts fortgeführte Jahrlafel der 
rectifleirten attischen Heccädecaeteriden. Da die aus 
der Folgezeit bis Ol. 112, 3 ermittelten urkundlichen 
Daten nicht gegen das Fortbestehen eines solchen octa- 
eterischen Calenders streiten und da derselbe mit dem 
Monde besser stimmt als die gegen diesen etwas zu 
gross genommene Periode Metons, so hält B. es für 
wahrscheinlich, dass jener Calender bis Ol; 1t 2, 2 fort- 
bestanden habe. Bis zu diesem Jahr hatten sich inzwi- 
schen die Jahranfänge wieder beträchtlich gegen die ' 
Sonne verschoben, so dass nach B.'s Annahme damals 
eine neue Correction durch Weglassung eines Schalt- 
monats nothwendig scheinen musste. Allein jene Heccä- 
decaeteris kann überhaupt nicht länger gegolten haben; 
denn das Jahr 112,3, welches in der panathenäischen 
Octaeteris die Nummer 1 führt, war, wie Böckh aus 
einer Inschrift C&ptjfjieptg, 1407. Rangabe, Antiquitös 
2308.) zeigt, ein Schaltjahr. Als achtes Jahr des meto- 
nischen Cyclus ist dasselbe in dem letzteren nach der 
Construction Idelers wirklich ein Schaltjahr. B. sieht 
daher das Jahr 112, 3 (330 v. Chr.) als den späte- 
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sten Termin für die Einführung des motorischen Cyclus 
an. Da aber mit dem vorhergehenden Jahre gerade 
eine panathenäisehe Octaeteris schliesst, ond da eine 
Ausmerzung des Schaltmooats ton 112,2 den Anfang 
Ton 112, 3 gerade auf den Wendelag (28. Juni), der 
nach Böckh der normale Anfangspunkt des attischen 
Jahres und die theoretische Epoche der Octaeteris ist, 
brachte, so findet er es zugleich sehr wahrscheinlich, 
dass wirklich gerade damals jene Ausmerzung vorge- 
nommen und damit der Uebergang zum metoniscben 
Cyclus gemacht ward, welcher letztere jedoch durch 
Zurückscbiebung des Jahranfangs von Ol. 112, 3 um 
zwei Tage die für den Augenblick nölbige Gorrection 
erfahren habe. In dem Umstand, dass der 28. Juni 330 
zugleich die Epoche des callippischen Cyclus sei, er- 
blickt er kein Hinderniss gegen diese Annahme, son- 
dern eher eine Bestätigung derselben (S. 43). Auch 
in der Folgezeit ward nach ihm der Cyclus Metons 
nicht durch den callippischen verdrängt Ideler (hatte 
bekanntlich vermuthet, der letztere habe Ol. 118,3 mit 
Einführung der neuen Stammverfassung Eingang ge- 
funden. Böckh aber zeigt aus Fragmenten einer In- 
schrift vom Jahre 119, 2, dass dieses ein Schaltjahr 
war, was (ldelers Construction vorausgesetzt) wohl 
zum metoniscben, nicht aber zum callippischen Cyolus 
passt. Auch einige andere Inschriften aus der Zeit bis 
Ol. 123, 3 geben ähnliche, wenn auch nicht ganz si- 
chere Resultate. Weit wichtiger für die ganze Frage 
sind zwei Inschriften aus der ersten Hälfte des zwei- 
ten Jahrhunderts vor Chr. (%w*. 385. 386. Rangabö 
499. 457), deren jede einen athenischen Volksbe- 
schluss unter doppelter Datirung enthält. Böckh bezieht 
je das erste der beiden sich deckenden Daten auf den 
metoniscben, das zweite auf den callippischen Calender. 
Der letztere, folgert er, habe also auch damals zu Athen 
nur secundäre Berücksichtigung gefunden, der meto- 
nische Calender sei noch immer der eigentlich geltende 
Staatscalender gewesen uiid sei dies auch noch lange 
Zeit nachher geblieben. Schon früher hatte Böckh das 
Jahr 208, 1 (ein drittes callippisches) für Athen aus 
einer Inschrift für ein Gemeinjahr erklärt Corp. Inscr. 
Gr. n. 267), woraus er damals ebenso wie Ideler fol- 
gerte, der schon im dritten Jahrhundert vor Chr. ein- 
geführte callippische Cyclus müsse vor Ol. 208, 1 durch 
ein neues Zeitsystem (durch welches? war freilich 
schwer zu sagen) verdrängt worden sein. Jetzt schliesst 
B. aus seinen veränderten Prämissen, auch Ol. 208,1 
habe vielmehr noch die alte metonische Schaltordnung, 
nach welcher jenes Jahr, als 10"* Gemeinjahr sei, zu 
Athen fortbestanden. 

Das soeben kurz skizzirte System hat B. auch in 
der zweiten der oben angeführten Schriften seinen 
Hauptpunkten nach festgehalten, ungeachtet des Angriffs, 
welchen dasselbe inzwischen durch A. Mommsen er- 
fahren hatte. Ehe ich auf diesen Angriff selbst, sowie 
auf das eigne System Mommsens und Böckhs Ent- 
gegnung gegen den letztern eingehe, muss ich einige 
Worte über den ersten Abschnitt jener zweiten Schrift 
(S. 1—91) sagen, in welchem B. auf Mommsens An- 



sichten keine direkte Rücksicht nimmt, sondern sich 
mit einer nochmaligen Prüfung der urkundlichen Ele- 
mente seines Systems und der von ihm gezogenen 
Schlüsse beschäftigt Die zuerst in der 'Ekpijfupig dp- 
ZcuoXoyixT} erschienenen Inschriften, die er in der er- 
sten Schrift benutzt hatte, waren inzwischen von Ran- 
gabi im zweiten Tbeil der Aotiquiles wieder heraus- 
gegeben und zum Theil berichtigt, neu ergänzt oder 
erklärt worden; auch waren, theils in den Aotiquiles 
tbeils in den neueren Nummern der "BkprifUQig einige 
andere die einschlagenden Fragen berührende Urkun- 
den hinzugekommen. Alle diese geht nun B. wieder 
durch, „um zu zeigen, ob sich hieraus für die Chro- 
nologie etwas Neues gewinnen lasse. u Seine Erörte- 
rungen darüber zerfallen in 6 Capitel: „von den Ge- 
mein- und Schaltjahren" (S. 13—30); „von den dop- 
pelten Daten" (— S. 31); „von dem Prytanienschrei- 
ber" (— S. 44); „von der Epistasie und Proodrie* 
(— S. 61); „vom Schaltmonat" (— S. 67); „vom 
Schalttag" (— S. 91). Da der Inhalt derselben zum 
Theil allgemeinerer antiquarisch -epigraphischer Natur 
ist und für die chronologische Frage nnr wenige neue 
Resultate von unmittelbarer grosser Bedeutung liefert, so 
ist es nicht nötbig, denselben hier ausführlich anzu- 
geben. Doch sei bemerkt, dass B. seine Deutung der 
doppelten Daten und die Beziehung der Inschrift jh/ngu 
371 (Rang. 377) auf das Jahr 114,3 gegen Rangabes 
abweichende Meinungen mit Entschiedenheit festhält 
Für uns sind aus dem Inhalt des ersten Abschnittes 
zwei Punkte von vorzüglichem Interesse. Der erste 
betrifft die Construction der panatbenäischen Octaeteris. 
B. bat die urkundlichen Elemente, aus denen sein frü- 
heres Schema ebenso wie das von Redlich gebildet war, 
einer neuen scharfen Untersuchung unterworfen. Da die 
früher von ihm aus der Zinsrechnung gewonnene Be- 
stimmung voo 88,4 als einem Gemeinjahr und von 89,1 
als einem Schaltjahr auf seiner Ergänzung jener In- 
schrift beruhte, so gibt er sie für einen Augenblick 
preis, als sicheres Ergebniss der Inschrift nur dies fest- 
haltend, dass vom 4. Tag der 4. Prytanie 88, 4 bis 
Ende 89, 2 985 Tage verflossen waren. Gleichwohl 
gewinnt er nun hieraus — blos unter der Einen Vor- 
aussetzung, es habe zur Zeit der Inschrift die Octaete- 
ris gegolten — auch von anderer Seite, nämlich mit 
Hülfe der Hoodflnsterniss vom Boedromion 88, 4 und 
der Bestimmung von 86, 3 als Gemeinjahr, welche er 
aus einer von ihm in den Abhandl. d. Berl. Academio 
(1834) herausgegebenen Inschrift mit Sicherheit neu 
gefunden hat, wieder das frühere Resultat, dass das 
Jahr 89, 1 Schaltjahr war. 

(Fortsetznag folgt.) 
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Die Ergebnisse der neuesten Erör- 
terungen über die griechischen 
Hondeyclen* 

(Fortsetzung.) 

Demnach bleiben nur zwei Conslructionen der paa- 
athenischen Octaeteris möglieb, die mit den Sobald 
jähren 3. 6. 8. and die mit den Schaltjahren 3. 5. 8. 
Die arstere ist die von Böckh bisher angenommene; 
der zweiten steht die von mir aas Thqcydides gefun- 
dene Bestimmung von 89, 3 (einem 5. Jahr) ab einem 
Gemeinjahr entgegen. B. betrachtet diese Bestimmung 
auch jetzt noch als zuverlässig; aber es scheint ihm 
denkbar, dass die Ausmerzung eines Monats nicht erst 
OL 89,4, sondern schon 89, 3 stattgefunden habe, and 
das letztere Jahr nur hierdurch unregelmässiger Waise zu 
einem zwölfmonatigen geworden sei. Hiergegen spricht 
freilich, dass das Jahr 93,4 (ein 6tes) na ch einer von 
PiUakis (L'anoienne Äthanes p. 38) herausgegebenen 
Inschrift ('E<F//u. H25; Rangabe 348.) Schaltjahr war. 
Aber B. erhebt, jetzt Zweifel gegen die Richtigkeit der 
Abschrift von PiUakis, welche 'die einzige existirende 
ist und fürs erste auch nicht controlirt werden kann, 
da der Stein nicht wieder aufzufinden ist Gestützt auf 
den nicht unwahrscheinlichen Vorschlag einer andern 
Lesart, wodurch das Jahr 93, 4 Gemeinjahr würde, ist 
daher B. jetzt geneigt, der Schaltordnung 3, 5. 8. den 
Vorzug zu geben. 

Diese Modifikation seines Systems ist nicht die ein- 
zige, die 3. in Aussicht stellt Dem ganzen System 
droht in einer von ihm selbst (S. 25) zuerst (auf die 
Autorität des Hrn. ▼. Velsen in Athen) mitgeteilten 
neuen Lesart für die Inschrift 'Eqxifi. 1411 (Rang. 429. 
2309.) eine bedeutende Schwierigkeit zu entstehen. 
Jene Inschrift ist aus einem attischen Schaltjahr und 
die zweite Zeile enthält (wenigstens höchst wahrschein- 
lich) noch den verstümmelten Schluss vom Namen des 
Arcbonten. Aber die Lesarten weichen ab. Rangabe 
liest ANOYAPX{wtog\ die Ephemeris WOYAQI, 
Hr. v. Velsen ^MOYAP mit der Bemerkung: „über 
dem A ist der Stein abgebrochen, ich vermag aber 
dem X" (welches er für a vermuthet) „nichts Bes- 
seres zu subslituiren. Das darauf folgende M halte 
ich für sicher." (Böckh, Studien S. 63.) Obwohl nun 
Böckh auf die hypothetische Annahme hin, dass -<Vot/ 
(oder -ipov) ä^ovrog zu lesen sei, die Inschrift auf 
das Jahr des Gharinus (oder KaqHpofi Ol. 118, 1 
(ein Utes metonisches Jahr) zu beziehen vorschlägt, 



so kann er doch nicht umhin, der Lesart Velsens grös- 
seres Vertrauen zu schenken; folgt man abei: dieser, 
so kann nur JVeaixtiöv ergänzt werden, und das Jahr 
des Neächmus (Ol. 115,1), das als ein 18tes metoni- 
sches nach Idelers Gonstruction Gemeinjahr sein müsste, 
wäre Schaltjahr gewesen. Für diesen Fall nun ist B. 
eine neue Hypothese zu bilden genöthigt „Bleiben wir 
dabei stehen," sagt er S. 25, „die Athener hätten seit 
Ol. 112, 3 sich des metonischen Cyclos bedient, so 
kann man aufstellen, sie seien nicht in dessen laufendes 
achtes Jahr eingetreten, sondern hätten ihn von vorn 
angefangen, nicht jedoch von Ol. 112,3, sondern von 
Ol. 112,1 ab gerechnet (und zwar mit der erforder- 
lichen Correction des Jahresanfangs), so dass die zwei 
letzten Jahre der laufenden Ociaeteris Ol. 111,3—112,2, 
also 01.112,1 und 2, mit der von uns gesetzten Aus- 
merzung des octaeterischen Schaltmonats von Ol. 112,2, 
als die zwei ersten Jahre des metonischen Cyclus ge- 
golten hätten." 

Diese Aushülfe scheint mir jedooh in hohem Grad 
bedenklich. Wenn der Canon Metons im Verlauf einer 
seiner Perioden von Athen oder einem andern Staat 
angenommen ward, so war das einzig natürliche und 
zweckmässige Verfahren dies, dass man in das gerade 
laufende Jahr eintrat und von da an die Einschallungen, 
sowie sie der seit 432 fortgeführte metonische Calen- 
der ergab, vornahm, nicht aber diejenigen Jahre zu 
Schalljahren machte, welche, von der Epoche des Ein- 
tritts oder einer andern Epoche an gezählt, die den 
Schaltjahren einer wirklichen metonischen Periode zu- 
gehörenden Nummern trugen. Die Schaltordnong eines 
Cyclus scheint mir unzertrennlich von der Epoche des 
letzteren, was ich weiter unten noch näher ausführen 
werde. Nimmt man für einen Cyclus einen andern 
Punkt des Soooenjahrs, als bei seiner Gründung ge- 
schab, zur Epoche, so muss man auoh die Schaltord- 
nung ändern; geschieht das nicht, so bat man eben 
den Cyclus verändert Nach B.s Hypothese hätten die 
Athener der ursprünglichen metonischen Epoche, der 
vom 16. Juli, eine andre, die vom 22. (oder rectificirt 
vom 20.) Juli substituirt. Dies wäre nur dann erklär- 
lich, wenn man annimmt, sie hätten den Cyclus durch 
Verlegung der Epoche verbessern wollen. In der That 
liesse sich zwar — die Idelerscbe Construction des Cyclus 
vorausgesetzt — für eine solche Annahme etwas sagen. 
Durch die Verlegung wären nämlich sämmUiche Jahr- 
anfange hinter die Sommerwende gestellt worden« Aber 
B. wird diesen Grund für sich nicht geltend machen 
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können und wollen. Denn nach seiner Ansicht hätten 
ordnungsmässig in einem attischen Cyclos viele, wo 
nicht die meisten Jahre vor der Wende anfangen kön- 
nen, ja sollen. Es ist daher selbst dann, wenn man 
mit Ideler und Böckh der metonischen Schaltordnong 
auch unabhängig von ihrer Epoche Wertb und Bedeu- 
tung beimisst, doch nicht einzusehen, wie es erklärt 
werden soll, dass die Athener, indem sie Ol. 112, 3 
in den Cyclus traten, denselben nicht wenigstens von 
diesem Jahre, sondern von 112,1 an hätten verlaufen 
lassen. Ja es scheint diese präsumirte Zurückschie- 
bung des Periodenanfangs eigentlich nur in der Aus- 
drucksweise Böckhs zu liegen; richtiger mösste man 
wohl sagen, die Athener halten Ol. 112,3 eine 19jäh- 
rige Periode angenommen, in der nicht, wie bei Meton 
nach Ideler, die Jahre 3. 5. 8. 11. 13. 16. 19, son- 
dern die Jahre 1. 3. 6. 9. 11. 14. 17. Schaltjahre ge- 
worden wären. Eine solche Periode entspräche genau 
dem callippischen Schema Scaligers, stünde aber, von 
dem principiellen Standpunkt B.s aus, denselben Ein- 
wendungen offen, welche B. gegen die Mommsen'sche 
Construction des callippischen Cyclus erhoben bat. 

August Mommsen hatte sich über den Gegenstand, 
der uns beschäftigt, zuerst in den Jahrbüchern für Phi- 
lologie (Bd. 71. S. 369 ff.) in einer etwas herbe ab- 
urteilenden Recension der Schrift von Redlich geäus- 
sert. Redlich, meinte er, sei im Irrthum, wenn er ge- 
gen die Geltung des metonischen Cyclus zu argumen- 
tiren glaube; er argumentire in Wahrheit nur gegen 
Idelers Construction dieses Cyclus. Wenn Redlich den 
Rangabe'scheo Entwurf inisbillige, so habe er zwar Recht 
wegen der principiellen Unzulässigkeit dieser Construc- 
tion. In seinem Ziel und Streben aber habe wieder 
Rangabe, nicht Redlich, Recht. Die Idelersche Construc- 
tion vertrage sich nicht mit den Daten, folglich müsse 
man eine andere aufstellen; und Redlichs Tafel der 
vermeintlich octaeterischen Jahranfänge von Ol. 85, 2 
bis 92, 3 könne als unfreiwilliger Yersuch eines rich- 
tigen Entwurfs des metonischen Cyclus gelten. Man 
brauche die Jahre der Tafel nur von Ol. 87, 1. der 
metonischen Epoche fortlaufend zu numeriren, so er- 
halte man die wghre metonische Schaltordnung, in 
welcher demzufolge die JJ. 1. 4. 6. 9. 12. 14. 17. 
Seh. JJ. gewesen seien. Ebenso sei der callippiscbe 
Cyclus zu construiren, welcher so gut wie der meto- 
nische von seiner Epoche an zu Athen gegolten habe. 

Von dieser so von Mommsen hingeworfenen Con- 
struction nahm B. bereits in eiuem Anhang zu seiner 
ersten Schrift Notiz, indem er ihr eine lange Reihe 
von Bedenken entgegenhielt (S. 100 — 107). Es sei 
nicht, gerechtfertigt, den metonischen Cyclus in Ueber- 
einslimmung mit den festen Daten der bürgerlichen 
Zeitrechnung zu construiren, so lange nicht starke 
Gründe für die Einführung desselben in Ol. 87, 1 ge- 
geben würden. Die Stellen in den Wolken und im 
Frieden des Aristophanes seien nach der letzteren An- 
nahme nicht erklärbar. Es sei gegen das Wesen eines 
Cyclus, mit einem Seh. J. anzufangen und mit eiuem 
G. J. aufzuhören. Den Fehler der Octaeteris, die Jahr- 
anfänge zu weit hinter die Wende treten zu lassen, 



hätte der metonische Cyclus Mommsens nicht beseitigt, 
sondern für immer befestigt Das plutarchische Datum 
der Einnahme Athens stimme nach den Annahmen 
Mommsens nicht zur Zeitrechnung des Thucydides. 
Aus dem hipparchischen Datum der Mondfinsterniss von 
Ol. 99, 3 erhelle, dass dies Jahr nicht, wie es nach 
Mommsen gewesen sein müsste, Gemeinjahr gewesen 
sei. Das plutarchische Datum der Schlacht von Arbela 
und der ihr vorangegangnen Mondfinsterniss (Camill. 
19; Alex. 31) stimme nicht zu Mommsens Annahme. 
Das attische Jahr 112, 2 würde nach H. nur 11 Ho- 
nate gehabt haben. Die doppelten Daten auf den In- 
schriften des zweiten Jahrhunderts seien nach M.'s 
Ansichten nicht zu erklären. Endlich: die vier oallip- 
pischen Daten des Timocharis bei Ptolemäus (Almag. 
VII, 3) seien mit Mommsens Construction nur unter 
der Voraussetzung zu vereinigen, dass der Schaltmonat 
bei Callipp der 1 3. des Jahrs gewesen sei, welche Vor- 
aussetzung wieder zu den attischen nacheallippischen Daten 
nicht stimme. Auch hinsichtlich zweier der den Morom- 
sensohen Ansichten widerstreitenden vorcallippischen Da- 
ten hatte B. auf eine Aushülfe hingedeutet, die mögli- 
cherweise versucht werden könne, auf die Annahme 
nämlich, jene Daten seien nicht metonische, sondern 
reducirte proleptisoh callippiscbe. Er hatte jedoch diese 
Aushülfe ebensowie jene andere durch Umstellung des 
Schaltmonats von vornherein für unzureichend erklärt 
Die von Böckh in jenem Anhang zu seiner ersten 
Schrift vermisste nähere Entwicklung der Annahmen 
Mommsens Hess ebensowenig wie des Letztern Ant- 
wort auf die Einwendungen Böckhs lange auf sich 
warten; sie trat, verbunden mit einer Polemik gegen 
das Böckhsche System, in der oben angeführten Ab- 
handlung ans Licht. Mommsen setzt hier, um mit sei- 
nem eigenen System die widerstrebenden historischen 
und astronomischen Daten zu vereinigen, die von B. be- 
reits in Aussiebt genommenen Auskunftsmittel in der 
That in grosser Ausdehnung in Wirksamkeit. Der Schall- 
monat im callippischen Cyclus lag nach ihm am Schlüsse 
des Jahrs. Aber nur in der Wissenschaft bediente man 
sich dieser Rechnung; im praktischen Leben Hess man 
auch da, wo man den callippischen Calender brauchte, 
nach wie vor den siebten Monat unter dem herge- 
brachten Namen des Poseideon II. als Schaltmonat gel- 
ten. Was die anscheinend auf den attischen Calender 
gestellten Daten aus vorcallippisoher Zeit angeht, so 
erklärt Mommsen nicht bloss das der Arbelaschlacht, 
sondern auch das der Einnahme Athens, ingleichen 
7, 2. 3. die hipparchischen Finsternissdaten aus Ol. 99 
für proleptisch callippiscbe. Schon Aristoteles habe 
ältere Daten auf den callippischen Calender redocirt 
gegeben, seit und durch Eratostbenes aber sei dieses 
Verfahren — das einzige der exaeten Wissenschaft, 
ja der wissenschaftlichen Historik angemessene — ziem- 
lich allgemeine Sitte geworden. Ueberhaupt lasse sich 
zeigen, dass der callippische Calender eine viel grös- 
sere Bolle als man gewöhnlich annehme, gespielt habe. 
So knüpfe sich die trojanische Aera des Eratostbenes 
an das Epochenjahr eines callippischen Periodenviertels 
(ein „neumetonisches Epochenjahr" nach M.s Bezeich- 
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nung) und „die spätere Zeitrechnung bis in die christ- 
lichen Jahrbunderle werde so 20 sagen beherrscht vom 
callippischen Cyclus." An neumatonisohe Epochenjahre 
seien ferner noch geknöpft die Seleucidenära, und die 
römische Aera nach den Ansätzen des Fabins und Cin- 
cius (Ol. 8, 1 und Ol. 12, 4). Auch die Regierungs- 
zeiten des Ascanius, Romulus, Numa habe man nach 
neumetonischen Perioden bestimmt. Ganz analog be- 
ginne Cäsars Galenderreform mit einem neumetonischen 
Epochenjahr, ja selbst von den christlichen Ostertafeln 
seien die 16 jährige des Hippolylus, die 84 jährige, 
vielleicht auch die des Anatolius mit ihrem Anfange an 
solche Jahre geknöpft worden. 

Soweit die bisher skizzirteu Ausführungen reichen, 
würde Mommsens System nur die Bedeutung einer 
Hypothese, um die urkundlichen attischen und callippi- 
schen Daten mit der für wahrscheinlich gehaltenen An- 
nahme der alsbaldigen Einführung des metonischen 
und des callippischen Cyclus zu vereinigen, beanspru- 
chen können. Aber Mommsen bat seiner Construction 
beider Cyclen auch eine positive Begründung zu geben 
und dadurch sein ganzes Syslem zur höchsten Wahr- 
scheinlichkeit, wenn nicht zur Gewissbeit zu erheben 
versucht. Diese Begründung findet er in den österli- 
chen Schaltordnungen der ersten christlichen Jahrhun- 
derte. Die Oslerkreise, erklärt er mit Recht, seien 
nichts Anderes als Scbaltcyclen von Mondjahren. Es 
sei daher sehr wahrscheinlich, dass die alexandrini- 
schen Urheber der ersten Osterkreise ihrer Arbeit den 
ihnen wohlbekannten und vortrefflichen callippischen Ca- 
non zu Grunde gelegt bätlen, dass also in jenen Cy- 
clen sich die caüippiscbe Schaltordnung wiederfinden 
werde; und diese Wahrscheinlichkeit werde durch jenen 
Anschluss einiger Ostertafeln an neumetonische Epochen- 
jahre noch erhöht. M. wendet sich nun zuerst zu der 
Ostertafel des Hippolytus, die er als eine blosse Verkür- 
zung einer (von ihm supponirten) 19 jährigen „altale- 
xandriniseben" (der Mutter aller übrigen) betrachtet. Die 
16jährige Tafel nun ergibt ihm ebenso wie die 84jäh- 
rige 7, nicht ganz die gewünschten Jahre 1. 4. 6.9.12. 
14. 17., sondern 1. 4. 7. 9. 12. 15. 17. als Schalt- 
jahre. Gleichwohl steckt nach ihm in dieser Schaltord- 
nung jene ursprüngliche, da die Jahre 6 und 14 nur 
in Folge der in der lateinischen Kirche herrschenden 
besonderen Maxime, Ostern nicht nach den Palilien 
(21. Apr.) anzusetzen, zu Gemeinjahren geworden sind, 
wie denn die erhaltene alexandrinische Ostertafel die 
parallelen Jahre als Schaltjahre zeigt. Auch diese 
letztere nämlich, obwohl in ihr durch Accommodation 
an die christliche Aera die Schaltordnung in formeller 
Hinsicht alterirt erscheine, zieht er nunmehr ebenfalls 
zur Yergleichung heran, und findet, dass auch sie 
die nämliche Schallordnung 1. 4. 6. 9. 12. 14. 17, 
zeige, sobald man in ihr die Seh. JJ. von einem neu- 
metonischen Epochenjahr (wie 7/6 vor Chr.) ab zähle, 
oder, wa^ dasselbe ist, ihren Schaltjahren die Num- 
mern der parallelen callippischen oder hippolytischen JJ. 
gebe; denn materiell genommen differirt die neuale- 
xandrinische Schaltordnung nicht von seiner „altale- 
xandrinischen". 



So wäre denn nach Mommsens Ansicht die von 
ihm vorgeschlagene Construotien des callippischen und 
folglich auch des metonischen Cyclus erwiesen. Den 
prinzipiellen Bedenken, .welche B. dagegen erhoben, 
bestreitet er jede Bedeutung, indem er seinerseits die 
innere Unwahrscheinlichkeit des B.'schen künstlichen 
Systems zu erweisen sucht. Das letztere vergleicht er 
dem ptolemäischen Weltsystem. Es leide, wie jenes 
au dem Cardinalfehler, von einem eingewurzelten, nur 
in der Gewohnheit begründeten Vorurtheil (der Ideler- 
schen Construction) auszugehen. Entschlage man sioh 
nur dieses Vorurlheils, wie Copernicus sich jenes an- 
dern enlschlug, entschliesse man sich, einmal das Ei 
auf „die breite Seite" zu stellen, und wähle die neue 
auf positivem Wege ermittelte Construction, so seien 
alle urkundlichen Daten mit der so sehr wahrschein- 
lichen Annahme, dass die Cyclen Metons und Callipps 
gleich von ihrer Epoche an zu Athen galten, aufs 
schönste und einfachste zu vereinigen, ohne so leidige 
Hypothesen wie die von Monalsausmerzungen, von 
seeundär gebrauchten Calendern, von isolirten und 
darum fruchtlosen Calendercorrectionen. 

Das hier seinen Grundzügen nach entwickelte Sy- 
stem hat seine Prüfung und Widerlegung in dem zwei- 
ten Abschnitt von Böckhs Studien (S. 92—176) ge- 
funden, — einem glänzenden Meisterstück gründlicher 
Kritik und überlegener Polemik. 

Was zunächst die positive Begründung der neuen 
Construction des callippischen Cyclus angeht, so folgt 
Böckh unter 'der vorläufigen Voraussetzung, es werde 
sich in den Osterkreisen die callippische Schaltordnung 
wiederfinden, dem von Mommsen betretenen Wege der 
Yergleichung der Osterkreise mit dem callippischen 
Cyclus. Aber das Resultat, welches er hierbei erhält, 
ist dem -von M. gewonnenen gerade entgegengesetzt. 
Er findet, unter jener Voraussetzung erhalte „Idelers 
Construction des callippischen, folglich auch des meto- 
nischen Cyclus ihre volle Bestätigung, indem dieselbe 
sich in den Osterkreisen darstelle." Dieser Widerspruch 
der Ergebnisse Beider hat seine Ursache in den ent- 
gegenstehenden Methoden, welche sie bei der Paralle- 
lisirung oder Gleichsetzung der in Betracht kommenden 
verschiedenartigen Jahre anwenden. M. stellt für die 
von den Alten befolgte Gleichsetzungsweise verschie- 
denartiger Jahre eine eigenthümliche Theorie auf. Ob 
ein olympisches (attisches) Jahr demjenigen römischen 
(julianiseben), in welches sein Anfang fiel, oder ob es 
dem folgenden, mit dessen ersten Monaten seine Schluss- 
monate zusammenfielen, gleich geachtet (identisch ge- 
setzt) wurde, hing nach ihm hauptsächlich von der 
Nationalität dessen, der die Vergleichung anstellte, ab. 
Nach „griechischer Gleichsetzung u sei das olympische 
Jahr identisch mit dem höheren römischen, nach „rö- 
mischer Gleichsetzung" sei das römische Jahr identisch 
mit dem höhern olympischen. So rechne Polybius 
griechisch, ebenso Cicero, der von ihm abhänge. 'Auch 
Cäsar (d. h. Sosigenes) habe, indem er seinen Ca- 
lender mit 45 v.Chr. als einem neumetonischen Epo- 
chenjahr anlangen Hess, „die Ausgleichung nach dem 
Standpunkt der Griechen vollzogen." Umgekehrt sei 
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des Dionysius Standpunkt der römische, und ebenso 
seien die Alexandriner in der GleichseUnng ihrer Jahre 
mit den römischen more Romano verfahren. B. erin- 
nert hiergegen mit Recht, dass diese Beispiele zu 
jenem Gesetz nicht zam besten stimmen. Ein angeb- 
liches Gesetz, das fast nicht so sehr durch positive 
Belege, als durch Ausnahmen erhärtet wird, ist in 
der That nur geeignet, chronologischer Esoamotage 
eine bequeme Handhabe zu liefern. Insofern übrigens 
die Nationalität des Rechners wirklich Einfluss auf 
seine Gleichsetzungsweise üben mag, wird dieser Ein- 
fluss, wie mir scheint, dem von M. angenommenen 
eher entgegengesetzt sein; das von ihm selbst ange- 
zogene Beispiel der bei uns üblichen Gleichsetzung 
olympischer und julianisoher Jahre spricht ja gerade 

! fegen ihn. M. macht von seiner Gleichsetzungstheorie 
tilgende Anwendung. Die Bildner der Osterkreise ach- 
teten nach römischer Gleichselzung dem römischen 
Jahr das höhere Passabjahr gleich, obwohl dasselbe 
nur drei Monate mit jenem gemein hatte. Für Hippo- 
lytus also war das J. 222 n.Chr. identisch mit dem- 
jenigen dreizehnmonatlichen Passahjahr, welches vom 
Neumond vor der Ostergreoze (12. März) des Jah- 
res 221 bis zum Neumond vor der Ostergrenze (31. 
März) des Jahres 222 lief, also mit einem Schaltjahr 
des Mondcyclus, wie das auch der Beisatz 'E/uß. vor 
der Ostergrenze des Jahres 222 auf der Tafel des 
Bippolytus zeigte. Eben dieses Jahr 222 aber (wel- . 
ches genau genommen halb mit einem 19., halb mit 
einem l.Jahr des callippischen Cyclus zusammenfiel), 
war nach griechischer Gleichsetzung identisch mit 
einem 1. callippischen Jahr, 8 '%as> dieses folglich 
wie das Osterjahr %%i / w ein Schaltjahr. Gerade so 
verfährt Mommsen mit der alexandriniscben Ostertafel. 
In dem dem ersten Jahre der hippolytischen Tafel 
(222 n. Chr.) der cycliscben Lage nach entsprechen- 
den Jahr 13 nach Chr., welches die güldene Zahl 
14 führt, fällt der Neumond vor der Ostergrenze auf 
den 30. März, während der Neumond vor der vor- 
jährigen Ostergrenze auf den 11. März fiel. Folglich 
ist das Jahr 13 n. Chr. gleich dem Osterschaltjahr 
4 */ ls n.Chr. Folglich war das 1. neumetonische Jahr Ol. 
198, 1 C 13 /i* nach Chr.) ebenfalls ein Schaltjahr. 

Auf diese Weise folgt allerdings für den callippi- 
schen Cyclus die Mommsen'sche Construction. Aber 
diese Weise ist denn doch nicht zulässig. M. betrachtet 
Jahre als gleichgesetzt, die mit einander nicht einen 
einzigen Tag gemein hatten, ja deren entfernteste 
Grenzen 27 Monate ans einander lagen I Die von 
ihm ins Werk gesetzte Combmaüon seiner „griechi- 
schen" und seiner „römischen" Gleichsetzung, mittelst 
deren er jenes merkwürdige Besultat erzielt, lässt sich 
nur so verstehen, dass die alexandriniscben Bildner des 
Osterkreises, indem sie denselben an eine neumeto- 
nische Epoche knüpfen und dann ihn nach callippisoher 
Sohaltordoung verlaufen lassen wollten, erst das rö- 
mische Jahr, welches .einem neumetonischen Epochen- 
jahr entsprach, aufgesucht und als solches — nach 
griechischer Gleichsetzungsweise — dasjenige gefunden 



hätten, welches sechs Monate vor dem betreffend« 
neumetonischen Epoohc»jahr anfing; dass sie alsdasa 
ein diesem römischen Jahr nach römischer Gleichst 
ts ung identisches Oslermondjahr gebildet hätten, wel- 
ches wieder neun Monate vor dem römischen anfing. 
Demnach würde also die Epoche des ersten Ostercy~ 
clus in der That nicht in ein neumetonischas Epochen* 
jähr, sondern fünfzehn Monate vor dm Anfang eines 
solchen gefallen sein, und doch wäre das erste Jahr 
des ersten Osterkreises dem vermeintlichen Parallelis- 
mus mit dem ersten neumetonischen zu Liebe zum 
Schaltjahr gemacht worden I 

Es ist von Böckh in der einleuchtendsten Weise 
dargethan worden, dass die von M. versuohte Ablei- 
tung seiner Construction des callippischen Cyclus tos 
den Osterkreisen nichtig ist. Die Alexandriner konn- 
ten, wenn sie den Ostercyclus dem oallippisehea 
parallel bilden wollten, weder zugleich „griechische" 
und „römische" Gleichsetzung bei dieser Parallelisiroog 
anwenden, noch überhaupt zur Vermittlung des Paral- 
lelismus zwischen den callippischen und den zu bil- 
denden österlichen Jahren sioh des römischen Jahres 
als Zwischenglieds bedienen wollen. Vielmehr hatteo sie 
in diesem Falle allemal diejenige Ostergrenze, welche 
in die zweite Hälfte eines oallippisehea Schaltjahrs fiel, 
von der vorjährigen durch dreizehn Mondwechsel n 
trennen. Wenn daher die Bildner des Osterkreises wirk- 
lich die Schaltordnung des letzteren in dem Sinn wie 
M. es versteht, dem oallippisehea Cyclus entlehnt habei, 
d. h. wenn sie allemal denjenigen Osterjahren, welche 
callippischen Schaltjahren parallel und mit diesen iden- 
tisch zu setzen waren, ebenfalls dreizehn Monate ge- 
geben haben, so war das 19. neumetonische (callip- 
pische) Jahr, nicht aber das erste, ein Schaltjahr, und 
die oallippische Schaltordnung entsprach dem Schema 
Idelers. 

Demnach könnte vielmehr für die Idelersche Con- 
struction die positive Grundlage, deren sie bisher ent- 
behrte, jetzt gewonnen scheinen. Aber Böckh hat sich 
weislich gehütet, so zu artheilen. Er hebt vielmehr 
selbst hervor, dass die Schaltordnung der Osterkreise 
ihr Princip in sich selbst trug, nämlich die Bestim- 
mung der Ostergrenze mit Rücksicht auf die Naobt- 
gleiche, und dass demnach die Hoffnung, die oallip- 
pische Schaltordoung aus der österlichen herleiten zo 
wollen, sich in Nichts aufzulösen scheine. Was es 
in der That mit dem Verhältniss der callippischen zur 
österlichen Schaltordnung für eine Bewandtniss habe, 
das werde ich weiter unten noch etwas näher ins 
Auge fassen. 

(Fortsetzung folgt.) 
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Bonn. Der bisherige Privatdocent Dr. Leopold Schmidt 
ist zum ausserordentl. Prof. ernannt worden. 
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Dir Ergebnisse der neuesten Erör- 
terungen über die griechischen 
ÜUondcyclen* 

(Fortsetzung.! 

Auf die Beseitigung der positiven Grundlage des 
ML'sohen Systems hat B. sieh nicht beschränkt. Viel- 
mehr weist er, indem er die Aufstellungen M.s im 
Einzelnen verfolgt, auf vielfachem Wege die Unhalt- 
barkeit der meisten ton ihnen nach. Den Satz, es 
scheine gewissermassen nsnell geworden zn sein, 
Aerenanfänge an nenmetonische Epochenjahre zu knü- 
pfen, widerlegt er vollständig. Die trojanische Aera 
des Bratosthenes beginnt nicht mit dem Jahr der Er- 
oberung Trojas, sondern mit dem darauffolgenden 
Jahr, also in der That nicht mit einem ersten nea- 
metonisohen Jahr, sondern mit einem zweiten, wenn 
Eratostbenes den Fall Trojas anf das J. H M / 84 , mit 
einem dritten, wenn er ihn (wie es in der That 
scheint) auf das Jahr 11 "/ 88 setzte. Die Seleociden- 
ftra dagegegen beginnt, wenn man die hier allein 
richtige Gleichsetzung zn Grunde legt, nicht mit einem 
ersten, sondern mit einem 19. neumetonischen Jahr. 
Bei anderen historischen Daten oder Calenderepochen, 
welche wirklich auf ein neometonisches Epochenjahr 
trafen, kann dies zufällig sein, und bei mehrern las- 
sen sich die wirklichen Ursachen mit Bestimmtheit 
oder Wahrscheinlichkeit nachweisen. B. zeigt, dass 
von 73 bei Eckhel zusammengestellten Localftren nur 
4 auf nenmetonische Epochenjahre fallen, also fast 
genau so viel, als nach dem Wahrscheinfiobkeitsdurch- 
schnitt 73:19 auf je eins der 19 neumetonischen JJ. 
fallen müssen; überdiess lässt sieh auch für jene 
Fälle mit Wahrscheinlichkeit nachweisen, dass die An- 
sitze ganz andere localhistorische Ursachen hatten. 
B. macht selbst darauf aufmerksam, dass auch die 
Epochen der Aera des Nabonassar und der Aera der 
Chaldäer auf nenmetonische Epoobenjahre fallen, was 
Mommsen sich hatte entgehen lassen; aber Auch diese 
Epochen waren höchst wahrscheinlich durch histo- 
rische Thatsachen bestimmt Aus allen dem folgert 
B., „die Epoche auch nicht Einer im Altertlram gültig 
gewesenen Aera sei mit Rücksicht anf ein callippisches 
Epocheajahr bestimmt worden." 

Schon hierdurch wird der Schein innerer Berech- 
tigung sehr verringert, welcher M/s Annahme, es sei 
ganz hergebracht gewesen, Kalorische oder astrono- 
mische Daten aus vorcallippischer Zeit proleptiscb- 



caltippisoh zu redudren, in seiner eignen Darstellung 
umkleidet B. zeigt nun, dass diese Ansicht auoh als 
Hypothese nicht zulässig ist Wir besitzen überhaupt 
nur ein einziges griechisches Datum, das sich mit Si- 
cherheit als ein proleptisches, auf einen erst nach dem 
betreffenden Ereigniss erfundenen Calender reducirtes, 
erkennen lässt, nämlich das Datum des Tages der 
Einnahme Trojas. Aber hiermit hat es, wie von Böckh 
schon längst gezeigt worden ist (Corp. inscr. II, 327) 
eine ganz besondere Bewandniss. Es ist nicht das 
ganze Datum durch Reduction eines älteren überlie- 
ferten auf eine der künstlichen Perioden erst gefunden 
worden. Vielmehr ward einerseits der Tag aus gewissen 
vermeintlich historischen Angaben direct und ohne Cy- 
clenreduction ermittelt, auf andenn Wege fand man das 
Jahr, und erst das vollständige, auch der Soistitiallage 
nach bestimmte Datum wie es Dionysius gibt, beruht 
auf Cyclenvergleichong. Also bietet dieser Fall gar 
keine Analogie zu den von M. angenommenen Re- 
ductionen überlieferter Daten historischer Zeit anf 
proleptische callippiscbe JJ. Für die Angemessenheit 
eines solchen Reductionsverfahrens beruft sich M. un- 
passender Weise darauf, dass ja auch wir die Krö- 
nung Karls des Grossen auf Weihnachten 800 setzen, 
obwohl nach damaliger Datirung das Christfest schon 
in den Anfang des Jahrs 801 gehörte. Eher noch 
könnte unsere Sitte, vorchristliche Ereignisse nach dem 
julianischen Calender und der christlichen Aera zn 
datiren, für ihn zu sprechen scheinen. Aber warum 
datiren wir für jene Zeit nioht vielmehr gregorianisch? 
Warum fällt es uns nicht ein alle urkundlichen julia- 
nischen Daten in proleptisch gregorianische zu ver- 
wandeln? Nur dies Verfahren würde demjenigen, 
welches H. den griechischen Gelehrten beimisst, wahr- 
haft analog sein. Und doch wäre es ein sehr verkehr- 
tes Verfahren. Es würde ungeheure Arbeit erfordern, 
und statt Nutzens nur den unausbleiblichen Schaden 
einer chaotischen Verwirrung stiften. Wenn wir nach 
japanischen Daten vor Chr. rechnen, so thnen wir das 
nicht um astronomisch zn unserer eignen Zeitrechnung 
stimmende Daten zu erhalten (denn solche erhalten 
wir ja dadurch gar nicht), sondern um eine feste Aera 
zu haben. Das Jahr ist dabei die Hauptsache. Dass 
wir einige reducirbare Tagesdaten auch in juliani- 
schen Monatstagen wiedergeben, ist accessorisch; es 
kann ohne Gefahr der Verwirrung geschehen, da die 
urkundlich überlieferten Daten sämmdich nicht bloss 
anf andere Aeren lauten, sondern auch eine ganz 
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heterogene äussere Form, entweder yerschiedene Mo- 
natsnamen oder eine verschiedene Art der Tagzähluog 
haben. Wollten wir aber mittelalterliche Daten grego- 
rianisch reduciren, so würde man nie wissen, ob man 
ein ursprüngliches oder ein reducirtes Datum vor sich 
hätte. Ganz in derselben Ungewissheit würden sich, 
wenn M/s Annahme richtig wäre, seit der Zeit des 
Eratoslhenes (dem er ohne weiteren Beweis die zwei- 
deutige Ehre der Urheberschaft jenes fteductionsver- 
fahrens vindicirt) die Griechen befunden haben. Frei- 
lich, nicht alle historischen Daten sollen reducirt wor- 
den sein, aber so ward die Verwirrung nur noch 
grösser. In welcher Noth und Verlegenheit müsste 
sich nicht ein später griechischer Schriftsteller befun- 
den haben, der neben den Werken des Eratoslhenes 
und seiner Nachfolger auch die Ätthidographen oder 
die Urkundensammluogen benutzen wolltet Welche Con- 
fusion nothwendig erfolgen musste, zeigen am besten die 
eigenen Annahmen Mommsens. Nur ist die Verwirrung 
freilich für ihn nicht unbequem sondern sehr bequem, 
da sie ihm Freiheit gibt, ein der Verification fähiges Da- 
tum je nach Bedürfniss für ein ursprüngliches oder für 
ein reducirtes zu erklären, je nachdem es nämlich zu 
seiner Construction des callippischen Cyclus passt oder 
nicht. Wäre es ihm daher auch gelungen alle urkund- 
lichen Daten mit seinem System in Einklang zu setzen, 
so würde damit für die Richtigkeit des Systems noch 
nichts bewiesen sein. Die meisten derjenigen urkund- 
lichen Daten, welche nicht ausdrücklich auf den cal- 
lippischen Cyclus lauten, geben keinen bestimmten 
Monatstag, sondern lassen nur erkennen, entweder ob 
ein gewisses Jahr 12 oder 13 Monate hatte, oder mit 
welchem Neumond der Anfang eines gewissen Jahres 
ungefähr zusammenfiel. Da »nun nach Mommsen (eben 
so freilich auch nachBöckh) die* Schaltjahre des me- 
tonischen Cyclus sich mit den callippischen durchaus 
niemals decken, da unter je 19 Jahren allemal 14 
entweder bei Meton oder bei Callipp Schaltjahre sind 
und jedes der 19 bei dem Einen oder dem Anderen 
Gemeinjahr ist, so wird man allerdings, wenn man 
jedes urkundliche Datum so ziemlich nach Belieben 
auf den einen oder den anderen Cyclus zu bezieben 
sich die Freiheit nimmt, fast immer ein erwünsohtes 
Resultat erhalten müssen. Siebt man die dritte Momm- 
sensche Tafel an, so wird man für jedes einzelne 
Jahr jeden Jahresanfang, der zwischen der Sommer- 
wende und dem 12. August überhaupt denkbar ist, — 
vorbehaltlich eines Spielraums von zwei bis drei Ta- 
gen — wirklich in dem einen oder dem andern Cy- 
clus finden. Die behauptete Uebereinstimmung der 
urkundlichen Daten mit dem Mommsenschen System 
reducirt sich also grossentheils auf die, allerdings 
wichtige, Thatsache, dass kein urkundliches Datum exi- 
stirt, welches auf einen über die genannten Grenzen 
hinausgehenden Jahranfang schliessen lässt. 

Während M. das vom Scholiasten zu Aristophanes 
überlieferte Datum der Moodfinsterniss von Ol. 88, 4, 
welches zu seinem callippischen Cyclus nicht passt; 
für ein ursprüngliches d. h. metonisches erklärt, sind 
ihm die ebenfalls von nacheallippisohen Schriftstellern 



aufbewahrten älteren Daten, welche zu seinem meto- 
nischen Cyclus nicht passen, oallippische. Allein Böckh 
zeigt, dass diese grösstenteils schon durch ihre Form 
ganz ausdrücklich als attische qualificirt werden. In 
den hipparchischen Daten, aus Ol. 99 insbesondere 
(Almag. IV, 10), werden die ArchonCen genannt Wo 
sich dagegen ausdrücklich callippische Daten von Astro- 
nomen wie Timocharis, Aristarch und selbst Hipparch 
bei Ptolemäus überliefert finden, da ist das betreffende 
Jahr niemals nach dem attischen Archon benannt, son- 
dern nach seiner Raogordnung in der so oder so wei- 
ten callippischen Periode numerirt. Es müssten also 
doch mindestens auch jene von Ptolemäus aus Hip- 
parch mitgetheilten Finsternissdaten statt des Archon 
die proleptische callippische Jahrbezeichnung geben. 
Noch entscheidender ist der folgende von B. hervorge- 
hobene Umstand. Wäre Mommsens Construction rich- 
tig, so müsste bei Callipp der Sohaltmonat am Ende 
des Jahrs gelegen and auoh nicht mehr die alte Be- 
zeichnung Posideon II. geführt haben. Das zweite jener 
hipparchischen Daten aus OL 99 aber nennt einen Po- 
sideon L, kann also schon aus diesem Grande nicht 
auf den callippischen Cyclus, wie M. ihn constrnirt, 
bezogen werden. Schon diese Thatsache in Verbin- 
dung mit der anderen, dass Ptolemäus auch das Jahr 
von Metons Solstitialbeobachtung durch den attischen 
Archon bezeichnet fand (Almag. UI, 2), reicht bin, 
jene Annahme eines umfassenden callippischen Redoc- 
tionssystems zu nichte zu machen; um so begründeter 
sind die beiden Sätze B.'s: „es gebe kein Beispiel davon, 
dass griechische Geschichtschreiber dem ursprünglichen 
Datum einer geschichtlichen Begebenheit das durch 
Rockiechnung gefundene callippische substiluirt hätten/ 
und „kein griechischer Astronom habe astronomische 
Beobachtungen aus der Zeit vor Ol. 112, 3 prolepfeoh 
nach der callippischen Periode datirt". Und doch ist die 
Annahme solcher Beduotionen unentbehrlich, um M.'s 
System mit den überlieferten Daten in Einklang zu setzen. 
Schon nach dem Obigen kann kein Zweifel sein, 
dass M.s System der griechischen Cyclenrechnung als 
System nicht haltbar ist. Bleiben wir hier, ehe wir 
auf die in Böckhs Widerlegung nooh übrigen Punkte 
eingehen, einen Augenblick stehen, um unsrer Betrach- 
tung ein etwas verändertes Ziel zu geben. Hat — so 
muss man fragen — die Discussion zwischen H. und B. 
bestimmte von den beiderseitigen Combinationen unab- 
hängige Resultate geliefert? Lässt sich aus dem System 
Mommsens nicht wenigstens der eine oder andere iso- 
lirte Satz retten? Ist das System Böckhs in seiner Ge- 
sammiheit und seinen einzelnen Theilen als haltbar, 
wahrscheinlich oder erwiesen anzusehen? Welches ist 
überbaupr der .Stand der ganzen Sache und welches 
der Weg, den eine etwanige neue Untersuchung ein- 
zuschlagen haben wird? Indem ich es versuche, diese 
Fragen tu beantworten, fasse ich .besonders folgende 
Punkte ins Auge: die Einführung des klonischen und 
des callippischen CyClös lin den politischen «Gebrauch 
Äthane; die Beschaffenheit fies attischen Caleaders, vor 
dieser Einfcührnng; endlich die SchaUordnung jener beiden 
künstlichen Cycien. 
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Zunächst fön die Frage über Einführung de« oallip- 
pischeo Cyclus eine theilweise Entscheidung zu gewin- 
nen, setzen uns die Doppeldaten in den von B. ver- 
trefflich erkürten beiden attischen Inschriften aus dem 
zweiten Jahrhundert vor Chr. (Mondcyclen S. 56 ff.) 
in den Stand. Während Je das erste der beiden Daten 
keinen weiteren Beisatz zeigt, ist vor dem zweiten in 
der einen Inschrift (Jfyw*. 385. Bang. 499) ein**w 
— nach B.s Ergänzung xarct 3i Kdkfamov — er- 
halten. In dieser Inschrift gibt das zweite Datum nur 
einen etwas späteren Tag desselben Monats wie das 
erste; in der andern (Ecpw. 386. Rang. 457.) lautet 
das zweite auf den 24. des 9. Monats. Elaphebolion, 
das erste auf den 22. des 8. Monats Anlkesterion. Da 
beide Urkunden attische Volksbeschlüsse sind, so schliesst 
B., man habe zur Zeit desselben, um Ol. 150 neben 
dem a mtüch geltenden Staatscalender, auf welchen sieb 
das erste Datum beziehe, in öffentlichen Verhandlun- 
gen auch auf einen Heueren verbessertet} Calender ver- 
gleichende Rücksicht genommen, und dieser seeundär 
geltende „neue Stil" könne nur der callippiscbe sein. 
Diese Erklärung halte ich für ganz unabweisbar. Min- 
destens wird sie ebenso wenig durch Rangabes verun- 
glückten Erklärungsversuch (Studien S. 31), wie [durch 
die Einwendungen Mommsens (S. 253 ff.), — die nur 
. insofern einiger Berücksichtigung werthsebeinen könnten, 
als sie Bock h's weitere Annahme, das erste Datum sei 
ein metonisches,, berühren, — im geringsten erschüt- 
tert. Nichts kann dagegen verfehlter sein als die eigne 
Erklärung"iM.s. Auch er bezieht das zweite Datum, auf 
den callippischen, das erste auf den melonischen €y- 
clus. Aber jenes muss ihm natürlich das amtliche sein, 
da er den callippischen Cyclus schon Ol. 112, 3 von 
den Athenern angenommen „werden lässt. Der zuerst 
genannte metonisebe Calendertag ist ihm ein „blosser 
Figurant". Aus Nationalstolz, conservativer Gesinnung 
oder einer Art Alterthüroelei ward vom athenischen 
Staat den melonischen Daten noch 150 Jahre, nach- 
dem man aufgehört hatte im politischen und bürger- 
lichen Leben darnach zu rechnen, in öffentlichen Do- 
kumenten der Ehrenplatz vor dem wirklich geltenden 
callippischen Datum gegönnt Und da der Unterschied 
zwischen den. Daten der Inschrift um einige Tage ge- 
ringer ist als der, welcher sich nach Mommsens Sy- 
stem zwischen . dem metonisehen und callippischen Ca- 
lender für Ol. 150 ergeben würde, so müssen nun die 
Athener bei jener seltsamen Ehrenerweisung gegen den 
ersteren so achtlos verfahren sein, dass sie sich gar 
nicht einmal die Muhe nahmen, das wirkliche meto- 
nisebe Datum richtig auszurechnen, sondern in der ficti- 
ven Unterstellung, der Unterschied betrage ein für 
allemal 2 Tage, sich begnügten, dem wirklichen callip- 
pisobeo Datum einfach ein um 2 Tage (beziehungsweise 
2 Tage und 1 Monat) früheres vorzusetzen, damit dieses 
das metonisebe vorstelle. Wer dies glaublich findet, 
muss es auch für denkbar halten, dass es beute oder 
morgen dem Kaiser von Oeetreich als Nachfolger Ju* 
lius Cäsörs einfallen werde, in seinen Regierungser- 
tasen dem wirklichen gregorianischen Datum das ju- 
lianische voranzustellen und zwar, da es ja nurhono* 



ris causa geschähe, nicht das wirkliche julianische; 
sondern ein pseudojulianisches, wejehes von dem gre- 
goriauisohen noch um die nämlichen 10 Tage diffe- 
rirte, um welche beide im Jahr 1583 differirten. 

Das erste oder amtliche Datum jener Inschriften 
kann auf keinen Fall auf den callippischen Calender 
bezogen werden. Folglich hatte der letztere um Ol. 1 50 
zu Athen noch keine politische Geltung. Dieser Salz, 
der als sicher gellen muss, lässt sich nun auch für 
die Frage über die Einführung des metonisehen Cyclus 
verwerthen. Schon die plularchisohen Daten der Ein* 
nähme Athens und der Schlacht bei Arbela und die 
hipparchischen Finsternissdaten aus Ol. 99 ergeben die 
Alternative, dass der melonische Cyclus entweder nicht 
die M.'sche Coustruction hatte oder dass er 404 v. Chr. 
noch nicht in Athen eingeführt war. Diese Alternative 
lässt sich jetzt noch weiter ausdehnen. Denn da der* 
Cyclus Callipps zwischen Ol. 112,3 und Ol. 150 zu 
Athen nicht im politischen Gebrauch war, so müssen 
die urkundlichen attischen Jahresbestimmungen aus die- 
ser Zeit auf einen anderen Calender bezogen werden. 
Dieser'könnte entweder ein oetaeterischer gewesen sein, 
in welchem Falle bis OL 150 selbstverständlich der 
Cyclus Metons zu Athen nicht gegolten hätte, — oder 
er könnte der metonisebe gewesen sein. Im letzteren 
Falle wären die metonisehen Jahre 5. 8. 16. Schalt- 
jahre gewesen, da die attischen Jahre 112,3; 114,3; 
116,3; 119, 2, urkundlich Schaltjahre waren (Böckh, 
Mondcyclen S. 44—54.). Also hat entweder bis Ol. 
119,2 Metons Cyclus nicht gegolten, oder Mommsens 
Construction ist falsch. Aber wir brauchen nicht bei 
dieser negativen Alternative stehen zu bleiben. Galt 
der Cyclus schon seit Ol. 93,4, so war erstlich nach 
dem hipparchischen Datum aus Ol. 99, 3 (Almagt IV. 
10 S. 278 Halma) sein 13. Jahr ein Schalljahr, und 
zweitens waren, wie . aus einer Vergleicbung dieser 
Bestimmung mit dem obigen leicht folgt, ugler seinen 
ersten 7 JJ. nur 2 Schaltjahre. Folglich kann er, auch 
wenn er Ol. 93, 4 galt, doch in seiner ersten Periode 
noeh nicht gegolten haben, weil sonst die Mondfin- 
sterniss vom 9. October 425 nicht in den Boedromion 
88, 4 gefallen sein könnte, in den sie nach dem Scho- 
liasten zu Aristophanes (Wolken, 584) fiel, und weil 
die JJ. 89, 2 und 89, 3 (10 und 11 bei Meton) 
nicht beide Gemeinjahre gewesen sein könnten, wie sie 
es dooh nach Thucydides höchst wahrscheinlich ge- 
wesen sind. So ergibt sich also ein zwar indirekter 
aber unverwerflicher und von Idelers Construction 
ganz unabhängiger Beweis für den Satz, dass um Ol. 
88 u. 89 der metonische Cyclus zu Athen nicht galt. 
Einen noch direkteren Beweis für dieselbe Thatsache 
liefert das Verhältniss des Ol. 89 zu Athen geltenden 
Calenders zum Mondlauf, wie es aus Aristophanes 
Wolken (V. 607 ff.) erhellt. Selene klagt hier, die 
Athener zählten die Tage nicht richtig, sondern kehr- 
ten' das unterste zu oberst, daher die Götter, wann 
sie der wahren Zeitrechnung gemäss sich zur Opfer- 
mahlzeit einstellten, ungegessen nach Hause gehen müss- 
len; sie hätten desshalb dem Hyperbolus seinen Ilie- 
romnemonskranz geraubt, damit derselbe einsehe, dass 
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es sich gebore die Tage nach dem Mondlauf zu füh- 
ren. Ideler und Mommsen haben es vergeblich ver- 
sucht diese Stelle duroh die Annahme, sie sei eben 
gegen Melons Neuerung gerichtet, mit ihren Systemen 
su vereinigen. Denn abgesehen davon, dass (wie B. 
sehr richtig bemerkt), ein solcher Angriff auf den 
melonischen Cyclus acht Jahre nach dessen Einfüh- 
rung zu sehr ungeschickter Zeit gekommen wäre, so 
müssen sich auch in der ersten Periode desselben — 
wie* man ihn immer conslroiren mag — die Monate 
mit den Mondphasen in einer so vortrefflichen lieber- 
einstimmung, wie sie in griechischen Staatscalendern 
sehr selten vorkam *), befunden haben. Hätte also Ari- 
stophanes den Meton angreifen wollen, so roüsste die 
Stelle ganz anders lauten als sie wirklich lautet Man 
findet in ihr absolut nichts votf dem, was man unter 
jener Annahme erwarten sollte, während- sie zu der 
entgegengesetzten Annahme trefflich passt. Sie enthält 
keine Klage und keinen Spott über frivole oder gott- 
lose Neuerungssucht, über sophistischen Vorwitz; da- 
gegen wird das Bestehen einer ärgerlichen Unordnung, 
einer störenden Differenz zwischen Calender und Mond- 
lauf nicht behauptet, sondern als bekannt vorausgesetzt 
und witzig illustrirt; die Person endlich, gegen welche 
der Dichter sich wendet, ist keineswegs Meton, sondern 
ein Mann sehr verschiedenen Schlags, der Demagog 
Hyperbolus. Der bestehende Calender kann also nicht 
der metonische gewesen sein. Mommsen erklärt die Klage 
der Götter, dass sie um ihre Opferscbmäusse kommen, 
durch die Hypothese, Meton habe das Datum von Voll- 
mondsfesten, die man bisher in Folge der Fehler des 
alten Calenders etwa am 16. gefeiert, auf den 14. sei- 
nes Calenders, als den Vollmondstag gesetzt Diese Erklä- 
rung wird von B. mit Recht verworfen. Sie leidet an dem 
doppelten Fehler, sehr willkürlich und unwahrschein- 
lich zu sein, und das Gegentbeil von dem zu setzen, 
was zur Erklärung der Stelle gesetzt werden muss: 
dass nämlich die Feste damals mit den entsprechen- 
den Mondphasen nicht übereinstimmten. 

Die besprochene Stelle des Aristophanes würde 
allein schon genügen, die sofortige Einführung des 
metonischen Cyclus selbst dann auszuschliessen, wenn 
starke Gründe der inneren Wahrscheinlichkeit oder aus- 
drückliche Angaben von Zeugen geringeren Ranges für 
dieselbe sprächen. Das ist aber nicht der Fall. Die 
von Ideler herbeigezogenen Aeusserungen des Geminus, 
Diodor, Columella, Aratus und Festes Avienus sind so 
unbestimmter Art, dass sie sich selbst mit der Ansicht 
des Petavius vertragen würden, nach welcher der Cyclus 
überhaupt niemals von den Staaten aufgenommen, son- 
dern immer nur als nationaler und wissenschaftlicher 
Ausgleichungscalender gebrauoht worden wäre. Dass 

*) Die lakonischen Monate differirten Ol. 89 um 4—5 TT. 
gegen den Mond. Dies habe ich (a. a. 0. S. 23 ff.) aus Thucy- 
dides zu zeigen gesucht, unter der Annahme, dass Thuc. IV, 
118 ff. der 12. Gerastius und der H. Elapheb. verschiedene 
Tage sind. B. freilich (Studien 11) glaubt das Gegentbeil und 
löst die hiernach entstehende Schwierigkeit durch eine etwas 
künstliche Hypothese (Mondcyclen 86—92). Mir scheint jedoch 
meine Auffassung durch die ganze Form der Vertragsurkunde 
bei Thucydides (a. a. 0.) geboten. 



in der Tbat der Gedanke einer solchen Doppelrechnung 
nach einem politischen und einem Auagletehangscaien- 
der für Griechenland keine leere Phantasie ist, haben 
die doppelten Daten aas dem 2. Jahrhundert schla- 
gend erwiesen. Wie aber steht es für die zunächst 
eu entscheidende Frage, ob Metons Cyclus gleich von 
seiner Epoche an galt, mit der inneren Wahrschein- 
lichkeit des Falls, auf welche Ideler und Mommsen pro- 
vociren? Wenn Letzterer hierfür geltend macht, „dass, 
wenn der Calender in den praktischen Gebrauch über- 
ging, es höchst lästig war, daneben noch eine Jahres- 
und Monatseinrichtung zu haben, die damit oioht stimmte* 
(Jahrbücher f. Philol. a. a. 0. & 372), so scheint das 
doch nicht recht logisch gedacht, denn es fragt sich 
Ja noch, ob der Cyclus gleich in seiner ersten Periode 
in den practischen Gebrauch überging, oder ob auch 
dies erst später geschah, als man sieh durch die Er- 
fahrung von der Vorzüglichkeit des neuen Calenders 
überzeugt hatte. Ebenso wenig wollen die andern Gründe 
Idelers und Mommsens bedeuten: die Lernbegierde der 
Athener, die Geneigtheit des „Machthabers 11 Pericles 
n. dgl. Stelle man sich die Empfänglichkeit der Athe- 
ner für wissenschaftliche und technische Verbesserun- 
gen noch so gross, den Einfluss des Pericles (welcher 
gerade für unsern Fall und für die Zeit von OL 87,1 
durch die Geschichte des Anaxagores, des Phidias uod 
der Aspasia passend illustrirt wird) noch so bedeutend 
vor, immer konnte doch auch Perides nur solche Neue- 
rungen empfehlen, von deren Probebaltigkeü er selbst 
überzeugt war und das Volk zu überzeugen vermochte. 
Wie aber sollte er, wie die öffentliche Meinung für un- 
sern Fall diese Ueberzeugung gewonnen haben? Es 
scheint fast, als vergässe man, dass es damals zu Athen 
keine Körperschaften officiqjler Vertreter der Wissenschaft 
gab, auf deren Versicherung in Dingen ihrer Sphäre der 
Staat und die profane Menge sich unbesebens zu ver- 
lassen pflegten. Zwei Privatleute, Meton und Eacte- 
moo, hatten sich durch Beobachtung und Rechnung 
überzeugt, dass 19 Sonnenjahre sowohl als 235 Mond- 
monate ^ die Summe von 6940 Tagen enthielten. Es 
war nun ihre Sache, auch das Publikum davon zu über* 
zeugen. Dies auf anderem Wege als duroh eine Er* 
fahrungsprobe zu bewirkeo, konnte ihnen selbst kaum 
in den Sinn kommen. Gelegenheit zu einer solchen 
Probe zu bieten, konnte allein ihr Zweck bei der öffent- 
lichen Aufstellung ihres Calenders sein. Diodor berich- 
tet dieselbe fhst mit den nämlichen Worten, mit wel- 
chen Aelian die Aufstellung von Oeoopides'59jähriger Ta- 
fel zu Olympia erzählt (Diod. XII, 36: i£i&nx* tijp *h 
waxcudexaevnQidu, — Ael. var. h. X, 7: dvidy** 
xo xalxovv yQctfifictTüov, und gleich darauf: Mite» 
— üv€(Trt](T€ gtjiIccq); und doch schliesst Niemand ans 
der Erzählung des Letzteren, die 59jährige Perioda sei 
damit in Olympia in öffentlichen Gebranch genommen 
worden. Wollten die Athener dem Unternehmen ihres 
Mitbürgers eine recht liberale Theilnahme, wie sie den 
Umständen entsprach, beweisen, so konnten sie seine 
Tafel unter den öffentlichen Schutz nehmen, höchstens 
ihn mit Geld unterstützen, im Uebrigen hatten de abzu- 
warten, was die Folgezeit lehren würde. (Forte, folgt) 
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Die Ergebnisse der neuesten Erör- 
terungen über die griechischen 
Mondcyclen. 

(Forlsetzung.) 

Der vormetonische Calender Athens, der auch über 
die metooische Epoche hinaus noch politische Geltung 
behielt, kann nur ein octaeterischer gewesen sein. Es 
lag iu der Natur der Octaeleris, dass die Anfänge ihrer 
Monate sich leicht vor den erscheinenden Neumond 
schoben; und dass Ol. 87, 1 zu Athen eine solche 
Verschiebung eingetreten war, hat man aus Diodor 
(a. a. 0.), verglichen mit Ptolemäus (Almag. III, 2, 
162), längst erkannt. Mommsen zwar bezieht auch 
das Datum Diodors auf seinen callippischen Calender; 
aber abgesehen von der ünwahrscheinlichkeit einer 
solchen Reduclion, trifft dieselbe, wie B. zeigt, nicht 
einmal genau zu. Vortrefflich stimmt nun zu jenem 
Umstand, was B. aus seinen Zinsrechnungen gefunden 
hat, dass nämlich die Athener jenen Fehler um Ol. 89, 
also gerade zur Zeit der Wolken des Aristophanes 
durch Einschiebung von Zusatztagen zu beseitigen 
suchten. Eben der Calenderfehler also, der schon aus 
der besprochenen Stelle der Wolken zu entnehmen 
war, wird noch durch zwei ganz unabhängige Zeug- 
nisse bestätigt. Auch bietet jene Stelle, auf die Octae- 
teris bezogen, keine ernste Schwierigkeit. M. legt Ge- 
wicht auf den Ausdruck „das oberste zu unterst keh- 
ren" (ävfo « xai xäxm xvöotSonav. V. 616). Sollen 
diese Worte überhaupt auf ein ausserordentliches EinT 
greifen in den herkömmlichen Calenderverlcuf gedeu- 
tet werden, so lässt sich darin allenfalls mit Redlich 
und Böckh eine Anspielung auf jene Einschiebung ein- 
zelner Zusatztage und die dadurch veränderte Folge 
der vollen und hohlen Monate Gnden. Eine solche 
Massregel, welche die gewohnte Ordnung unterbrach, 
ohne doch das Uebel dem sie abhelfen sollte, sogleich 
ganz zu beseitigen, konnte zur Noth von dem Comi- 
ker mit jenem Uebel selbst zusammengeworfen wer- 
den. Legt man jedoch die Worte so aus, so muss 
man glauben, dass Hyperbolus jene Einschiebung em- 
pfohlen habe und desshalb vom Dichter persiflirt werde. 
Die Stelle bekäme dadurch einen tendenziösen An- 
strich, der Dichter erschiene als ernsthafter Gegner 
jener Einschiebung: unter dieser Voraussetzung aber 
stellt sich sein Hohn wenig geistreich, ja fast albern 
dar; er hätte alsdann die Sache anders angreifen müs- 
sen. Ich glaube daher, der Ausdruck xvSoidonav 



geht nur auf die vorhandene Unordnung selbst, in 
Folge deren die bürgerliche Numenie zuweilen auf 
einen Tag, wo der abnehmende Mond morgens noch 
am Himmel stand, zu fallen kam, und insofern das 
oberste zu unterst gekehrt ward. Aristophanes spricht 
also nicht für die Unordnung, sondern für die Cor- 
rection, was trotz seiner conservativen Parteistellong 
um so weniger in Verwunderung setzen kann, wenn 
Hyperbolus sich, wie es scheint, der Einschiebung von 
Zusalztagen oder einer anderen vorgeschlagenen Neu- 
erung auf Grund des unter dem Schutz religiöser 
Weihe stehenden Herkommens widersetzt hatte. Wir 
dürfen wohl glauben, dass Hyperbolus in ähnlich bor- 
nirter und fanatischer Weise conservativ war, wie sein 
Mitdemagog Cleon nach der grossen Rede, die ihm 
Thucydides in den Mund legt, erscheint. 

Unter der hinlänglich sicheren Annahme, dass der 
zur Zeit Metons zu Athen geltende Calender ein octae- 
terischer war, wird die Schaltordnung desselben durch 
die Mondflnsterniss von Ol. 88, 4, durch das aus Dio- 
dor und Ptolemäus erhellende octaeterische Datum des 
27. Juni 432, durch die urkundliche Qualität des Jah- 
res Ol. 86, 3 als Gemeinjahrs, endlich durch die Er- 
gebnisse der Böckhscben Zinsrechnung soweit bestimmt, 
dass in der Ootaeteris, vom dritten Jahr einer gleichen 
Olympiade an gerechnet, entweder die Jahre 3. 6. 8., 
oder 3. 5. 8 Seh. JJ. gewesen sein müssen. Die von 
mir aus Thucydides, wenn nicht mit Sicherheit, doch 
mit hoher Wahrscheinlichkeit, ermittelte Qualität von 
89. 3 als einem Gemeinjahr würde für die erstere 
Schallordnung entscheiden, wenn nicht durch Böckhs 
Annahme, dass gegen Ende von Ol. 89 ein Schalt- 
monat ausserordentlicher Weise weggelassen worden 
sei, die Entscheidung wieder ganz unsicher würde. 
Böckh hat für diese Hypothese nur Eine äussere Stütze: 
eine Stelle im Frieden des Aristophanes, V. 406 ff. 
•Trygäos macht dem Hermes Enthüllungen über ver- 
räterische Umtriebe der Selene und des Helios gegen 
Hellas und die hellenische Götterwelt Hermes, über- 
zeugt, antwortet: 

„rat/r' üga nukut xüp r^xegav naQ9xXsnx4xtjv 
xai rot/ xvxlov nagixQioyov vy uQfmxcoUag^ 
Böckh (Mondcyclen S. 23) übersetzt: „Schon lange 
brachten Selene und Helios welche von den Tagen 
bei Seite und frassen den Zeitkreis an durch ihren 
Irrlauf. u Er sagt, xvxlog bedeute den Zeitkreis, als 
technischer Ausdruck aber sei es nicht zu fassen. 
Die gestohlenen Tage seien „die auszumerzenden, die 
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eben der Sonnen- und Mondlauf nöthigt wegzulassen. 
Der Kyklos sollte dreissig Tage länger dauern; aber 
Sonne und Mond haben durch ihren Lauf diese weg- 
und den Kyklos angefressen (so dass die 30 Tage 
so ku sagen für diesen Kyklos aioht mehr disponibel 
sind), nnd zwar thatea sie dies seit lange, well die 
Notwendigkeit der Ausmerzung in langer Zeit all- 
mählich durch die um je Einen Tag bis zu solcher 
Höhe gestiegene Incongruenz des Sonnenjahres und 
Mondjahres entstanden ist." (Mondcyclen S. 23 ff.) 

Dass die Stelle, wie schon Redlich erinnerte, auf 
einen Calenderfehler anspielt, scheint unbestreitbar, 
und insofern zeugt auch sie gegen die sofortige Ein- 
führung des metonischen Cyclus. Mommsen hat eine 
Erklärung der Verse nicht versucht, dagegen macht 
er gegen Böckhs Deutung einige Einwürfe, die ich 
zum Theil gegründet finde (Beiträge S. 250). ich 
muss in der That zweifeln, nicht bloss, ob die Stelle 
nicht auch eine andere Deutung zulässl, sondern ob dio 
Deutung B/s überhaupt gebilligt werden könne. Nach 
, ihr läge — wenn ich sie anders recht verstehe — 
den Yersen eine sehr bestimmte Vorstellung von dem 
Verhlltniss menschlicher Calenderrechnung zum Kreis- 
lauf der Himmelskörper zu Grunde. Der letztere wäre 
es, der den xvxkog, den wahren himmlischen Zeit- 
kreis, darstellte, welchen die Menschen in ihrem Ca- 
lendercyclus nur nachzubilden sich bemühten. Da nun 
dieser Calendercyclus, der in alten Zeiten dem himm- 
lischen Cyclus wirklich entsprach, sich um einen Mo- 
nat zu lang zeigt,. so folgt, dass der himmlische Zeit- 
kreis von Helios und Selene seit lange um Tage, die 
sich allmählig summirt haben, verkürzt worden ist. 
Diese successive Unterschlagung von 30 TT. des 
himmlischen Zeitkreises durch Mond und Sonne nö- 
thigt nun die Menschen endlich, in ihrem Calender- 
cyclus die gleiche Zahl von TT., also einen ganzen 
Monat auf einmal, wegzulassen. So scheint mir we- 
nigstens die B.sche Deutung paraphrasirt werden zu 
dürfen. Böckh fügt freilich hernach hinzu, es misse 
damals bereits beschlossen gewesen sein, die nöthige 
Ausmerzung vorzunehmen; „ohne diesen Beschluss 
konnte Aristophanes den Hermes nicht einmal sagen 
lassen, dass Selene nnd Helios die Tage wirklich 
weggefressen und den Kyklos angenagt hatten; denn 
erst mit dem wirklich erfolgten Beschluss ist dies als 
wirklich geschehenes eingetreten." Hiernach kann es 
wieder scheinen, als verstehe B. unter xvxlog im 
Grunde doch den „technisohen" Calendercyclus. Aber 
alsdann würde seine Erklärung dem Einwurf Momm- 
sens offen stehen: es dürfte nicht das Iroperfectiim 
na^ixQoyyov gesetzt sein. Ist dagegen der xvxlog der 
himmlische Zeitkreis, so ist die zuletzt angeführte Fol- 
gerung B.'s nicht zuzugeben; denn alsdann konnte 
der Dichter auch bei fortdauernder Incongruenz des 
Calender- und des Sonneojahres ebensogut so spre- 
chen. Aber hiervon abgesehen, kann ich, je länger 
ich die Stelle betrachte, um so weniger glauben, dass 
sie sich überhaupt auf die Differenz des Jahres gegen 
den Sonnenlauf beziehe. Der groteske Spass des 
Dichters erhielte durch diese Beziehung einen frosti- 



gen altklugen Beigeschmack subtiler — wenn auch 
travestirter — Genauigkeit Er würde, da er sich zun 
Theil an das Nachdenken wandte, der schlagenden 
Wirkung verfehlt, er würde den Verdacht erregt ha- 
ben, das Publicum nicht bloss belustigen, sondern neben- 
her auch es über das allmähliche Entstehen und die ver- 
borgene Bewandtniss der Differenz, die damals durch 
Ausmerzung beseitigt werden sollte, belehren zu wol- 
len. Denn der Masse war diese Bewandtniss der Dif- 
ferenz gewiss wenigstens nicht schon seit langer Zeit 
geläufig. Dazu stimmt aber wieder nicht alles in dea 
Worten des Dichters. Die Voranstellung des rot/r' 
äpa, das Imperfect, das naXai, zeigen, dass nur über 
das Motiv der Diebereien der Himmelskörper dem 
Hermes ein neues Licht aufgebt, während die Sache 
selbst als eine längst bekannte und besprochene er- 
scheint. Der Dichter müsste vorausgesetzt haben, dass 
die Verkürzung des Zeitkreises seit lange von den 
Zuschauern selbst bemerkt und das Anwachsen der 
gestohlenen Tage zum Belaufe eines Monats ununter- 
brochen von ihnen verfolgt worden wäre. Diess aber 
konnte er nicht voraussetzen. Die Tage der Differenz 
gegen die Sonne summirten sioh äusserst langsam, 
nach B. damals schon seit einer ununterbrochenen 
Reibe von mehr als 160 Jahren. Die damalige Gene- 
ration hatte überhaupt niemals einen viel geringeren 
als einen monatlichen Belauf dieser Differenz erlebt 
Bemerkt aber konnte die letztere — bei der Ungleich- 
heit der Jahraufönge im Schaltcyclus — vom grossen 
Haufen wohl erst danu werden, als sie bereits einen 
sehr hohen Belauf erreicht hatte; man entdeckte ziem- 
lich plötzlich, dass man um einen Monat irre gegan- 
gen war. Lässt doch B. selbst die Staatsbehörden die 
Ausschaltung lange Zeit aus Unachtsamkeit versäu- 
men. Streng genommen fielen die Jahranfänge sogar 
wirklich niemals um Theile eines Monats zu spät 
gegen den Stand der Himmelskörper, sondern sie fie- 
len entweder um einen Monat zu spät, oder sie fielen 
gar nicht zu spät; denn der eigentliche Grund der 
Differenz der Octaeteris gegen den Himmel liegt ja 
nicht darin, dass die Monate derselben zu viel Tage 
hatten, sondern darin dass die Schaltmonate zu häu- 
fig kamen, da 8 Sonnenjahre nicht ganz 99 Mond- 
wechsel betragen. Hernach mochte man sich in ge- 
bildeten Kreisen die Sache freilich so erklären, wie 
sie Böckh ansieht. Dem Dichter aber war es, wenn 
er die Sache in der Art, dass er die Schuld auf die 
Himmelskörper schob, travestiren wollte, weit natür- 
licher, nioht von einem lange fortgesetzten Siebten 
einzelner Tage, sondern von Unterschlagung eines 
Monats zu reden. Jedenfalls klänge die Stelle, wie 
sie dasteht, matt, da der Anklage des Diebstahls ein 
Hauptpunkt, der erst drastisch hätte wirken müssen, 
nämlich der ungeheure Betrag des Unterscbleifs, gänz- 
lich fehlt. Es fragt sich also doch wohl, ob die Verse 
nioht vielmehr— ebenso wie die Stelle in den Wolken — 
auf die wenige Tage betragende Differenz der Mo- 
nate gegen den Mondlauf bezogen werden müssen. 
Dahin scheint schon der Ausdruck rSv yfiupo* (»® e 
Tage," deren Ganzes ja doch der Monat, nicht da* 
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Jahr ist, werten auch in den Wolken mit Rücksicht 
auf die Incongrueoz des bürgerlichen und des natür- 
lichen Monats genannt)) ond was yob Verkürzung des 
xvxlog gesagt ist, zu weisen; denn den letzteren Aus- 
druck versteht man doch am natürlichsten vom Calen- 
dercyclus. 

Seit Jahren schon hatte man bemerkt, dass der 
Calendercyclus gegen den Himmel zu kurz war; jeder 
Monat schloss ein Paar Tage (rüber als er sollte. Es 
fehlten also dem Cyclus Tage. Wo waren diese hin- 
gekommen? denn zu der Vater Zeiten hatte doch der 
Cyclus gestimmt! Wahrscheinlich war der grosse Haufe 
eher geneigt den Fehler auf eine Veränderung im 
Laufe der Himmelskörper als auf einen Mangel des 
altgewohnten Calenders zu schieben, eine Auffassung, 
von der sich auch in den Wolken, sowohl in der frü- 
her erwähnten Stelle als in einer anderen [V. 584] *) 
Spuren finden. Der Dichter ergreift nun diese Vorstel- 
lung und malt sie ins Burleske aus. Mond und Sonne 
machen die Zeit; dem Calender fehlen ein paar Tage 
an der Zeit; diese haben also Mond und Sonne weg- 
gefressen, in die Tasche gesteckt Darin liegt freilich 
eine logische Inconsequenz. Hatten nämlicb Mond und 
Sonne den Fehler des Calenders verursacht, so hatten 
sie dies durch ungebührliche Verlängerung ihres ei- 
genen Laufs, wogegen dann der Calender im Verkält- 
niss zu kurz erschien, gethao, also allerdings „v<p' 
ÜQHUTv>Ua,<f\ aber nicht durch Unterschlagung von 
Caleudertagen; denn an sich war ja der attische Ca- 
lender gar nicht kürzer geworden. Aber ist von ei- 
nem comisohen Einfall strenge Folgerichtigkeit zu for- 
dern? Was kümmerte den Dichter die loconsequenz 
desselben, wenn er nur für den Augenblick durch- 
schlug. Und dafür war wohl hiulänglich gesorgt; da 
das Publikum durch die verbreitete Vorstellung, dass 
auf die Regelmässigkeit des Sounen- und Mondlaub 
kein Verlass mehr sei, auf das Versländniss des Wi- 
tzes vorbereitet war, so musste das unerwartet drol- 
lige seiner Einkleidung sich um so wirksamer erwei- 
sen**). Ueberdies bleibt eine gewisse Inconsequenz 



*) y telyvq 6* igiXeure rag o8o\^ d S' JjAio$ — . 
ov pavelv ipaöuev vpZv et drpaTqyt?öu Kktov. 

Ich glaube, die Steile bezieht sich auf die Sonnenfinsternis* 
vom 2t. März 424, welche auf den 2. oder 3. Elaphebolioo 
des entsprechenden Jahrs Ol. 88, 4 gefallen sein und dadurch 
es jedermann augenfällig gemacht haben muss, dass der Monat 
noch vor der Conjunction (als der Zeit der Sonnenfinsterniss) 
begonnen hatte. Man deutete das als eine Verirrung der Selene 
und sah darin ein böses Vorzeichen. Meine Grunde für diese 
Erklärung der Stelle habe ich anderwärts (De Xenophont. h. Gr. 
diss. chrono!, p. 37. 38.) kurz angedeutet. Sie näher zu ent- 
wickeln und gegen die anderen Erklärungsversuche, ausfuhr- 
lich zu begründen, wurde auch hier zu weit fuhren. 

**) Es Hesse sich übrigens auch noch eine andere Inter- 
pretation aufstellen, obwohl ich jene für die richtigere halte. 
Es ist Hermes, der jene Verse spricht. Der Dichter konnte sich 
nun die Sache so vorstellen. Auch die Götter führen ihre Zeit- 
rechnung nicht unmittelbar nach Sonne und Mond, sondern nach 
einem Calender, der als der göttliche Calender naturlich nicht 
anders als richtig sein kann. Sie gehen nun von der Meinung 
aus, dass den Menschen die Zeit durch Helios und Selene an- 
gezeigt werde. Bemerken sie also, dass den menschlichen Mo- 
naten ein paar Tage fehlen, so sind sie geneigt zu glauben, 



der Vorstellungsweise immer in der Stelle liegen, mau 
mag sie erklären, wie man will. Denn die Worte wp 
aQtwT&Uas (durch falsches Fabren) passen genau 
genommen weder zu napirg(oyov, noch zu naQtxU- 
mhrp. Wenn .endlich Böckh bemerkt, mit der Diffe- 
renz der Monate gegen den Mond habe ja Helios nichts 
zu thun, so hat schon M. erwidert, dass ja doch Beide 
die Zeit regieren; man könnte aber auch gegen B.'s 
Erklärung den analogen Einwand, dass nach ihr die 
Erwähnung Selenens keinen Sinn habe, geltend ma- 
chen. Die gleichzeitige Erwähnung Beider zeigt eben 
dass eine solche mythisch -burlesk maskirte astrono- 
mische Genauigkeit, wie sie B.'s Erklärung voraus- 
setzen würde, gar nicht in der Stelle zu suchen isL 

Bockes Hypothese von eiuer Ol. 89 vorgenomme- 
nen Monatsausmerzung wird, wie wir gesehen haben, 
nur durch sehr unsicheres äusseres Zeugniss gestützt. 
Dazu kommt, dass sein Nachweis der Angemessenheit 
und folglich inneren Wahrscheinlichkeit dieser Mass- 
regel sieht und fällt mit seinen Voraussetzungen über 
den normalen attischen Jahresanfang, über das Ver- 
hältniss der Schaltordnung zu demselben und über 
den Zweck der Einschaltung, — Voraussetzungen, die 
nicht erwiesen sind und die ich weiter unten zu be- 
seitigen suchen werde. Für den Augenblick genüge 
die Bemerkung, dass mit der Ausmerzungshypotbese 
B.'s auch die Zulässigkeit der von ihm in den Studien 
neu vorgeschlagenen Construction der panathenäisohen 
Octaeleris, wonach letztere die Seh. JJ. 3. 5. 8. er- 
hielte, ausserordentlich zweifelhaft wird. 

Die Unsicherheit der Ausmerzungshypotbese ist 
nicht das Einzige, was uns abhalten muss sein Sy- 
stem im Ganzen als erwiesen anzunehmen. Man muss 
vielmehr sagen, dass auch in ihm sich nicht alle sichern 
urkundlichen Daten erklärt finden, dass also dasselbe, 
auch abgesehen von, der aus der Urkunde TStyiip. 1411. 
entstehenden Schwierigkeit, als unhaltbar erscheint 

Zwei Daten der wichtigsten Art sind es, beides 
Daten von Himmelsbeobachtungen grosser Astronomen, 
überliefert von einem genauen astronomischen Schrift- 
steller, beide ausdrücklich auf einen bestimmten Ca- 
lender — den callippischen — lautend, die sich mit 
dem System Böckhs nicht vereinigen lassen. Das erste 
ist das vielbesprochene der vierten unter den alexan- 
driniseben Beobachtungen de$ Timocharis bei Ptole- 
mäus (Almag. VII, 3. p. 24 Halma), lautend auf den 
sechstletzten Pyanepsion des 48. J.'s der 1. callip- 
pischen Periode, welcher dem 7. Thoth oder 9. No- 
vember 283 v. Chr. entsprach. Dies stimmt nur dann 
zur Epoche des callippischen Cyclus (28. od. 29. Juni 
330 v.Chr.), wenn unter den ersten 47 JJ. 18 Schalt- 
jahre, also unter den ersten 9. JJ. 4 Seh. JJ. waren, 
während nach Ideler und.Böckh nur die 3 JJ. 3. 5. 8. 
Schaltjahre sind. Bekanntlich hat schon Ideler sich 



dass Helios und Selene die Menschen durch ungebührliche Ver- 
kürzung der Umlaufszeiten irregeführt haben. Dieselbe An- 
schauungsweise kann auch in den Wolken 617 — 619 gefunden 
werden; zwar lässt sich diese Stelle auch anders verstehen, 
aber das Kard loyov r&v 7'ppov scheint doch auf einen Götter- 
calender hinzuweisen. 
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durch die Annahme zu helfen gesucht, es stecke ein 
Schreibfehler in der Stelle des Ptolemäus und der 
aecbstlelzle Mämaclerion sei gemeint. Dieselbe Aus- 
hülfe wendet auch Böckh an (Mondcyclen S. 104—106); 
aber es leuchtet wohl ein, wie äusserst bedenklich sie 
ist. Sie wäre nur zulässig, wenn die Ideler'sche Con- 
struction des callippischen Cyclus auf den sichersten 
Daten und Zeugnissen beruhte und wenn das Datum 
bei Ptolemäus so, wie es dasteht, gar nicht erklärt 
werden könnte. Aber jene Construction ist nicht ur- 
kundlich gesichert, und das Datum wird erklärlich so- 
bald wir mit Scaliger annehmen, der Schallmonat sei 
bei Callipp der dreizehnte des Jahres gewesen; denn 
zu dieser Annahme nöthigt uns allerdings die Yerglei- 
chung jenes Datums mit einem andern des Timocharis 
(Almag. VII, 3 S. 21), nach welchem der 8. Anthe- 
sterion des 47. callippischen Mrs dem 29. Athyr oder 
29. Januar 283 entsprach; wir sehen nämlich daraus, 
dass das 47. (9.) J. ein Schaltjahr war und dass der 
Schaltmonat darin dem Anthesterion nachfolgte. Jene 
Annahme mag beim ersten Blick bedenklich scheinen, 
aber da sie doch nicht bestimmt zu widerlegen ist, so 
kann sie auch nicht unstatthaft genannt werden. 

Das zweite Datum hatte schon Scaliger (de emend" 
II, 87) für die Construction der callippischen Periode be- 
nutzt und auch die Pelavische Construction stimmt zu 
demselben; Ideler, obwohl er es einmal anführt, scheint 
doch seine Beweiskraft ganz übersehen zu haben, und 
erst Biot (Journal des Savanls 1848. p. 572, 575; 
Resum6 de Chronologie astronomique, Memoires de 
l'Academie des sciences tome 22. p. 440, 444, 448) 
machte es unter den Neueren wieder gegen die Con- 
struction von Dodwell und Ideler geltend. Es bezieht 
sich auf Aristarchs Beobachtung der Sommersonnen- 
wende „am Ende des 50. Jahrs der ersten callippi- 
schen Periode" (Almag. III, 2 S. 163). Nach der von 
Böckh befolgten Ideler'schen Construction begann schon 
mit dem 16. Juni des betreffenden Sommers (280 v. 
Chr.), also 1t Tage vor der Wende, das 51. Jahr des 
Cyclus. Böckh bestreitet nun auch diesem Datum die 
Beweiskraft (Mondcyclen S. 49, 50). Dem Ptolemäus, 
sagt er, komme es auf das genaue callippische Datum 
der Beobachtung Aristarchs gar nicht an, sondern nur 
auf die Zahl der bis zu ihr seit der Solstitialbeobach- 
tung Melons verflossenen Solstilialjahre. Das Wort (jm 
v hu)7.rjyovTi bezeichne das genaue Ende des dem 
50. callippischen Jahre im Ganzen entsprechenden Sol- 
stilialjahrs; dass Aristarchs Beobachtung innerhalb des 
50. callippischen Calenderjahrs angestellt worden sei, 
wolle Piolemäus wohl nicht sagen. Aber er sagt es 
doch, mit klaren Worten und zu zwei verschiedenen 
Majen, zuerst S. 162: xal fim rä fiiv dito Ttjg im 
rov 'Axpevöoyg uvceyiyQUfifiivrjg O-egivtjg TQonrjg (it- 
Xgt TJjg vno tZv ntpl ÄgiatceQxov TBT^^fiivtjg^ reo 
?>$ kret trjg Ttp&Tfjg xutu Kühnnov neptodov, xa- 
&cog xal 6 "[nnuQxog qyotv irv Qvß, und S. 163: 
T7/f in6 Aqigtuqxqv retfjpyfiivrjv &€Qivr}v rponijv 
t(7) v frei hjyovu t. n. x. K. n. Ptolemäus hätte also 



zweimal sehr unrichtig gesprochen. Dies ihm aber 
zuzutrauen, sind wir durch nichts berechtigt. Wie äus- 
serst zweifelhaft muss in der That schon hiernach die 
Ideler'sche Construction erscheinen, da sie uns anzu- 
nehmen nöthigt, dass in einem der nicht sehr zahlrei- 
chen verificalionsfähigen callippischen Daten der über- 
liefernde Astronom einen falschen Monatsnamen geschrie- 
ben und ein zweites uns nur durch eine starke Unge- 
nauigkeit des Ausdrucks als ein callippisches gegeben 
habet Was aber diese doppelte Annahme noch be- 
denklicher macht, ist, dass beide ptolemäische Daten, 
wie sie dastehen, in der nämlichen Richtung gegen die 
Ideler'sche Construction zeugen. Beide nämlich rücken 
Jahranfänge, welche nach Ideler auf den Neumond vor 
der Wende fallen würden, auf den Neumond nach der 
Wende; beide weisen uns darauf hin, dem ersten Theil 
des callippischen Periodenviertels mehr Schalljahre zu 
geben, als Ideler tbat, denn wie nach dem des Timo- 
charis unter den ersten 9 Jahren des Cyclus nicht 3, 
sondern 4 Schaltjahre waren, so waren nach dem 
desAristarch unter den ersten 12JJ. nicht 4, sondern 
5 Seh. JJ. Was speciell das Datum der anarchi- 
schen Beobachtung betrifft, so erwäge man noch Fol- 
gendes. Warum soll Ptolemäus sich unrichtig ausge- 
drückt haben? Es kostete ihn ja nichts, ja es lag ihm 
sogar näher, sich richtig auszudrücken. Hatte der cal- 
lippische Cyclus die Ideler'sche Construction, so mussle 
Ptolemäus wissen, dass die grosse Mehrzahl seiner JJ. 
(56 unter 76) vor der Wende schlössen. Selbst dano 
also, wenn er sich nach dem Schlusspunkt des 50. 
Jahrs gar nicht besonders umsah, konnte es ihm kaum 
einfallen, die Wende von 280 auf den Schluss des 50. 
statt auf den Anfang des 51. zu setzen. Wollte er 
aber gar nicht callippisch datiren, warum bezeichnete 
er dann überhaupt das Jahr nach seinem Rang in der 
callippischen Periode? An einer andern Bezeichnungs- 
weise, die ihm die nämlichen Dieuste leistete, konnte 
es ihm doch nicht fehlen. Er berechnet an der ersten 
jener beiden Stellen die zwischen der Solstitialbeobach- 
tung Melons und einer von ihm selbst angestellten ver- 
flossene Zeit, um danach — durch Division der Zahl 
der Jahre in die Zahl der Tage — die Dauer des tro- 
pischen Jahrs zu bestimmen. Die Zahl der Tage be- 
rechnet er mit Hülfe des ägyptischen Calenders, auf 
welchen auch der Monatstag der melonischen Beobach- 
tung gestellt ist; um aber die Summe der JJ. zu finden, 
zählt er erst 152 JJ. von der Beobachtung Metons bis 
zu der Aristarchs und addirt dazu 419 JJ., welche von 
der letzteren bis zu seiner eignen Beobachtung ver- 
flossen sind. Er muss aber, um diese Rechnung aus- 
zuführen, die callippische Jahresbestimmung der Beob- 
achtung Aristarchs erst in eine andere^ nach Jahren 
Alexanders, übertragen. Ganz ebenso ging er kurz vor- 
her bei Vergleichung zweier hipparchischer Acquiooc- 
lialbeobachtungen mit zwei von ihm selbst angestellten 
zu Werke (p. 160. 161). 

(Schluss folgt.) 
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(Schluss.) 

Die Beobacbtuigen Hipparchs sind nach der 
callippiscben Perioden- und Jahrzahl und nach dem 
ägyptischen Monatstag dalirt. Ptolemäus muss aber 
das Jahresdatum zum Zweck seiner Rechnung immer 
erst auf die Jahrzahl* nach Alexanders Tod reduci- 
ren. Man sieht also — und dies ist entscheidend gegen 
Böckh — , die callippiscben Jahresdaten hat Ptolemäus 
nicht aufs Ungefähr hin selbst gegeben; sie sind ihm 
vielmehr überliefert worden und zwar ohne Zweifel 
von den Beobachtern, Aristarch und Hipparch. Ich kann 
mich hierfür am allerbesten auch auf Böckh selber beru- 
fen, der in der zweiten Schrift (Studien S. 153) der 
unüberlegten Behauptung Mommsens, Ptolemäus pflege 
callippisch zu rechnen, gegenüber es hervorhebt, dass 
die callippische Periode bei Ptolemäus nur in den ihm 
überlieferten Daten Anderer vorkomme. Von Hipparch 
dagegen sagt Böckh an der zuletzt angeführten Stelle 
CS. 154), er habe sich mit früheren Astronomen der 
callippiscben Periode bedient; und hieran knüpft er eine 
Bemerkung, die seiner Erklärung des Datums der ari- 
slarchischen Beobachtung geradezu zu widersprechen 
scheint; er sagt nämlich, die Beobachtungen, weichein 
die Zeit der callippischeo Perioden fallen, von Aristarch 
an, seien nach den Jahren dieser Perioden, in welchen 
sie angestellt worden, dalirt Auch schon in der frü- 
hem Schrift (Mondcyclen 49) verkannte Böckh nicht, 
dass Ptolemäus aus Hipparch geschöpft hat. Er sagt 
dort, auchHipparch scheine^ sich schon so wie Ptole- 
mäus (t<p v Sxu oder z&iiy hei Xrrywri) ausgedrückt 
zu haben. Dass schon Hipparch das Jahr naoh seinem 
callippiscben Rang bezeichnet hatte, halte ich nicht blos 
für wahrscheinlich, sondern für gewiss. Aber ebenso 
gewiss ist es nach meiner Ansicht, dass Hipparch das 
callippische Datum für jene Beobachtungen genauer als 
mit den bei Ptolemäus gebrauchten Worten reo ¥ hei 
X^yovu gegeben, dass er auch den Monat und den 
Monatstag nach callippischem Calender genannt hatte. 
Hätte er dies nicht gethan, so müsste er das genaue 
Datum blos nach ägyptischem Calender gegeben haben 
(was er jedenfalls auch gethan hat); er müsste sich 
überhaupt bei seinen Rechnungen nur des letzteren, 
nicht aber, wie doch B. selbst annimmt, des callippi- 
scben Calenders bedient haben. Wie aber sollte als- 
dann Hipparch dazu gekommen sein, die Jahre callip- 



pisch und zwar ungenau callippisch zu bezeichnen? 
Warum sollte er* sich zur Jahresbezeichnung nicht über- 
all ebenso, wie in den Daten aus Ol. 99 (Alm. IV, 
p. 275 ff.), der attischen Archonten bedient haben? 
Bedenkt man, dass alle nacheallippischen Daten, die 
Ptolemäus aus Hipparch oder sonst aus älteren grie- 
chischen Astronomen anführt, die callippische Jahres- 
bezeichnung (ragen, dass der callippische Cyclus nach 
aller innern Wahrscheinlichkeit wie nach allen äussern 
Anzeichen zunächst dem wissenschaftlichen Gebrauch 
zu dienen bestimmt war; endlich dass Hipparch selbst 
diesem Cyclus eine nach Maassgabe seiner eignen Ent- 
deckungen verbesserte Gestalt gab, in welcher derselbe 
wohl niemals andern als wissenschaftlichen Zwecken 
gedient hat, — so kann nicht der mindeste Zweifel 
darüber bleiben, dass Hipparch ebenso, wie Aristarch, 
timocharis und Callipp selbst, wirklich nach callippi- 
schem Calender rechnete. Daraus aber folgt doch not- 
wendig, dass er und Aristarch für ihre Beobachtungen 
nicht blos das callippische Jahr, sondern auch den cal- 
lippiscben Monat und Tag angegeben haben müssen, 
gerade so wie für die vier Sternbeobacbtungen des 
Timocharis zuerst das vollständige callippische Datum 
gegeben und dann der gleichgeltende ägyptische Mo- 
natstag hinzugefügt wird. Diese Daten des Timocharis 
sind die einzigen, in welchen ausser dem ägyptischen 
auch der callippische Monatstag von Ptolemäus wieder- 
gegeben wird. Es ist aber blos ein glücklicher Zufall, 
dass Ptolemäus wenigstens dort das volle callippische 
Datum mittheilt; in der Regel lässt er den für ihn 
werthlosen calüppischen Monatstag weg und gibt nur 
den ägyptischen, ja bei den Solstitialbeobachtungen Ari- 
starchs und Hipparchs lässt er auch den ägyptischen 
weg, da es ihm allerdings hier nur auf das Jahr an- 
kommt. Wollte man nun auch zugeben — was man 
nicht zugeben kann — dass die Erklärung Böckh's 
„dem Zwecke der ptolemäischen Ausführung vollkom- 
men genüge" (Monde. S. 51), so genügt sie doch 
auf keinen Fall dem Zwecke der Ausführung Hip- 
parchs, aus welchem ja nach Böckh Ptolemäus die 
Bestimmung v t$ v u und „t<£ pr het u entlehnt ha- 
ben soll. Hipparch nämlich zog an der von Ptolemäus 
excerpirten Stelle aus der Vergleichung der aristar- 
einsehen Solstilialbeobachlung mit seiner eigenen den 
Beweis, dass der callippische Cyclus gegen die Sonne 
um ungefähr YitTag zu lang sei. Hierzu brauchte 
er doch ganz nothwendig nicht bloss die Jahrzabl 
beider Beobachtungen, sondern ihr vollständiges Da- 
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tum, und beides hatte er ohne Zweifel nach callippi- 
schem Calender angegeben. Plolemäus schöpft nämlich 
seine Angaben über beide Beobachtungen aus Hip- 
parcfas Schrift über die Dauer des Jahres, Er sagt 
(p. 163): h xs yuQ T(5 ÜBgi iviavatov fjayi&ovg, 
övyxgivag (seil, ö "Innagxos) *V* vnö 'AgiexaQXov 
t€X7]pfjfuvrjV &BQivrjv TQonyv T<ji v hei 'krjyovxi xyg 
itQf&Tiß xatä Käfannw nepiodov rjf vtp' eatrrov na- 
Xiv äxpißag eiXtififävy xqi JIfcp het h'jyovxi xyg tqI- 
%t}g xccxä KdXtnnov 7ugi6Sov, qnjalv ovtojg' pArj)>ov 
xoivw oxt iv xotg gfie heai xaxtov ytyovsv y xQoni} 
xyg xuxä xo <T inovdiceg x$ ripioei xov owaficpo- 
xtyov i£ fj/idgag xal wxxog x$ovov. u Ist es über- 
haupt schon undenkbar, dass Hipparch astronomische 
Beobachtungen bloss nach dem ägyptischen, nicht zu- 
gleich nach dem callippischen Tag datirt, und dass er 
unter dem callippischen Jahr, welches er angab, nicht 
das wirkliche callippische Jahr, sondern das demsel- 
ben entsprechende Solstitialjahr gemeint haben sollte, 
so ist es gerade für die hier in Frage kommenden 
Beobachtungen doppelt unmöglich, anzunehmen, Hip- 
parcb sei bei ihrer Datirung so liederlich und mit 
einer solchen Hissachtung des callippischen Calenders 
verfahren, da gerade sie die Grundlage seiner Verbes- 
serung des callippischen Cyclus bildeten, dessen Feh- 
lerhaftigkeit eben in jener Schrift erwiesen ward. 
Ueberdiess müsste man auch entweder schon dem 
Aristarch, dem Zeitgenossen des Timocharis, die näm- 
liche unbegreifliche Weise der Jahresbeslimmung bei- 
messen, oder Hipparch müsste ein von Aristarch ge- 
gebenes richtiges und genaues callippisches Datum 
erst in ein ungenaues und unrichtiges verwandelt ha- 
ben. Es ist also wohl klar, dass an der von 
Plolemäus ausgezogenen Stelle der hipparchischen 
Schrift der callippische Mooalslag der Beobachtung 
Arislarehs sich angegeben fand. Dieser aber hätte 
nach Ideler's und Böckh's Construclion der 11. Heca- 
lombäoo sein müssen. Folglich können nach den 
Voraussetzungen B.'s die Worte r« *v hu Xrjyovxt 
nicht von Hipparch herrühren, der doch nicht gesagt 
haben kann, Aristarch habe die Wende am Ende des 
50. callippischen Jahrs am 11. Hecatombäon beobach- 
tet. Plolemäus aber konnte kein anderes Motiv haben, 
dem vorgefundenen genauen Datum jene allgemeinere 
Bestimmung zu Substituten, als eine sehr verzeihliche 
Bequemlichkeit. Dennoch müsste er sich zu gleicher 
Zeit die Mühe gegeben haben, die Zahl 51, die er 
bei Hipparch gefunden, gegen die falsche Zahl 50 mit 
Beifügung von Iriyovxi zu vertauschen, und zwar 
müsste er dies geradezu boshafter Weise gethan 
haben, denn an dieser Stelle wenigstens ward er doch 
nicht von dem Bedürfniss sich die Ausführung eines 
Additionsexempels zu erleichtern, geleitet, da er ja 
hier weder addirt, noch überhaupt rechnet. In der 
That, wenn das Datum der Solstitialbeobachiung Ari- 
starchs nichts gegen die Idelersche Constroction des 
melonischen Cyolus beweist, so wird schwer zu sagen 
pein, wie denn wohl ein Zeugniss beschaffen sein 
müsste, wn sich Beachtung zu erzwingen. 

Ideler's Construction des callippischen Cyclus muss 



demnach als schlechthin unstatthaft betrachtet werden; 
und damit erscheint indirect auch seine Construclion 
des metonischen Cyclus bei der Uebereinstimmung, die 
von Ideler und Böokh zwischen beiden Schallordonn- 
gen angenommen wird, schwer gefährdet Böckh bat 
*~ zwar nicht in der Widerlegung Mommsens, woU 
aber in der Entwicklung seines eigenen Systems - 
diese Construction des metonischen Cyolus überall vor- 
ausgesetzt. Aber dieselbe beruht auf blossen Wahr- 
scheinlichkeitsgründen, und kann schon desshalb auf 
keinen Fall bindend sein. Auch die Schaltordnong des 
metonischen Cyclus ist vielmehr noch als eine offene 
Frage zu behandeln. 

Dies erkannt und nachdrücklich geltend gemacht 
zu haben, die Idelersche Construction, die so lange 
in dem unberechtigten Rufe einer erwiesenen That- 
sache gestanden hatte, wieder als das, was sie ist, 
nämlich als eine Hypothese behandelt zu haben, ist 
ein Verdienst, welches theils Rangabe und Rinck, vor- 
züglich aber Mommsen angehört. Wenn M aof den 
neuen Weg, den er zur Erforschung des Baas jenes 
Cyclus einschlug, nicht zum Ziel gelangt ist, so liegt 
die Schuld nicht bloss an der Wahl dieses neuro 
Weges und an den Fehltritten, die er darauf gethan, 
sondern zugleich auch daran, dass er selbst sich wie 
Rangabe in einer anderen Frage ohne Noth von Ideier 
abhängig gemacht hat, für welche einen neuen sach- 
gemässen Ausgangspunkt gewonnen zu haben, umge- 
kehrt zu Böckh's Verdiensten gehört, — in der Frage 
nämlich, ob Metons Cyclus gleich von seiner Epoche 
an in den politischen Gebrauch Athens übergegangen 
sei. In einer dritten Frage folgen Rangabe, Böckh und 
Mommsen der seit Ideler herrschenden Ansicht, obwohl 
auch hier der Letztere in der That nur eine sehr 
willkübrliche Entscheidung gegeben hat — , in der 
Frage nach dem Verhältniss der callippischen Schalt- 
ordnung zur metonischen. Ich halte mich überzeugt, 
dass jede dieser Fragen gegen Ideler entschieden wer- 
den muss, und dass eine unbefangene Prüfung za Re- 
sultaten führt, die theilweise mit Sätzen Böckh's, n 
einem geringeren Theil auch mit Sätzen Mommsen's 
übereinstimmen, im Ganzen aber das eine System wie 
das andere widerlegen. Ich gebe in einem zweiten Ar- 
tikel eine Entwickcfong .meiner Ansichten. 
(Fortsetzung folgt im nächsten Heft) 
Leipzig. Emil Müller. 

■ 1 1 i i n »»— ■ ■ 

Aesehyli Eumenldes* ad Cod. n §. emen- 

data. Gothaeap.Hug.Scheube«JIBC€CLVlI' 
XXXU u. SS i. S. 

Ich war eben mit genauerer Durchsicht der dritten 
Dindorfschen Ausgabe des Aeschylus (Lips. 1857 
Teubner) beschäftigt, als mir die Ausgabe der Enme- 
niden von der Hand eines Ungenannten zuging. An- 
gezogen von der sauberen typographischen Aasstat- 
tung — abgerechnet das geschmacklose Roth — ge- 
fesselt durch die pikante Vorrede und durch die Ver- 
sicherung des Titelblatts „ad cod. MS emendata" be- 
stochen, begann ich das Büchlein sofort mit der Feder 
in der Rand und allem möglichen Apparat zur Seite 
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zu stadiren, weniger in der Absicht es zu beurtei- 
len (das möge der kundige K. Prien besorgen, seit 
dessen Recension der Schömannscben Eumeniden im 
Rh. Hos. VI S. l«t ff. nichts von Belang für das 
Stück geschehen ist) als gegen einzelne Paithien des- 
selben sich aufdrängende Bedenken gelegentlich mit 
eignen Bemerkungen untermengt für die Misccllen 
irgend einer philologischen Zeitschrift in Bereitschaft 
zu haben. Sie jetzt schon der Oeffentliehkeit zu über- 
geben, veranlasst mich der Wunsch bei der Scheube- 
seben Verlagshandlung mich für freundliche Zusendung 
eines Exemplars zu revanebiren. 

Das Werkeben hat seine unbestreitbaren Verdienste. 
Es zeugt von liebevollem Studium des Dichters und 
der Ausgabe seines grossen Kenners G. Hermann, aus- 
gebreiteter Bekanntschaft mit der einschlagenden Lite- 
ratur, regt durch die Masse der mitgeteilten Verbes- 
serungsvorschläge, die, wenngleich im seltensten Falle 
annehmbar, doch immer sinnig und sinngemäss zu 
nennen sind, sowie durch starke Betonung der Beden- 
ken und Anstösse zu immerwährendem Nachdenken an, 
strebt die Lexicographen, namentlich Hesychios, für die 
Kritik des Stückes auszubeuten und gibt über die Les- 
arten des Laurenlianus vielfach genauere Auskunft. 
Auch die Grundidee, welche aus dem lapidaren AD 
COD. MS. EMENDATA des Titelblatts und aus der 
innern an Blemfield erinnernden Einrichtung, der An- 
wendung der Asterisken (*) und Kreuze (f) uns ent- 
gegentritt: zunächst für die Euroeniden zu thun, was 
für den ganzen Aeschylus noth thut, nämRch den Text 
streng nach dem Mediceus wiederzugeben, ausser wo 
nach dem einstimmigen Unheil aller Kritiker die Cor- 
ruptel überzeugend und sicher gehoben worden ist, die 
wunden Stellen aber durch ein phrontidis sipum her- 
vorzuheben, so dass das Maass des Geleisteten und zu 
Leistenden richtig abgeschätzt werden könne — ist vor- 
trefflich. Allein leider bleibt die Ausführung weit hinter 
dem Vorhaben zurück. Nicht alle Stellen, denen die 
Auszeichnung des Asteriskus zu Theil wurde, dürfen 
als unzweifelhaft berichtigte betrachtet werden, niobt 
alle bekreuzte sind heillos verdorben, manche bei rich- 
tiger Interpretation sogar heil, und ist der ungenannte 
Hsgb. gegen fremde Versuche in der dilatorischen 
Kritik viel zu nachsichtig gewesen, gestattete er eignen 
in weit grösserer Anzahl Aufnahme in den Text, als 
mit seiner Versicherung „ad cod. ms. emendata a ver- 
träglich ist. Was sich Simon Karsten im Agamemnon 
erlaubte, möchten wir von keinem deutschen Philologen 
nachgeahmt sehen. Wenn man vollends in frischer 
Bewunderung der Methode, mit welcher G. Dindorf die 
Schaden und Wunden des Aeschylus sicher heilt, an 
die Arbeit dos. Ung. tritt, bedauert man lebhaft, dass 
derselbe dem Dindorf 'sehen Aeschylus nicht ein gleich 
eingehendes prüfendes Studium zugewendet hat, wie 
dem Hermann'scben. Ganz abgesehen von den zahl- 
reichen einzelnen Stellen, an denen Dindorfs Restitu- 
tion jeder weitern Besprechung überhebt, würde unser 
unbekannter Hsgb. namentlich zwei Winken desselben, 
deren Missaohtung seiner Kritik wesentlich geschadet 
hat, sein Ohf nickt haben verscbliessen können. Den 



ersten faesl Dindorf praet p. LXXH in die Worte: 
„caveant sAi, ne oonjeeturis iadulgeant, quae vel arti- 
ficiosis opus habeat ac longa peiitis demonstrationibus^ 
vel ab lectoribus iatelligi sine interpretis ope vix pos- 
sint et q. s. u ; der zweite lautet: „Codex Mediceus e 
libro derivatus est, qui literis uncialibus scriplus esi u 
(praef. p. IV, wogegen die etwas spöttische Polemik 
unsers Herausgebers p. XIII und die ernstere Abwei- 
sung p. XX übel angebracht ist). Dazu kommt ein 
Drittes. Den Hesychius gebrauchen und missbrauchen 
ist ein Unterschied. Seine Behauptung „ex Hesychii 
glossario nou paueorum Aeschyli locorum emendationes 
petere licet u bat Dindorf (praef. p. LIV) aufs Glän- 
zendste durch eine Reihe Restitutionen bewiesen; aber 
obschon von der fleissigen Benutzung dieses Lexico- 
graphen auch die Gothaer Ausgabe auf jeder Seite der 
adaotalio Zeuguiss ablegt, war dennoch die richtige 
Benutzung von Dindorf zu lernen — von Hermann 
nicht. Nachfolgende Besprechung wird unser Urlheil 
begründen. 

Erste Häufle. V. 1 - 553. 

Wie gut der Herausgeber von seinen auswärtigen 
Freunden bedient gewesen, lehrt eine vergleichende 
Tabelle der Stellen, an welchen die von J. Franz mit- 
geteilte Lesart des Mediceus nach unserm Editor die 
wahre LA der Hds. nicht ist, oder an welchen einer 
von beiden über die LA schweigt. 

COD. MBD nach Anonymus nach J. Franz. 

21 aoov+a fifovala (auch Ddf.) 

©8 py .. &i*elv ft? üuuilv 

89 py .. [leleiv uq 'peAslv 

95 ix \opov 

106 xagSia tftötv pr, m. maqSim tftötv 

111 vvkro 6e[ivd COrr. in t wxridepvd 

151 KQarq&elda dygav 

17t aaoavQpov rraQavouav 

185 ov ^ ov ? ' 

189 vfrogpd%iv vao $d%iv 

202 r* mv npqv 

218 zoAaig 

228 nao (?) udo 

258 roi' ov 

u u 

265 «iv..£ f THYlft 

264 i%vdvauf 

265 uaroopova* uqroopova£ 
269 ^ ijcovü ' 
329 vpvot$ vpvos » 
328 <pi>£\6Sa).Tft - pQtvo&atfi 
341 aa$d<pQova 

378 Sivoörarov \\ r 

379 * Mpxat 
381 ov%A£*r<u ovy «&«"« 
405 roi% t cat'S 

409 vftai xtYj>T t {H&a oder 

432 d{tfö ' apijä ' 

437 / troorooftaioq pr. m. 

442 Ka&cu[ia£ov(Si\od-qXov Kaid-atpd£ov6ivo&qXov 

464 ogv^viöTot' o£vpT]vL<rov (siel) 

Leider wirft jedoch auch diese genauere Collation an 
keiner Stelle einen Ertrag für den Text ab. Der Hg. 
war trotz allen Briefwechsels zwischen Gotha und Flo- 
renz auf seine Vorgänger und seinen eignen Scharf- 
sinn angewiesen. Er nahm von jenen 87 Yertnderun- 
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gen (— an 7 Stellen fehlt jedoch der * durch Versehen 
des Editor oder Typographen — ) von seinen eignen 48 
Conjecturen 24, also gerade die Hälfte! in den Text 
auf. Von erstem haben bei Dindorf 46 ebenfalls Auf- 
nahme gefunden, aber in der That sind auch nur 
diese, xaqSiy atöev des Guelf. und das von Dindorf 
verschmähte nag 1 V. 32 so gegen alle Zweifel sicher 
gestellt, dass der peinlichste Criticus sich an den be- 
treffenden Stellen mit einer einfachen Angabe der LA 
des Codex und des Emendators begnügen kann; allen 
übrigen stehen, wenn sie auch den Beifall einzelner 
fftr sich haben, doch mehr oder weniger Beanstan- 
dungen im Wege: von letztern aber wüsste ich, ein 
Pärchen nourponaTg iXwv 176 und *&' vdofied-' 
Y. 309 etwa ausgenommen auch nicht eine, welche 
ich in den Text zulassen mögte, so sehr auch einige, 
wie V. 3 xopovpog, V. 70 awptiko&at S\ V. 516 
altre den scharfsinnigen Kopf verralhen. Damit der 
Leser selbst urtheilen könne, lasse ich eine Uebersicht 
der Stellen folgen, wo Dindorf und der Anonymus 
Conjecturen aufnehmen, und wo letzterer allein. 

1) 55 aXarotdi Elmsley, 61 trorov Arnald, 116 tyKartX- 
Xvpag Turnebus, 140 dvS' ?orso, 150 ^'o'Abresch, 169 dpo- 
fuvov Abrescb, 172 tragd viuov Reg. L. Robort., 204 8i*rag marg. 
Laur., I99*fs Canter, 219 rlvta&cu Meineke, 220 d 'Hermann, 22* 
Mao, 230 f. ayn — pargpov — KaxMw»yt*£ (obgleich C. rrien 
schon gegen Kf'xm'v^ero Einspruch erhebt und d/ga wvyyiris 
Termulhet), 232 xtXet'tiadtv Prien, wo das Sternchen fehlt, 249 
aorrjuaöiv Dindorf, 2*60 %vjuvov Porso, 264 ldy\dvad\ 266 
Sh rel rtg Schätz, 309 ev&idix<uoi #', 314 dXirov — dvyg Din- 
dorf, 335 fvpaMoöiv, 345 duiv 7 361 dXopiva Hennann, 362 
dvtea&tv Porso^ 368 iaip&ovotg, 370 (vag] und pvdog Heatb 
u. Viel., 390 yyv y.aTap&arov[ii\y Stanley u. Bos, 397 %dXotg 
Wakefield (alter Streit), w 398 wunjv Canter (Franz wxl vvr), 403 
dfapivag Stanley^ 405 dpopyov Robortell, 409 'Agal cod. Venet, 
414 xov ro <pvyr$ Arnald — Scaliger, 416 ktidoo&Xg. Scaliger, 
442 vtofyXov Tarnebus, 453 xfttyatf ' a, 460. 464. 491. 500. 
505. 521. 525. 539. 546. 551. — 2) 23. 25. 32. 37. 45. 56. 67. 
79. 80. 136. 185. 218. 221. 283. 308. 311. 324. 345. 347. 
374. 387. 427. 432. 460. 510. 544. In den Text genommen hat 
der Hrsgb. eigne Conjecturen zu folgenden Versen: 56A'av, was 
auch Wieseler vorgeschlagen hatte, 72 Tgaiag, während andre 
AWo's oder Taiag schrieben, 108 dagogdKortog tp&irav, \22 
ovdtv eine jener Verbesserungen, die man erst mit Commentar 
versteht. 173 polgag, 196 i>«v, 212 t l9 uodo, 300 dkX' — ovS\ 
309 v6ope& , 312 hftytHV, 346 ypag, 353. 4 dXid&p — dtp\ 

Oce .*_.....f_..z..~. -,_v— . oeo ■ »c _ -i» *~ _i.n ^«_ _«_ 




. ._ orgeschlagen 

werden: V. 3 rduovpop, lOdvipreXovdi S\ 101 J,«, Tilgung 
des Verses 103, lo3 t ro flapv asgißapv, 165 Koarovvreg rortov 
StxadftoXov, 166 &gdddoy mit Verweisung auf 201, 169 ifojurov, 
176. 7 itorvcgoftalg iXov S' — evxrov ov } 186 dftofd-ogai wie 
schon Erfurdt wollte, 194 rtlcudLoidi, 237 trag, 239 ovaio, 263 
awuarog & ' ijSvdpara (I), 266 ßoorov, 267 Siijy ', 289 Aiflv- 
ÖTtSog, 299 Satuovmv tfw£ , 356 Xvyotg, 377 drur ' dvvrouevat, 
409 eine Form von aUdXXuv, 469. 70. 72. 73 Aendernngen der 
Interpunktion. 

Nach Aofnahme dieses Thatbestandes gehen wir 
an die Untersuchung im Einzelnen. 

V. 3 i\ dfj xo firjXQag Sevxipcc xoS 1 ^€xo\juavT€Tov 
Msst sich der Hg. auf die Frage, ob die Worte ro pq- 
xpog des Artikels wegen anstössig seien, nicht weiter 
ein, da sie überhaupt überflüssig seien und den Begriff 
deutie* trübten. Vielleicht habe der Dichter n Sy to- 
fiovgog ÖevxtQa geschrieben. Wir räumen dem Verf. 



gern ein, dass nach Einsetzung das Begriffs nQwprjxiq 
fmvrig auf einmal alle Bedenken schwinden, aber mit 
der Verweisung auf Lycophr. 223 uod die alten Inter- 
preten, welche xoftovgog so erklären, Ist die Sache 
nicht zu erledigen. Denn es ist zu erwägen, dass ro- 
fiovQog oder Toficcgog, worüber unter den gewöhnlichen 
Handwörterbüchern beispielsweise das Passow'scbe ge- 
nügende Auskunft gibt, doch wohl ausschliesslich der 
Priester des dodonäischen Zeus hiess, und gar nicht 
abzusehen ist, warum Aeschylus die Themis als del- 
phische Orakelgottheit so genannt haben sollte, wenn 
er ebenso gut npxpfiug sagen konnte. Es kommt dazu, 
dass ßv*Qog seine Stütze in den Worten des 6. Verses 
äXkrj nectg %&opog findet, devxiga aber, sobald wir 
mit dem Ungenanten in der Hall. Lil-Z. 1817 S. 59 
t] Sil 'no firirgog lesen, vollberechtigt auftritt, was 
gleichfalls durch die Aenderung y d' fjaxo ßinxpog 
devtipet xoS* ighi ixavxuov erreicht würde. Allem 
Anschein nach verlangte der Hg. npxpfjxig als Sbvt4qu 
stützenden Begriff, entsprechend ngano/mpup, schlug 
Hesych unter t nach, um ein Wort von der Bedeutung 
„Seher" und ähnlichen Klangs wie toji^rgog zu finden, 
und da war denn rofiovpog ohne Bücksicht auf to/mc- 
$og ein gefundener Handel. 

V. 24. Wie ävaoxQocpd im Laur. und AvuGxqwpai 
in den schlechtem Quellen daraus entstand, aber dva- 
ötQocpr] zu lesen sei, zeigt Dindorf ed. 3. 

V. 25. Was in aller Welt ist an Bgopuog k'xei rov 
xwpov sachlich oder metrisch oder sprachlich auszu- 
setzen? Gewiss wäre die Erklärung von x^qov durch 
locum in precatione die einzig mögliche, 4fr* r* xupov 
als äsehyleische LA vorausgesetzt, aber würden wir dann 
nicht <>a re /oopov Bgofuog überliefert finden? 

V. 45. „Henna nni ingeniosa emendatio O^tfro- 
aaxppoveog nämlich) servetur oportebit, doneo proba- 
tem fuerit adiectivum äorvTltiallog per syneedromen 
dici potuisse seeundum breviores formationes, quae sunt 
dgyive<pqg ciQyinovq dgytxigtog alia nonnulla tt Anon. 
p. 47. Dagegen muss ich protestiren. Orestes ist noch 
ungesühnt, seine ganze Erscheinung macht den unheim- 
lichen ' Eindruck geistiger Verstörtheit; in bluttriefender 
Hand hält er den rauchenden Mordstahl und den hoch- 
geschossenen Oelzweig hqvei jutyiövcp GOKpQov&g iöxefjL- 
fävov Agynti juaUcp- tjjSs yägxgavwg ipoi. Sollen 
die Worte rfjS* ydp xQavmg *$£ „denn so werde ich 
mich deutlich ausdrücken" Sinn haben, müssen die 
Worte dgyrjxi uaKk<p deutlicher die absonderliche Be- 
schaffenheit der axiiApuxa bezeichnen, wofür die Prie- 
sterin eben den Ausdruck Ir/vu gewählt hatte, dpyfjxt 
ficcllco muss ihr deutlicher als A^vet das Wesen der 
Sache zu bezeichnen scheinen. Der Kranz scheint also 
nicht in üblicher Weise sorglich mit weisser Wolle um- 
wunden gewesen zu sein, sondern der sinnverstörte Mann 
hatte nur so obenhin die weisse Zotte an Kranz oderSkep- 
tron angebracht, dass man nothdürftig ihre Bestimmung 
als Stemmata errathen konnte. Hermanns vom Hg. als in- 
geniös bezeichnete Gonjectur wwxoaaxppovcoQ ist dem- 
nach total verfehlt; ich kann in MEHCTOI nichts an- 
ders als MOnc TOI finden ; fwyig xot tfoy^nwöv „traun 
mit knapper Notb verständig umwunden 11 . (Schluss folgt) 
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V. 51. Dass def Scholiast hier JSov aorifiov gelesen hat, 
wogegen F. Osann auch mancherlei Bedenken erhebt, habe ich 
in der Ztschr. f. G.-W. gezeigt, ohne damit behaupten zu wollen, 
dass so und nicht anders Aeschylus geschrieben habe. Sind die 
Worte jfy nor' JSov heil — and die Parallele Soph. Ai. HM 
ySt] fior' h$ov avSy' fyd yXcoöty fyaövv lässt das beinahd 
glauben — , so ist zu dem phrontidis Signum wenigstens vor 
•iSov kein Grand. Sollte statt yeypappiva$ etwas ähnliches wie 
fTiT^ovg Kvvag gestanden haben? wenigsten» beissen die Har~ 
pyien anderwärts d^anmi xvvtg. 

^ V. 56. Hier nimmt der Hrsgb. die Wieseler'scbe Conjectur 
Svav (flesych. I. c. 1040 Svav • uppnp Lobeck technol. p. 22) 
auf, meinem Gefühl nach ein viel zu edles Wort Ar den Schleim, 
der aus den Augen der Erinnyen trieft Die LA des Medio, ist 
fia, des Fior. Yenet iißiav; klßa, nicht die verächtlichste 
Conjectur von Burgess, welche unter der Voraussetzung von. 

ß 
Xia sich ganz wohl schätzen Hesse, steht bei Dindorf im Text, 
Wahrscheinlicher aber als Svav oder Xißa dünkt mir yXiav, was 
den zähen leimigen Augenscbleim bezeichnet zu haben scheint, 
der im Schlafe aus den Augenwinkeln dringt und die Ltder ver- 
kleistert. Hes. yXola (lies yXla, wie die alphabetische Ordnung 
verlangt) ueXXa; vgl. yXoid&iv und yXota%. 

V. 79 können wir nicht ebenso wie der Hg. überzeugt sein« 
dass ßtßövr ' dv aUl den Dichter wiedergebe. Das Zeidhen * 
der Heilung nimmt sich vor der Stelle um so wunderlicher aus* 
wenn man Dindorfe Recension dagegen häR, welche (p. LXXU 
ed. 3) den Vers als läppisch verwirft. Ich wurde mich hüten, 
die Masse der Besserungsversuche (s. Franz), zu denen noch 
der Droysen-Prien'sche dlauti kommt, durch einen neuen zu 
vermehren, wenn ich nicht glaubte, der Stelle ohne eigentliche 
Aenderung vollständig aufhelfen zu können. Es handelt sich nur 
um richtige Pronunciation und Trennung der Elemente. Aus: 
MA1MONTANA1KI 
Wurde patpavr'av'akl 
und [upBvr'avakl 
statt des einzig richtigen uaiuovra valuv. 

V. 95. Vielleicht r /' txjuvov 6tßa$1 

V. 98 — 105. Die Gothaer Edition kehrt hier zur band* 
schriftlichen Lesart og pk» toravov (wegen des absoluten *r«4-r 
w»v mit Vergleichung von Choeph. 876 Eum. *14)z»Jiick und 
verbindet V. 102. 104 in der Art, dass sie Sri in q,t* verwan- 
delt, wobei freigestellt wird, V. 103 entweder ganz zu streichen 
Oder hinter 98 einzuschalten. Die so gewonnene Fassung wird 
interpreürt: „eloquar quid pro maxima obiurgatione Uli (die 
Todten) in me iaciant, nempe caedem meam a nemine aegre 
fern". Beliebe man die vorgeschlagene Auswerfung des V. 103 
nicht, so sei nicht einzusehen, was das feierliche #rfawWm 
wolle. In zwei Stucken pflichten wir bei: mg darf nicht in 4» 
geändert werden und ngovwimo 6 ' vpiv Sri «cJL ist eint um 
so abgeschmacktere Tautologie, je gespannter der Hörer durch 
das allerdings gewichtige a^vvviao werden musste. Auch <?,** 
ist so übel nicht Im Uebrigen müssen wir anderer Meinung 
sein. Die Stelle würde vielleicht längst gebeilt worden sei*, 
hätte man, wie denn im AescfcvJus beständige Rückblicke und 
Berücksichtigungen 6ts Folgenden unerlässlich sind, zwei spä- 
tere Stellen auf sie zurückbezogen: 138 aXyytav yttaq fr6im$s 
( ! ) vtl6$öiv nnd 158 ipoi f f SviSog i£ om$irov poliv. 



Wie kommen die Esmesiden zu dieser Bemerkung, welche die 
Bede der Klytämnestra in ihrer gegenwärtigen Fassung durchaus 
nicht metwtri? Klytämnestra kann offenbar nicht gesagt haben, 
sie sähe den Vorwurf ihres Mannes, den sie erschlag, fortleben 
anch im Schattenreich, sondern ihr Spuk (jalSokov) werde nicht 
aufhören, den Eumeaiden im Traum Vorwürfe an machin. Die- 
ser Gedanke, den ich für. unentbehrlich halte, kommt sofort hi- 
nein, wenn wir V. 100^ und 102. 3 ihre Stelle tauschen lassen: 
iv» 6 ', V9 ' vfiov aS ' dftqrmadpivy 
aXXouSiv iv vexpoldiv, dg pkv ixravev ' 
tjp» {uy(*r»rv airla* nUvov ya\ . t 
na&ovtm 6 Qvrm Suva *f o*s rov ptArarmv ^ ^ 
atotffit t& 1 dXSmm' <t$ovwk*<9 S * vplv, Sri (o,ri) 
ovsä*z to> pdtrotdiv ovr. hdeiftera*. 
So tritt auch a/(typ«$ dkapat erst ins rechte Licht. Klytämne- 
stra irrt nicht etwa in der Unterwelt schmachvoll umher, vom 
Gatten und den andern Todten als Mörderin gemieden, sondern 
als ruheloser Piagegeist (aJUt<*r«s) des noch büssenden Orestes. 
^Hollal ruft sie, was sollen Air schlafende Rächerinnen? Codec 
wenn «richtig ist, scMafender bedarf s grade!) loh, die von euch 
missachtete, bin aufs schwerste angeklagt von den Todten und gebe, 
vom eignenSohn erschlagen, noch als ruheloser Plaggeist um und ins 
mögt schlafen? Lasst's euoh im Voraus gesagt sein, welchen (oder 
dass) unaufhörlichen Vorwurf mein Schatten euch machen wird." 
• V. 106 ist mit Recht xapjfas o£*, was Dindorf aufnahm, 
verworfen. Freilich hat es den Anschein, als ob xaqSlas *to 
imponirender wäre, allein Klytämnestra bat schon durch ftjrpo- 
nt«W diesen Gedanken ausgedrückt und da die Erinnyen, statt 
dem Muttermörder nachzujagen, schlafen (um eines andern Mör- 
ders willen aber würden sie sich überhaupt nicht incommodirt 
haben) ist es für die gegenwärtige Situation das einzig Passende, 
wenigstens ihren Geist durch den Anblick der Wunde im Traume 
wachzurufen und zu beschäftigen. Zum Ueberfluss musste wegen 
V. 582 auch ueuoias geschrieben werden. 

Im ersten Cnorgesange hat mir die zu V. 176. 77 an Stelle 
der Ueberlieferung H0T1TP0ÜA10CA8V vorgeschlagene Emen- 
dation HOT1TPOI1AICEA2X einen so hohen Grad von Wahr- 
scheinlichkeit, dass ich ihr allgemeine ßeistimmong verbürgen 
möchte (der Codex, aus welchem der Mediceus floss, war also 
doch wohl aus einer Majuskelhandschrift copirt?!). Weniger 
gefällt evurovov statt feuw, mindestens hat Ahrens 1 Vorschlag 
in viov den Vorzug treuerer Anhänglichkeit an die Ueberliefe- 
rung. Vollends verunglückt aber ist die Conjectur fyoödov oder 
fyoööov zu V. 166. Denn der ood. Bardell. Hes. L c. 17^9 hat 
nicht &Qoddov£ivov secundum Schowinm, sondern &god<sov 
•'£hov und zwar stand in der Rasur o: und gesetzt auch, ^>o<r- 
dov wäre für £lvov ausreichend bezeugt, könnte es hier unmög- 
lich von Sfmdtv abhängen, wie Hr. N. will, da die ftunsntdeu, 
mit roidvra SqchUv et vtmr^Qi &tol anknüpfend an den ein- 
zelnen ooncreten Fall, ihrem Unmuts gegen das junge GöUer- 
regimenft überhaupt Luft machen, „Wie kannst du Apoll als 
Gott dem Mottermörder Yeischub leisten? — Aber so wie Apoll 
machend die jüngeren Götter alle." Verbinden wir dagegen wie 
der Hg.: „Derartiges thun die jüngeren Götter an dem blutbe- 
fleckten Fremden", könnte unter v«»V«pat <fco* doch nur wieder 
der delphische Gott allein — wenigstens für jetzt — verstanden 
werden. Wäre es nöthig, dass in der aWirfrp. (I Apolls, über 
den schon «yr. a schwere Kfcge erhoben hat, nach der *Uft*-f 
mein gehaltenen Beschwerde über die ganze junge Gtyterwelt 
noch einmal besonders gedacht würde, könnte man lesen; , 
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rotavra Spmötv #1 wertpot &*ol 

war »vr ' ig rd nav Sitae *Xhv 

povokpng 9opva§ t 

ftepl tio'Sa tugi *dpa. 
Hesych. edpvag • 'AaoUov. Allein abgesehen davon, dass 
Tkornax lakonisch ist, repetirt der Angriff auf Apollo erst <fr?. y 
ans gänzlich verschiedener Veranlassung. Oben haben sich die 
Erinnyen persönlich über ihn zu beschweren, dass er ihnen die 
Beute abgejagt bat, unten nehmen sie gegen ihn Parthei wegen 
der Besudlung des Erdnabels and für die naJLcuytvüg Moldau 
Demnach bleibt nichts übrig, als ?ovokßrj &p6vov rtspl noSa tupl 
moqoj wie bisher geschehen (nur Prien corrigirt yovokßa #po- 
vp, wonach jedoch vearepot <koi nur Apollo sein könnte), für 
einen unabhängigen Accusativ der Empfindung zu erklären, und 
die Wahl zwischen Opdußov (Wakefield) und üpavov (Ahrens) 
oder xtäxov. Von vornherein ist es wahrscheinlicher, dass ifyo- 
vov Glossem als Verschreibung sei. Wir entscheiden uns daher für 
-dyavov oder &&*o\ und das verlangt auch der Fortschritt. „Der- 
artiges erdreisten sich die jüngeren Götter, denen überhaupt 
Gewalt vor Recht geht. des mordtriefenden Heerds vom Scheitel 
bis zur Sohle. Sieh, der Erdnabel hat an der Last grauser Blut« 
schuld zo tragen — und der Seher wollt' es selbst!" An rd 
nav Slxag trliov ist nicht zu rütteln, höchstens dürfte xparovvrtg 
Shag nXiov ro aav räthlieh sein wegen der Gegenstrophe 4rv- 
^tv Sixav StyifvXarov. 

V. 162. Unter uaörUrop will der Hg. nicht Klytämnestra, 
sondern die Erinnyen verstanden wissen, „se ipsum chorus pro- 
fitetur paratum ad transferendum quod ipse sentiat malum in 
unum quemvis qui experiri vetit". Allein das ist geradezu un- 
möglich. Nicht eigentlich Klytämnestra freilich, aber doch ihr 
ovttSog i£ ovetodrav uolov ist der uaörUrmo der Rachegötter. 
Dies Traumbild* ist aber nicht Sduwv. Hier steckt der Fehler. 
Dass die Stelle corrupt ist, zeigen obenein die Glosseme Satov 
und aiudrov V. 162. 168. welche Dindorf mit Recht ausge- 
worfen, unser Editor zur Ungebühr im Text belassen hat Ich 
staube, man muss jtadrixropog uoXmIov lesen, wozu xpvog vor- 
trefflich passt. MaXxiov erklären die Alten durch dö&evig und 
durch *qv*qo\ jenes passt auf das Traumbild als solches, dieses 
auf das Traumbild als juadrUrop. 

Wir gehen zum vuvog Stornos über. Hier war die Din- 
dorfsche Herstellung der einleitenden Anapäste nicht zu ver- 
lassen. Dieselbe hat drei Vorzüge: sie kann das Einschiebsel 
xa&apog entbehren, empfiehlt sich durch die Herstellung rov 
— ftooviuovr* — duHYvei. und die Siebenzalil der Anapäste 
(7x2 = 14). 

Am übelsten spielt unser Editor der zweiten Strophe und 
Gegenstrophe mit. 
V. 352. Anonymus: ini cov, ©^ Swtmxu 

uparepdv ovr ' cU/<täp uav- 
povutv df ' atuarog viov. 
Codex: ht\ rov » Sioiuvai 
xpartpdv ovfr "duofog 

r™ 3 ? r* v v y ' a t uaro g ^ ov 
mit dem Scholion : rov veadrl tlpyaduhdv vtt ' avrov. 

Vor Allem muss es kurovog heissen, wie Dindorf (praef. 
p. XXIV) schreibt, gegen dessen sonstige, metrisch allerdings 
untadlige und sinngemässe Herstellung sich jedoch ebenfalls man- 
ches erinnern lässt. Er schreibt: 

iairovog Stdutvai, 

xparepdv ovra *tto ouog 

uavpovuw vsoaiuov. 
nach Hermann und G. Prien. Aber mit vtdaiuov -verträgt sich 
das Scholion rov veadrl slpyadutvov va ' avrov nicht Dasselbe 
setzt vielmehr vwspyovg voraus, xoartpiv ov&' aber erscheint 
so gesund, dasä man sich sehr besinnen muss, es zu Verstössen. 
Nur in 9MOI2C ist der Fehler zu suchen. Sonach bietet sich 
nach Herstellung alles Uebrigen vad uvdovg (vgl. 370. 437) als 
annehmbarstes Gedankensupplement und das Ganze lautet: 

bnrovag Stdtuvat 

xparepdv ov£ ' vrrd uvdovg 

uavpovuw veospyovg. 
nunmehr ist sowohl das Glossem, ab auch die Interlinearglosse er- 
klärt, aufs vortrefflichste aber das Scholion; ja ich glaube, dass 
die Aufnahme dieser Herstellung in den Text kein Bedenken hat 



V. 3S5 schreibt der Gothaer Hg. dnwSonto* (cod. *m>- 
foftiveu) richtiger als Dindorf tiuvSoptoa, aber seine Lesart ist 
eben nur der richtig gelesene Codex, der also au* einer Ma- 
juskelhandschrift floss; sein z?*" v »b« gehört nicht dem Text. 
Der Sinn (auch Prien hat ihn merkwürdiger Weise verfehlt) ist 
so klar, dass man nicht begreift, wie ihn jemand nicht sofort 
fassen kann, zumal auch V. 385 lichtvetbreitend mitwirkt Das 
Amt der Erinyen ist uotgoHpavrov, aber die <hol v»r«oot haben 
es bestätigt, Zeus an der Spitze, der dadurch lästiger Sorgen 
überhoben wird. So sagen denn die Eumeniden: „Da ich be- 
flissen bin, einen Höhern (rtvd, dazu Glossem t>*ov; ALa zu 
schreiben ist nicht nöthig) dieser Sorgen des Rächeramts zu 
überheben, erklärte er mich für den competenten Richter in 
povtxrfg, ohne dass eine Voruntersuchung mir den Process eist 
zuzuweisen brauchte/ 1 d. i. 

355. önsvSotävA S'dyuXtlv rtva rdgSs uipiuvag 

avrorusuxv iualdt JUralg tetnpaivtv 

uifi' üg dyxpidiv iXxhitv. 
Subject zu ifchgeum ist eben der rtg 9 welcher bald als Zeig 
bezeichnet wird, avrorileiav und uySag dyxptdiv iXd-etv hängt 
von kiixpatvev ab. — Der wie oben gesagt unglücklichsten Con- 
jeetur begegnen wir zum folgenden Verse 358. Sie zeigt so 
recht, mit wie wenig Yorsicht immer noch Hesych benutzt zu 
werden pflegt., Hier ist Ztvg ydp aiuarodrayig dgtoatdov i&vog 
roS* Md%ag dg dtr^ioöaro Lesung des Med. Hr. N. schreibt 
rdp und iSog mit Berufung auf Hesych. SSog- — Xdyog ^ov- 
rig »pa. Hätte nur die Glosse das Geringste mit Aeschylus zu 
schaffen. Ihre Quelle ist vielmehr Homer *P 205 und das So- 
phocleische ov% BSgag dxuy. Vgl. ov% $Sog, welches die voll- 
ständigere Glosse ist, aus 'der jene verstümmelt wurde. Und ist 
denn tfvog unverständlich? Wer heisst uns denn die Erinyen 
darunter verstehen statt der Mörder, welche Zeus nicht vor sei- 
nen Richterstuhl ladet, sondern den Eumeniden überiässt? Mit 
vollem Rechte behalt Dindorf i&vog bei und schreibt, da die 
entsprechende Strophe folgendes Metrum vorschreibt: 
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Zevg ydp aiparopvprov (ttäv) Wvog roSe Xiö%ag 
ag dftr^i&öarOj 

indem er d£i£utaov (sc jyr f 4aro) überzeugend als Glossem zu 
dnyguidaro nachweist. Der Ueberlieferung cuMaroörayig liegt 
jedoch, obgleich Dindorf den Sinn obnstreitg richtig traf, viel- 
leicht folgende Fassung der Stelle näher: 

Zevg ydp aluarog dyog i\h>og (attav) roS$ Xiö^ag 

dg dtzy£imöaro. 
Aluarog dyrjg ist, wer sich am Blut eines andern versündigt 
hat; die Länge des a aus Hipponax bezeugt. Dass nunmehr in 
der Strophe V. 348 Hermanns acüMvKov aittXav S ' dyipaörog 
duoipog dxXiftog trv%jfyv auch nicht mehr zulässig ist, sondern 
der codex mit fraXXn'xov Sl rtktXav duoipog wieder zu Ehren 
kommt (und so schreibt auch Dindorf) liegt zu Tage. 

Reiflicher sollte auch die Gonjectur V. 363 öpaltoa <-' 
awSpdvovg xmka überlegt worden sein, obgleich an sich 'nichts 
dagegen einzuwenden ist, wenn dem Verf. die schnell davon 
laufenden Frevler nicht gefallen und er bloss von Frevlern ohne 
Epitheton gesprochen wissen will, um eine Glosse aus Hesy- 
chius an den Mann zu bringen. Hesych hat ihm aber grade hier 
wieder einen Streich gespielt, da, wie in meiner Ausgabe nach- 
gewiesen ist, dvvSpovog auf Eur. Tro. 1076 geht (s. Kirchhoff) 

und dwSpog zu schreiben ist, wofür 'der Scriba erst irrtüm- 
lich awSpov geschrieben hatte. Da xaprepov orö ' nach obiger 
Herstellung zu sichern ist, kann über die Messung der Verse 
363. 6* kein Zweifel aufkommen -(ww«-ww W -|| _T_ « v — ) 
und höchstens die Frage entstehen, ob wir mit Dindorf die 
Worte öfoXeod — xoXa parenthetisch fassen und öpaXnd 
strauchelnd übersetzen wollen, wobei die Ergänzung der feh- 
lenden Sylbe durch ydp der leidlichste Nothbehelf wäre, oder 
ob wir öipaXtpov 6v rawSpouotg vmkov als Apposition zu <ro- 
Sog dnudv, tfpaXspov aber in faktitiver Bedeutung „straucheln 
machen" vorziehen wollen. 

V. 377 wird dwroutvai für Stoutwu vorgeschlagen. Wie 
weit liegt das ab. Die ftrinnyen nennen den ihnen zugefallenen 
Aufenthalt Aay^f; dass sie denselben bewohnen oder das Straf- 
amt zu vollziehen verlauen ist der einzig mögliche Gedanke. 
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Leider tt auch die Gejeastrophe kritisch wacUig; lautete die* 
•elbe statt *w d* f** jrfpag etwa *c* J'ttr >oi | 7^, würde 
in der Strophe or»^ 1 ar(*ra valept* | Xa^7 zu schreiben seit; 
hatte die Gegtnstrophe Aufösungen, könnte der fragliche Vers 
an? ' drltra Swfufra gelautet haben., Ersteres ißt mir wahr- 
scheinlicher, da cod. Law. driirau Stontva* hat; irkrm aber 
ist schon darum unrichtig, weil die Erinnyen selbst geehrt sind, 
(V. 387 wS* dnpiat xvpo), wenn auch ihr Aufenthaltsort 
aruiov ist 

V. 365 erscheint dagegen rem Gothaer Editor die Partikel r 
mit Recht anstesstg. Eine Heilung hat er nicht, denn seine Ver- 
mufhung einer Wiederholung des Refrains ist ebenso verfehlt, 
wie die Annahme einer doppelten Lücke. Nicht eine Umstel- 
lung, sondern zwei sind tu Tollziehen, ausser 361—64 sind 
auch 369—72 versetzt Man schreibe: 
avritfrp. ß. r7 -"7 

ag^ aaigtmdaro. 

ftala ydf ovv bis 

uaJLaty Svöfogov arav. 
4rp. y\ ftinrov 6 xrl t (anlehnend an ßaovrtto^XLöfaXtod) 

nokvörovog ydrig. 
dvrtöro. y\ S6(cu t* bis 

itnp&ovotq ftoSog. 
V. 421. ü töwn MXoiv vortrefflich Diodorf. EX und OY sind 

unzahlig oft vertauscht, 9 KAOI über wurde in BEÄM1 verschrieben. 
V. 465 bekenne ich aus dem doppelten dpäg mir keinen rech- 
ten Vers machen zu können, das erste duag verstehe ich gar nicht, 
das zweite erscheint mir ganz überflüssig. xaTyorvxag oXog 
wird zu schreiben sein. In der folgenden Versgruppe aber wirds 
vielleicht am ersten Licht, wenn wir von 469 — 472 ausgehen 
und folgendergestalt lesen: 

xdv py rvyoöt ftgdyftarog nxypooov 

X*Q<h psravdtg log ix ^ooyfjpdrmv 

awp atiSov äyxoTog alavyg [uvit, (Vgl. 664.) 

rotavxa ukv rdo iönv. appdreoa voöog. 
So liegt die Sache; nach beiden Seiten hin komme ich ins 
Gedränge. Mussde nun nicht fortfahren (s. Hermann): 

opag S'duoppov ovra ö' atQovpai noX*i y 

ftiptzuv S* 

„Gleichwohl hast du Erlaubniss zu bleiben: aber jene kann 
ich auch nicht fortschicken. Und da denn die Sache diese Wen- 
dung genommen hat, so ". Was Dindorf schreibt niannv 

8s rdaSs *?{*' dpqzdvmg r' ty« genfigt dem Sinne, ich hatte 
nach Anleitung des Scbolions niptruv Sä £<u& Svönahlg dprj- 
uro$ versucht 

V. 475 sind, Prien und ich unabhängig auf alSovpivovg ver- 
fallen. Aeschylos war hier leicht aus ihm selbst zu emendiren. 
V. 510 ff. liegt die Schwierigkeit weniger in der Dunkel- 
heit des Gedankens als in der unsichern Ueberlieferung der 
Lesart des Mediceus und der Möglichkeit Setpaivu als Sei fävnv 
oder als Supavrt zu fassen. Hermann giebt ev rig, alle andern 
tv xal als LA des Codex. Unser Hg. hat leider über diese Stelle 
keine Auskunft zu geben, inzwischen hält er Hermanns Lesart 
m'<g ppevev — Suuavtl unter allen Umständen für richtig. Ich 
habe früher einmal hrog pp«r£v vorgeschlagen. Hat der codex 
tv rtg 9 ist vielleicht % 

iö& ' onov ro Stivov ov (ev ?) 

Ttg (pOGVav tnlöxonov 

Seipavet xa&ytuvov 
zu lesen: hat er ev xaJ, bleibt das gelindeste: 

iö& onov ro öuvov ev, 
xal pgtvav iniönonov 
Set pevtw Kad-fj^uvov, 
Doch bis wir wissen was der Med. hat **i%o. 

Jena. JH. ftchmüdt. 



Alebseluite Yeruauanalnmg dentecher Philelogen, 
•rlemtellfttem umd Semmlmatamer In Breeäau. 

Die Philolbgenversammlung in Breslau zählte 335 Theil- 
nehmer, von denen 157 aus Breslau waren, 67 aus dem übrigen 
Schlesien, 73 ans den andern Theilen des f reussischen Staates, 
3& aus andern Lindern, worunter 17 Oesterreicher. Zum Präsi- 



denten war Boom erwählt Ais Viceprlskdertaa ftmgirten Dir. 
Sckönbom und Regierungs- und Proviazial-Schuirath Dr. Stieve. 
Das Präsidium der Orientalisten hatte Professor Bernston. 

Die Versammlung begann Montag den 28. September mit 
Baase** Eröflhungsrede, weiche die Versammlung herzlich will« 
kommen htess, besonders die Oesterreicher, zu deren Begrüs- 
sung sich auf Haase's Aufforderung die ganze Versammlung er- 
hob. Den Hauptgegenstand der Rede bildete eine Betrachtung 
über die Aulgabe der klassischen Sprachwissenschaft, als deren 
höchstes Ziel der Vortragende die Grundlegung einer histori- 
schen Psychologie der alten Völker bezeichnete. Die Rede schil- 
derte in kurzen Zügen den Weg, den die Sprachwissenschaft in 
früherer Zeit, und besonders den Aufschwung, den dieselbe in 
den letzten zwanzig Jahren seit Wilhelm v. Humboldts Arbeiten 
und Anregungen zur allgemeinen philosophischen Sprachwissen- 
Schaft und seit der gesteigerten Entwicklung der Sprachverglei- 
'chung genommen hat. Während die klassische Sprachwissenschaft 
von diesen beiden Wissenschaften, besonders der Jetzgtenannten, 
die Lehre vom Ursprung und den Anfangen der Sprache bis zur 
Abzweigung der klassischen Sprachen vom indogermanischen 
Sprachstamm und Vieles fdr die Lautlehre zu entlehnen hat, so 
fällt ihr selbst besonders der Ausbau der Bedeutungslehre zu, 
von der ein wichtiges Beispiel durch Eingehen auf die Bedeu- 
tung der lateinischen Goojogation gegeben ward.*) — Zu Schrift- 
führern erwählte die Versammlung darauf Cauer, Vahien und 
Gutlmann aus Breslau, ©. Raczeck aus Glogau und Dietsch aus 
Grimma. Hierauf dankte Boniiz für den freundlichen Empfang 
der Oesterreicher und legte die Gründe dar, die einer noch 
grösseren Tbeiinahme von Oesterreichern entgegengestanden 
hätten. Ausser anderen Geschäften ward darauf die Wahlcom- 
mission für den Ort der nächstjährigen Versammlung gebildet 
aus dem Präsidium, den anwesenden Mitgliedern der Präsidia 
früherer Versammlungen Eckstein, Fleischer von Leipzig und 
Bassler von Ulm, ausserdem Brügaemann von Berlin, /tarnte 
und Classen. Zur Begrössung der Versammlung waren folgende 
Schriften ausgegeben worden: Friedrich von Gentz 1 Briefe an 
Christian Garve, herausgegeben von Dir. Schönborn. XII u. 
109 S. kl 8. Ferner vom wissenschaftlichen Verein in Breslau: 
Breslau, ein Führer durch die Stadt, von Dr. B. Luchs, i BL 
32 S. kl. 8. nebst einem lithographirten Plan der Stadt. Von 
demselben Verein zwei Abhandlungen: Zur Charakteristik der 
italienischen Humanisten des 14. u. 15. Jahrhunderts, von Dr. 
Juüus Schuck, und: Petrus Vincentius, der erste Schulinspector 
in Breslau. Ein Beitrag zur Culturgeschichte Schlesiens, von Dr. 
Robert Tagmann, zusammen VUI u. 96 S. 8. Von den Studi- 
renden der Philologie an der Breslauer Universität war unter 
dem Titel Miscellanea philologica eine lateinische Begrüssungs- 
schrift (15 S. 4.) ausgegeben worden, die eine Abhandlung über 
ein Scholion zum Anfang der Platonischen Republik und eine 
kürzere kritische und exegetische Erörterung über drei Stellen 
des Seneca (de tranquillitate animi c. 2 $ 6. 7. 15 ed. Haase) 
enthielt Zu den Bibliotheken, Museen, dem botanischen Garten 
und der Gemäldegalerie war den Theilnebmern der Versamm- 
lung der Zutritt durch ihre Mitgliedskarte geöffnet Die berühmte 
Rehdigerana war zwar geschlossen, aber die schönsten Hand- 
schriften derselben in der Vorhalle der St Elisabethkirche zur 
Ansicht ausgelegt Der Antrag, eine Adresse an Welcker zu 
richten, ward einstimmig angenommen, und Classen und v. 
Leulsch mit der Abfassung derselben beauftragt. Hierauf ver- 
teilte Gerhard eine hinreichende Anzahl von Abbildungen der 
grossen Dariusvase in Neapel und gab eine kurze Erläuterung 
derselben, nach welcher die Sitzung geschlossen ward. 

Hierauf constituirten sich die Sectionen der Orientalisten 
und Schulmänner. Letztere wählte Dir. Wisspwa zum Vorsitzenden 
und zu Schriftführern die Schriftführer der allgemeinen Ver- 
sammlung und genehmigte von den zehn gedruckt vorliegenden 
Vorschlägen zu Beratbungen vier, von denen jedoch nur zwei 
wirklich zur Verhandlung kamen, ein dritter, eine neue Methode 
des lateinischen Unterrichts betreffend, von Prof. Rulhardt in 
Breslau zurückgezogen ward, ein vierter Vorschlag, über zweck- 
mässige Bearbeitung und Einrichtung von Schulausgaben grie- 
chischer und lateinischer Schriftsteller mit deutschen Anmer- 



*) Der Vortrag von Haase ist im Deutschen Museum N. 50 
abgedruckt D. Red. 
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fettigen Anafcthtea und Brjnhrungen mitzatktifen, aus Mangel an 
Zeit nicht meto nur Ausführung kam. Die beiden Gegenstände» 
die in. den beiden folgende* Stttiadgfcn der Seotten befathea 
Wurden, betrafen den deutschen Unterricht Die erste These 
betraf die Aargaben au deutsche« Aufsätaen, ging von SeMn* 
kern aas and lautete foigendermaassen: „Ate Aufgaben zu deot- 
neben Aufsätzen in den «beraten Clanen der Gymnasien eind 
Sentenxen ans Dichtern oder andere bedeutende Ausspräche 
riei mehr tu empfehlen, a(a die Würdigung historischer Cha- 
raktere oder gar als Reden, wie aie unter diesen und Jenen 
▼on der Geschichte etfzäMteh umständen gehalten sein bannten." 
Die zweite These betraf den gesammten deutschen Unterricht, 
vorzugsweise den grammatischen ; aie war von ihren Verfassern, 
Palm (von Breslau) und Corner, in folgende drei Satze gefasst: 
A. Es ist eine Pflicht des deutschen Gymnasiums, seinen Schü- 
lern den Zugang zu einem Wissenschaftlichen Verständniss unse- 
rer Muttersprache zu eröffnen. 2. Dies ist nur auf historischem 
Wege und nur durch ein Zurückgehen auf das Altdeutsche mög- 
lich; daher hat der Unterricht auf dieses Bezug zu nehmen, so 
weit es namentlich das Verständniss der neuhochdeutschen Laut- 
wbäKnisse, Flexionsformen und der Etymologie erfordern. 3. Ein 
eeicber Unterricht fndet Platz innerhalb des Zeitmaasses, wel- 
ches gegenwartig in den meisten Gymnasien dem Deutschen in 
den beiden oberen Gassen zugewiesen ist, ohne dass darüber 
eine andre wesentliche Aufgabe des deutschen Unterrichts ver- 
aachläasigt zu werden braucht." Ein näheres Eingehen auf die 
Verhandlungen über diese beiden Gegenstände gestattet der 
Baum dieser Blätter leider nicht. 

Die zweite allgemeine Versammlung begann am Dienstag 
den 29. mit einer lateinischen Rede Fkkerts de instaurandls 
aotiqnarum artium studfiis, in der ausgeführt wurde, dass die 
Bedeutung der Alterthums6tadien für die Bildung der Jugend 
gesunken sei, und Vorschläge zur Hebung derselben gemacht 
werden. In den Gymnasien soll namentlich das Latein sehr viel 
geübt werden in der mannigfaltigsten Weise, auf Universitäten 
solle an Plautus, Terena, Senece, Plato, Aristoteles, Polybius 
häufiger öffentlich eine familiaris interpretatio gegeben werden, 
ferner praecepta styli Latiai für alle Facuitäten vorgetragen und 
der Gebrauch des Lateinischen bei Promotionen beibehalten 
werden. Als Aufgabe des Gymnasiums bezeichnete der Redner, 
die Jugend ad recte dicendi ecribendiqne facultatem anzuleiten. 
Es folgte eine lateinische Dlscassion, in der Eckstein, Classen 
und BonUz Versohiedenes gegen das Vorgetragene einwandten. 
Darauf berichtete Eckstein über die Wahl des Ortes der nächst- 
jährigen Versammlang. Die Cömmissrion schlug einstimmig vor, 
Wien zum Ort und den Professor Miklortch, den grössreh (eben-» 
den Erforscher der slawischen Sprachen, zum Präsidenten der 
Versammlung fär das Jahr 1656 fcu wählen. Beide Vorschläge 
worden einstimmig angenommen ; ebenso Brüggtmams Antrag 
eine Adresse an Immanuel Bekker zu richten, mit deren Ab- 
fassung Hertz, Dir. F. Sthultz ans Münster und fickert beauf- 
tragt wurden. Es folgte ein Vortrag des Professor W. C. Kayset 
ans Sagan aber die Herstellung eines kritischen Apparates zu 
Hoeners Odyssee. Derselbe betrachtete die Geschichte des Tex- 
tes der Odyssee seit den alexandrinischen Zeiten, wies auf die 
Wichtigkeit der durch Lehrs neu angeregten alexandrinischen 
Studien hin, durch welche eich (festere Anhaltspunkte für die 
Texteskritik gewinnen lassen. Beispielsweise wurden drei S*ri~ 
)en der Odyssee behandelt: 1, TO, wo ten zu lesen sei, nicht 
AAee; 2, 11, wo $v* *fag d^yai, und 2* 28 f., wo v.28 ir^at 
tftr nqora gelesen werden soll. Hierauf begann Westphal aus 
Tübingen eine kurze Darstellung der Entwicklung der altern 
griechischen Lyrik bis auf Terpander, worin namentlich die fol- 
genden Formen der Lyrik kurz chatakterisirt wurden: Byrne* 
naeos, Threnos, Hyporchetna und Nomos. Der Vortrag ging 
dann näher auf Terpander ein, konnte aber erst in der 3. all« 
gemeinen Versammlung am Mittwoch den 30. mit der Analyse 
des Terpandrischen Nomos und dem Nachweis des Einflusses 
der Terpandrischen Lyrik auf die Pindarische geschlossen wer« 
den. v. Leutsch bestritt mehrere Punkte in diesem Vortrage. 
Es folgte ein Vortrag von Prof. E. Hoffmann ans Wien über 
daa Prlesterthnm der arvalischen Brüder, der eine neee Ansicht 
über diesen Gegenstand darlegte. Nach diesem Vortrage ward 
die Versammlung geschlossen und der Best dea Tages durch die 
Fahrt nach Altwasser, Salzbrunn und Fürstenstein ausgefüllt, 



welche «er 1 Versammlung Tön der Stadt Brest* mit grosser 
Liberalität dargebeten wurde. Leider war diese Fahrt von 
Wetter nur wenig begünstigt 

Die vierte und letzte allgemeine Versammlung begann am 
Donnerstag den 1. Oct mit der Genehmigung der Adressen an 
Wekker und Bekker. Auf die Anfrage, Welche Tage de* nach* 
sten Jahres der Versammlung geeignet erschienen, die vom 20. 
bis 25. oder die vom 27. bis 80. September, entschied- sieh die 
grosse Mehrzahl der Versammlung für die letzteren luge. Da- 
rauf hlett Vahlen einen Vortrag über die Varronftsohe Satire. 
Er erörterte nach Anleitung der erhaltenen Braehstikke und Titel 
Form und Inhalt der Satiren zuerst im Allgemeiben. Wir fuhren 
an, dass V. entschieden die Ansicht festhält, daea die Satiren 
Varros aus Prosa und Versen gemischt seien. Vahlen gab, da- 
rauf als Problem seine Restitution von vier Satiren: \)*Ow$ 
Xvqaq, 2) ntql iyxafiiav, 3) yva&t davrov, 4) Eumemde*. Es 
folgte ein Vortrag von G. Linker über Interpolationen in Horaz 
Oden. Der Redner ging von Lachmanns Verdiensten um die 
Kritik der Interpolationen im Horaz aus, erwähnt das Gesetz 
der Viereeiligkeit der Strophen, und wie erst in Feige dieser 
Leistungen und derjenigen von Haupt, Meioeke u. A., die sich 
an Lachmann angeschlossen haben, die symmetrische Composi* 
tion der Oden ans Licht getreten sei, welche an der Ode IV, $ 
erläutert wurde. Bei den beiden andern in demselben mono- 
stichischen Metrum gedichteten Oden (III, 30 u. 1) dürfe man 
das Gesetz voraussetzen, dass stets das Ende eines Satzes mit 
dem Ende einer Strophe zusammenfalle. Das wird erreicht 
durch Ausscheidung der Interpolationen aus diesen beiden Oden, 
als welche der Vortragende in III, 30 vv. 2. 11. 12. und von 
v. 14—15 die Worte Sume — meritis bezeichnet und v. 15 für 
et tu liest. In 1, 1 athetirt derselbe y. 1. 2. 27. 28. 30—32 die 
Worte me gelidum nemus — populo und 35. 36. Dieser Vor- 
trag veranlasste eine lebhafte Discussion, an der sich F. Schultz, 
Eckstein, Hertz, SHeve und v. Leutsch beseitigten. Darauf 
sprach Haase das Schlusswort, das auch der zahlreich dahin- 
geschiedenen Meister gedachte. Wiese sprach darauf den Dank 
der Versammlung Für Breslau und den Vorstand der Versamm- 
lung aus, dem sich dieselbe durch Aufstehen anschloss. Gym- 
nasiallehrer Königk sprach hierauf noch einige Worte, um den 
Dank der jüngeren Lehrer und Gelehrten Breslaus für das ihnen 
durch die Versammlung Gebotene auszudrücken. 

Ausser den vorerwähnten Vorträgen waren noch die fol- 
genden angekündigt, deren Abdruck in den Verhandlungen der 
Versammlung zu erwarten ist. Vom Constslonalrath Dr. Peter 
aus Pforta: Bemerkungen zu Grotes history of Greece; vom 
Professor Dr. L Lange aus Prag: Ueber Finalsätze bei Homer; 
vom Oberlehrer Wmkler aus Breslau: Ueber Borat carm. IV, 12; 
vom Oberlehrer Dr. G. Wolff aus Berlin: Ueber eine Geschichte 
des Volksaberglaubens bei den Griechen und Römern; und vom 
Privatdocenten Dr. Oginski von Breslau: Ueber den Begriff des 
piXoXoyos bei Piaton. 

Ausser der bereits erwähnten Festfahrt waren auch von 
.Seiten des Staates, des Theaters und der Singakademie Festlich- 
keiten veranstaltet worden ; wir müssen uns hier mit dieser all— 
Semeinen Andeutung begnügen, können aber versichern, dass 
iese Veranstaltungen, sowie das viele andere Gute und Schöne, 
was an den Tagen der Versammlung innerhalb und ausserhalb 
derselben in wissenschaftlicher, künstlerischer und geselliger 
Beziehung in so reichem Maasse geboten wurde, die Theil- 
nehmer der Versammlung wahrhaft erfrischt hat «Diese Erfri- 
schung wird, wie die in der Versammlung . ausgestreute philo- 
logische und pädagogische Saat, noch lange segensreich fort- 
wirken. F. A, 



Verhandlungen gelehrter Gesellschaften. 

Akad. d. Wiss. zu Berlin. 13. Aug. Lepsius üb. d. 
Manethonisehe Bestimmung des Umfang« der ägypt Geschichte. 
(Rechtfertigung der bei Syncetlus angefahrten ' Zahl 3555 als 
manethonisch, sowie des J. 340 als Ende seiner Geschichte. S. 
Monatsber. S. 420 fg.) — 19. Okt. Pinder üb. Kindische Silber- 
münzen des ältesten Styls in d. königl. Sammlung. — 29. OkL 
Pinder trug einen Auszug aus Mommsens epigraphischem Reise- 
bericht vom 12. Sept. vor. (S. Monatsber. S. 448-455.) 
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Akademie zu Brüssel, Gasse des lettre«. 1851. 3.Joli. 
de Witte, monnaies gauloises de Tournai. (Bulletins. XXI, 2. 
p. 116—119.) — 81. Juli. Bormans, coltation des 168premiers 
vers de V Aetna de Lucilius junior avec un fragment manuscrit 
du XI. siecle. (Bull. p. 258—379. D. Verf. bespricht zugleich 
einsehend den Werth der Lesarten u. gibt an Ende den Text 
nach seiner Constitution. Dieselben Handschriftfragmente ent- 
halten Copa, Noretum und einen grossen Theil der Dirae.) — 
6. Not. Roulez, rapport sur une decouverte de monuments anti- 
ques de I'epoque romaine ä Arlon. (p. 678—692.) — Berichte 
von de Witte und Roulez über explorations scientifiques faites 
en Grece par Wagener, deuxieme compte rendu. (p. 693—697.) 

— CL des beaux arts. 9. Nov. Epftre d'Horace aux Pisons, 
trad. du latin par Baron, (p. 787—806.) — Gl. des lettres. 1855. 
8. Jan. Bormans, rapport sur quelques anciens fragments d'ua 
manuscrit des Origines ou Etymotogies d'Isidore de Seville. 
(Bull. XXII, 1. p. 39 — 57. Beschreibung u. Mittheilung der 
vrertbvoJlea Varianten.) — 2. April. Berichte von Roulez u. de 
Witte aber eine notice de M. Wagener, concernant un monnment 
metrologique decouvert en Phrygie. (p. 329 — 336.) — 4. Juni. 
Baguet, examen d'une objection relative a l'etude de la langoe 
maternelle consideree comme base de l'enseignement. (p. 575— 
582. Gegen Dietscb.) — 2. Juli. Schayes, recherches sur la po- 
pulation de la Sicile ancienne. (Bull. XXII, 2. p. 62—75.) — 
30. Juli. Schafes, recherches etc. 2. partie. (p. 170—185.) — 
1. Okt. Berichte von de Witte und Schayes aber Roulez me- 
moire sur Pelops et Oenomaus, basrelief antique. (p. 439 f.) — 
Schayes, observations nouveiles sur les Cimmeriens et les Cim- 
bres. (p. 441 — 458.) — 5. Nov. Traduction de Pepltre 1. da 
second livre d'Horace, par Mathieu, (p. 615—630.) — 3. Dec. 
Traduction de r epftre 2. du second livre d'Horace, par Mathieu. 
(p. 671—685.) — 1856. 7. April. Schayes, examen crit. du 
Systeme de M. Amedee Thierry sur les origines beiges et gau- 
loises. (Bull. XXIII, 1. p. 412-425.) — Une elegie de Pro- 
perce (IV, 11) trad. par Mathieu. (p. 425-432.) — 26. Mai. 
Berichte von de Rom, Schayes u. de Saint -GSnois über die 
Preisschrift von Neve mem. bist, et iitter. sur le College des 
Trois-Langues ä l'aniversitd de Louvain. (p. 533—560.) — 
28. Mai. Traduction de 1'eptere d'Horace ä Wtecene (I, 7) par 
Mathieu. (p. 711—717.) — 9. Juni. Roulez, examen de la que- 
stion: Les deux Germanies faisaient-elles partie de la province 
de la Gaule belgique? (p. 763 — 772. Bejaht für den Anfang, 
aber vielleicht schon seit August, spätestens seit den Antoninen, 
bildeten sie besondere Provinzen; doch rechnete man sie zu 
Gallien, wenn sie auch von Belgica unabhängig waren.) — 7. Juli. 
Berichte von Arendt u. Schayes über Lettres sur l'identite de 
race des Gaulois et des Germains par Renard (Bull. XXIII. 2. 
p. 81—98.) — Renard, lettres sur l'identite etc. (p. 98—123.) 

— 4. Aug. Galesloot, döbriß de peintures antiques sur cement, 
trouves ä Laeken, restes d ' un dtablissement romain ä Melsbroek 
pres de Vilvorde. (p. 181—192.) — Renard, lettres etc. II. (p. 
221—251.) — 6. Okt. Renard, troisieme lettre, (p. 360-392.) 

Die Memoires de l'Academie T. XXX. (1857) ent- 
, halten in der Gl. des lettres: Pelops et Oenomaus. Explication 
d'un basrelief antique par Roulez, 11 S. u. 1 Taf. — Die Me- 
moires couronnds et mdmoires des savants etran- 
gers T. XXVIII. (1856) liefern in der Cl. des lettres die oben 
erwähnte Preisschrift von Neve, X u. 428 S., die einen wichti- 
gen Beitrag zur Geschichte der Gelehrsamkeit, speciell der Philo- 
logie, u. des gelehrten Unterrichtswesens im 15. u. 16. Jahrb. gibt. 

Memoires de l'Institut de France. Acad. deslnscr. 
T. XXI. (1857.) le partie. P. 1—94. Ravaisson, mem. sur le 
Stoicisme. — P. 95—164. Lenortnanl, mem. sur la maniere de 
lire Pausanias, a propos du veritable emplacement de l'agora 
d'Athenes, gegen diejenigen gerichtet, „qui considerent la de- 
scription de la Grece comme un simple itineraire ä l'usage des 
voyageurs, et qui cherchent dans le texte de cet ouvrage V 
enchainement, la suite et la soin de tout dire, qu'on aurait 
droit d'attendre de la pari d'un simple periegete". Zwei An- 
hänge behandeln le Tholus d'Athenes und Simon d'Athenes et 
Demetrius d'Alopece, worin d. Vf. nachzuweisen sucht, dass 
Simon, der von Xenophon benutzt wurde, vor der Errichtung des 
Parthenon u. zwar zur Blüthezeit Kimons gelebt und seine Schrift 
über das Pferd geschrieben, und vermuthet, dass die ihm durch 
Demetrius errichtete Reiterstatue durch die Darstellungen seines 



Piedestals auf die Darbtellungen des Phidias am Parthenon Ein- 
fluss gehabt habe, sowie er ferner nachzuweisen sucht, dass 
schon dieser Demetrius sich durch getreue Naturnachahmung 
ausgezeichnet habe. — P. 310—348. Rossignol, mem. sur le 
choeur des Grenouilles d'Aristopbane et sur un choeur du Cy- 
clope d'Euripide. D. Vf. sucht u. A. dem Worte *iX*vö[ia eine 
metrische Bedeutung in Verbindung mit fr?ox£.Uvöpa(Srixo$ zu 
vindiciren. Der Chor der Frösche sei mit Rücksicht auf den 
Dionysos iv Aiavcug gewählt u. nicht unsichtbar gewesen. Der 
Chorgesang im Gycl. 654 ff. wird als tUXeva^ia der Matrosen er- 
klärt u. auf ein anapästisches System zurückgeführt. — P. 377 
—406. Egger, observations sur quelques fragments de poterie 
antique provenant d'Egypte, et qui portent des inscriptions 
Grecques. (Christlich.) — 2e partie. P. 1—113. Guigniaut, me- 
moires sur les mysteres de Ceres et de Proserpine et sur les 
mysteres de la Grece en general. 

Akad. d. Wissensch. zu Wien. Philos.-histor. Cl. 
1855. 7. März. Grysar, üb. das röm. Canticum u. den Chor in 
der röm. Tragödie. (Sitzungsber. XV, S. 365 — 423. Das Cant 
sucht d. Vf. als etwas eigenthümlich Römisches, von Livius Andr. 
Beibehaltenes, nicht aus dem griech. Drama Entlehntes nachzu- 
weisen. Das Vorhandensein des Chors in der röm. Trag, wird 
nachgewiesen, u. dessen Einrichtung u. Vortrag näher bespro- 
chen. Ein dritter Abschnitt handelt von den Citharöden und den 
cantores tragoediarum in der Kaiserzeit.) — 18. April. Wocel, 
archäolog. Parallelen. 2. Abth. (XVI. S. 169 — 227 mit 3 Taf. 
1. Ueber chemische Analysen antiker Bronzelegirungen. 2. For- 
men u. Ornamente antiker Ringe. Auf keltische, germanische u. 
slavische Aiterthumer bezüglich.) — 201 Juni. Glück, d. Bisthü- 
mer Noricums, besonders das lorchische, zur Zeit der röm. Herr- 
schaft. (XVII. S. 60 — 150.) — 17. Okt. Bonitz, Beiträge zur 
Erklärung des Sophokles. (XVII. S. 395-480. Zum Philoktet u. 
Oedip. Col. mit besonderer Rucksicht auf Schneidewins Ausgabe.) 
— 1856. 16. Jan. Bergmann, Pflege der Numismatik in Oester- 
reich im 18. Jahrb. mit besonderem Hinblick auf das k. k. Münz- 
u. Medaillen-Cabinet. (XVIII. S. 31-108.) - 16. April. Asch- 
bach, die röm. Legionen prima u. secunda Adjutrix. Geschichte 
ihrer Entstehung — ihre früheren Stationen u. endlichen festen 
Standlager in Niedergermanien. (XX. S. 290—337.) — 23. April. 
Schmidt, der Mons Cetius des Ptolemäus. (S. 338 — 352.) — 
21. Mai. Arneth, Vortrag bei Ueberreichung zweier Werke von 
Vic. de Rouge (notice des monuments tigyptiens exposes dans 
les galeries du musee du Louvre) und Roth (die Proclamation 
des Amasis). — 18. Juni. Deüefsen, üb. eine Cicero -Hds. der 
k. k. Hofbibliothek. (XXI. S. 110-129. Berichtigende Beschrei- 
bung des von 0. Heine im Philol. X. u. von Halm benutzten 
cod. LV bei Endlicher nebst Collation der Paradoxa u. Behand- 
lung einzelner Stellen.) — 1. Okt. Mor. Schmidt, aus Wiener 
Handschriften. (XXI. S. 267—289. Zu Erotianos' Glossarium zum 
Hippokrates, und Schoiien zum Aeschylos, die von Dindorf nicht 
berücksichtigt sind, namentlich metrische zum Prometheus; über 
cod. philol. n. CXXXI; Eudemus.) — 10. Dec. M. v. Karajan, 
üb. d. Handschriften der Schoiien zur Odyssee. (XXII. S. 264— 
333. Nach allgemeinen Bemerkungen über den geringeren Werth 
der Schoiien zur Odyssee in Vergleich mit denen- zur Uias wer- 
den Nach- und Beiträge zur Dindorfschen Scholienausgabe ge- 
geben, deren Anordnung besonders beklagt wird, sowie der 
Mangel einer Darlegung der Verwandtschaft der Hss. Diesen 
Mangel sucht d. Vf. zu ergänzen. Sodann handelt er von den 
Wiener Hss., namentlich von dem wichtigen cod. 133, den er 
als das Werk des Senachirim im 13. Jahrb. nachweist.) 

Denkschriften der k. Akad. d. Wiss. Philos.-hist. 
Cl. Bd. 7. (1856.) 2. Abth. Lanza, monumenti Salonitani ine- 
diti, 40 S. mit 12 Taf. 



Aufzüge aus Zeitschriften. 

Philologus. Jahrg. XI. Heft 1. I. Abhandl. S. 1 



35. 



Pindarische Studien von Leutsch. 1. Die Quellen für die Bio- 
graphie des Pindaros. Als Quelle für die alexandrinische For- 
schung (Didymos) wird besonders Chamäleon nachgewiesen u. 
dessen Glaubwürdigkeit durch Erörterung seiner Quellen u. deren 
Behandlung geprüft; auf das Verfahren des Did. selbst wird die 
Zuversicht gegründet, auch jetzt noch zu einer vollständigeren 
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Würdigung des Lebens des Dichters zu gelangen, als man bistet 
versucht bat. - S. 35, Zu Libanios, von M. Schmidt. — S. 36 
—40. Enripides im Würfelspiel, von H. Sauppe. in den aul kiear- 
cbos zurückzuführenden Erklärungen der Grammatiker müsse die 
Zahl 40 mit 10 verwechselt sein ; ferner wird eine Vermuthung 
über das von Strattis parodirte Sprüchwort u. damit ein Beitrag 
zur Erklärung von Arist. Ran. 968 gegeben. — S. 41—53. Einige 
Bemerkungen zum 5. Buch des Thukydides, von Campe. Na-* 
mentlich zur Darstellung der Schlachten bei Amphipolis u. bei 
Mantinea mit Emendationsversuchen in ihnen wie in andern 
Stellen. — S. 53. Zu Alexandras Aitoios (Fragm. b. Pannen, 
narr. am. c. 14. v. 5) von Leutsch. — S. 54—59. De gramma- 
ticorum equitum doctissimo, scr. Th. Schmidt. Die Stelle wird 
auf Orbilins bezogen u. mit Reisig puerum—exhortatus gelesen, 
die Bezeichnung eques durch Suet. ill. gr. 9 equo meruit ge- 
rechtfertigt. — S. 59. Zu Plut. qu. Rom. 45, v. Urlichs. (Tv^vog 
nach TiQQijvoZg einzuschieben.) — S. 60—91. De Ovidi Amo- 
rum \jbris, scr. Luc. Muetter. D. Vf., der als Theilnehmer an 
seiner Arbeit Herrn. Harapke nennt, geht mit Benutzung des von 
H. Keil ihm mitgeteilten Apparats auf die Kritik näher ein, in- 
dem er Conjecturen mittheilt, sodann die versus spurii bespricht, 
endlich werden 11,9 nach V. 24 und 111,8 nach V. 32 in je zwei 
selbständige Gedichte zerlegt. — S. 92—100. Loci quidam cor- 
ruptiores in M. Tullii Ciceronis oratione pro C. Rabirio Postumo 
conjectura emendati, scr. B. ten Brink. — S. 100. Zu Aristo- 
phanes, von Leutsch. (Av. 817 sqq. nicht dem Euripides, son- 
dern dem Epops zu geben.) — S. 101—111. Die Schlacht bei 
Cannae, von Teil in Nordhausen. Darstellung des Hergangs mit 
Kritik der verschiedenen Quellen. — S. 111. Zu Suidas, von 
Leutsch, der s. v. %avvov die Worte Uyereu xrA. dem Text vin- 
dicirt als Erklärung des Doppelsinns in dem Gebrauch des Wor- 
tes bei Arist Av.822. — S. 112—124. CPT von Fröhner. Die 
Namen Accius Attius Appius werden als dialektische Verschie- 
denheiten betrachtet, indem c dem lateinischen, t dem samnüi- 
schen Dialekt zugeschrieben, die Form mit p auf die häufige 
Vertauschung von p und c zurückgeführt wird ; ferner sei eine 
Reihe von Gentilnamen durch den Vorschlag jener Gonsonanten 
zu erklären; auch auf die Erklärung anderer Gentilnamen, na- 
mentlich aus Zahlwörtern, wird eingegangen. — S. 124. Zu Pha- 
nocl. fr. I, 5, von Leutsch. — S. 125—139. Ueber die soge- 
nannten korinthischen Vasen, von Osann. Verteidigung seiner 
früher gegen die ausschliesslich korinthische Herkunft geltend 
gemachten Gründe gegen Raoul-Rochette und 0. Jahn; wahr- 
scheinlich sei die Fabrikation an verschiedenen Orten, nament- 
lich auch in Athen, «wo die orientalischem Geschmack dienenden 
Vasen vorzugsweise für den Export verfertigt sein möchten. — 
S. 139. Zu Lucanus (I, 131. 600. n, 637. 692) von flotte. — 
S. 140—150. De Aegyptiacis apud Polyaenum obviis eorumque 
fontibus, scr. Gutschmid. — II. Jahresberichte. S. 151—167. 1. 
Lysias, von Kayser. — S. 167. Zu der Schrift de viris illu- 
stribus, von Wölfflin. (Beziehungen zu Livius.) — III. Miscellen. 
(S. 168—192.) A. Mitteilungen aus Handschriften. Nachträge 
zu den Scholiis Didymi in Homerum, von Baumeister. (Aus cod. 
Vat. 915.) De codicis Liviani fragm ento nuper reperto disser. 
E. a Leutsch. (Aus einem jetzt auf der Göttinger Bibl. befind- 
lichen Handschriftbruchstück aus dem 12. Jahrb., welches I. XXVI, 
c. 21 $ 3 bis c. 24 enthält, werden die Varianten nebst Anmer- 
kungen mitgetheilt.) — B. Zur Erklärung u. Kritik der Schrift- 
steller. Interpolation im Homer (11. II, 870 fg.) von Luc. Müller. 
Der 1. Hymnos des Pindaros, von Leutsch. (Gründe, weshalb 



der E auf die Hechzeit der Harmonie an die Spitae der Ge- 
dichte P.'s gestellt sei nebst Bemerkungen über die Fragmente 
desselben.) Zu Aristophanes von dems. (Fernere Aenderungen 
in der Personenvertheilung der Vögel.) Zu den griechische« 
Geographen, von Stiehk. Ludo — cludo, von Fleckeissn. (Die 
Zurtickführang von ludere, loidere auf eine Form eludere, cloi- 
dere wird durch Ter. Ad. IV, 3, 16 gestützt; bei Plaut. Truc. 
II, 4, 18 sei pausam für lausum oder lessum zu schreiben.) Zu 
Publius Syrus Sentenzen von Wölfflin. Zu Ovid Am. U, 15, 23 fg. 
16, 3 fg. von L. Müüer. Zu Cicero Gat. mal 19, 71 von Wölfflin. 

Revue archeolog. XIV, 4. P. 227— 237. Les voyageors 
modernes dans la Cyreaaiaue et le Silphium des anciens, par 
macd. Suite. — P. 256. Kurze Inhaltsangabe einer nur in we- 
nigen Exemplaren gedruckten Schrift von Rossignol. Gjgbs Ly- 
dien qui passe pour avoir introduil la peinture en Egypte. Pa- 
ris. 1855. Hauptsätze: Ge Gyges est le möme qui fut roi de 
Lydie. Sa vie legendaire et historique. Gomment l'a-t-on pu 
supposer habile dans la peinture? Recherches sur les iuren- 
tions des Lydiens et leur babilete dans les arjs du dessin. 
Pourquoi a-t-on fait introduire la peinture en Egypte par vn 
Lydien? Rivalite entre V Egypte, PAsie et laGrece sur laprio- 
rite d'inventiou dans Jes arts. Gomment a-t-on pu supposer 
que Gyges ait eu accej en Egypte. Recherehes sur les pre- 
miers rapports de l'Egypte avec I'Asie. Discussion sur l'epo~ 
que de la fondation de Naucratis; histoire sommaire de cetle 
viile. Quelles sont les autorites qui prouvent la rivalite des 
trois peuples? 11 exista dans l'antiquite des histoires de V art; , 
ce qu'elles sont devenues; debris qui en restent; ce qu'en doit 
faire Iacritique. — 5.1ivr. P. 295 ff. Explication et restitution d' 
une inscription latine de V Algerie, par Rossignol. Abweichende 
Behandlung einer von Renier in der 3. Lf. herausgegebenen und 
besprochenen Inschrift. — 6. livr. P. 322-337. Les Gares ou 
Cariens de l'antiquite, par le bar. V Eckstein. 1. parüc. Consi- 
derations preliminaires. Kritik der verschiedenen mythologischen 
Standpunkte von Grenzer bis Müller. — P. 338—354. Les vo- 
yageors modernes dans la Cyrenaique- et le Silphium des an- 
ciens, par Mac6. Fin. — P. 355—369. Observation sur an ar- 
ticle de Rossignol, par Renier. Replik gegen den Art. im vori- 
gen Heft — P. 374 IL Nachricht von der vom 3. bis 10. Aug. 
d. J. Statt gehabten Versteigerung der Sammlung römischer Mün- 
zen von Herpin, die einen wahren furor numiemaiicus erregt 
habe, nebst Angabe der Preise der wichtigsten, welche im Allge- 
meinen das Vierfache des gewöhnlichen Preises erreicht haben. 

Heidelb. Jahrb. d. Liter. Sept. N. 41. S. 625 — 648. 
Schriften über Alesia von Delacroix, Revillout, D4y, Rossignol, 
eingebend besprochen von M. JL Fischer in Orleans, der sich 
gegen das von Deiner, und Qtricherat aufgestellte Alaise in der 
Nähe von Besancon und für das burguodische Mise erklärt, 
indem er besonders die Schrift von Rossignol auszeichnet, und 
die von Revillout, der früher sich gegen Delacr. erklärt hatte, 
nun auch gegen Ross. geltend gemachten Gründe beseitigt. Eine 
Nachschrift vervollständigt die Literatur über dieses Thema. — 
S. 648 — 661. Gronovü leett. Tüll. ed. Suringar. Rinkes und 
Boot de erat. L in Catil. Du Rieu de gente Fabia. Anz. v. 
Bahr, der sich bei der Frage über Cic's 1. Catil. mit Boot 
gegen die Verdächtigung von Rinkes erklärt. 



Berichtigung. 
In der Note zu S. 478 ist Nr. 51 statt Nr. 50 zu lesen. 



Vorbehaltlich eiuer weiteren Erklärung über die Zukunft dieser Zeitschrift sehe ich mich veran- 
lasst, den geehrten Herrn Mitarbeitern einstweilen die Mittheüaog zu machen, dass ich mit dem Schlosse 
dieses Jahrgangs die Redaction, der ich fünfzehn Jahre lang einen grossen Theil meiner Zeit und Kraft 
gewidmet habe, niederzulegen genötbigt bin, indem die Vermehrung meiner amtlichen Geschäfte mir die 
alleinige Führung derselben schon seit längerer Zeit sehr erschwert hat, und den Anforderungen, die ich 
selbst an eine solche Thätigkeit glaube stellen zu müssen, vollständig zu genügen ferner nicht gestattet. 

Marburg, im December 1857. Julia» Cäsar. 
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Der parthlgche and J&dteehe Krieg 
Trojans nach den Quellen« 

Kaum giebt es einen Theil der römischen Kaiser- 
geschichte, der nach allen Seilen hin för die Folge- 
zeit wichtiger wäre als die Regierung Trajan's, aber 
zugleich keinen, der von dieser härter getroffen wäre. 
Zahlreich sind wohl die Inschriften and Münzen ans 
dieser Zeil, aber nur eine umfassendere Geschichfser- 
zählung giebt es über sie, die von Dio Cassins (Lib. 
68), und diese ist nur in dürftigen Auszügen erhal- 
ten, am vollständigsten noch von Xiphüin, noch frag- 
mentarischer von Entrop and Anrelins Victor. Aach die 
christlichen Chronisten, Eusebias in der Chronik and 
in der Kirchen-Geschichte, Orosins (Lib. VII), Mahles 
(Lib. IX), das Cbroa. Pasch. Alex., Nicephorns, Ce- 
drenus haben Manches bewahrt, selbst die reinen Mar- 
tyrologien, wie das von Rninart herausgegebene. Aber 
alle diese Fragmente zeigen sich so mangelhaft, das* 
Franoko nicht mit Unrecht erklärt bat, mit der Zusam- 
menstellung von Allem nur einen Beitrag geben zo 
können „Zar Geschichte Trajan's" (Güstrow. 1837. 2. 
A. 1846). Jedes weiter gefundene Brachstück sei Gol- 
des werth. 

Am dankeisten oder verworrensten ist aber gerade 
die letzte Zeit Trajan's, das Wesen and der Verlan! 
des Parther-Krieges, sowie des sich daran schlies- 
senden Aufstandes der Joden gewesen, der nach den 
römischen oder griechischen Quellen, sowohl dem 
Triebe als dem Hergange nach räthselhaft erscheint. 
Ganz erhebliche Beiträge dazu geben nun die rabbi- 
nischen Traditionen oder Aufzeichnungen ans dieser 
Zeit, sowohl die talmudischen, als eine nicht geringe 
Zahl blos bandschriftlich erhaltener, anter denen dag 
Buoh Seder Olam Rabba sich aaszeichnet Um deren 
Erairang ist das neuere gelehrte Jodenthnm sehr an- 
erkennnngswerth bemüht gewesen, wie Zanz, Rap- 
paport, Sax; am vollständigsten ist der Ertrag hier- 
von gesammelt von Graetz (Geschichte des Juden- 
tums. Berlin 1853. IV. Bd.), Manches jedoch anch 
nachzusehen in desselben und Friedmann's bekannter 
Abhandlang über die Fortdauer des jüdischen Tempel- 
Cultus nach der zweiten Tempelzerstörung (Theo!. 
Jahrb. von Baur n. Zeller. 1848. III). Anch das fünfte 
Buch der ans handschriftlich erhaltenen sog. Sibylli- 
nen ist bekanntlich aas Adrian's erster Zeit mit inte- 
ressanten Rückblicken namentlich auf die vorange- 
gangene letzte Zeit Trajans. Doch sind fiese Beiträge 



immer noch so fragmentarisch, dass selbst über den 
Theil der trajanischen Geschichte, welcher das Juden- 
thum am nächsten angeht, über den grossen Aufstand 
desselben in den letzten Zeiten Trajan's, grosses Dun- 
kel herrscht 

Inzwischen ist hierüber vor Karzern eine neue 
Quelle ans Licht getreten, die freilich schon längst 
vorhanden und sogar in der Meisten Händen, nur in 
ihrer Verhüllung als solche nicht erkannt war. Erst 
die neuere Fortführung der kriiisohen Erforschung des 
nachapostolischen Zeitalters, welche von F. Ch. Baur 
angebahnt ist, hat an die bisher verschlossene Thüre 
geführt, deren Oeffnung nun einen überraschend neues 
Anblick gewährt, allerdings vornehmlich wichtig für 
die Literargeschichte des Urohristenthums, d. h. für dio 
Kritik besonders der sog. Apostolischen Väter, aber 
auch für das Verständniss des Judeftthums: in jener 
Periode, beziehungsweise eines nicht geringen Theils 
seiner sogenannten and wirklichen apokryphen Lite- 
ratur, endlich selbst nicht ohne erhebliehen Ertrag für 
die römische Geschichte selbst 

Es ist das Buch Judith, von dem zuerst F. Hitzig's 
freier Blick erkannt hat, dass es, dem Flav. Josephus 
noch völlig unbekannt, erst in der nach fiesem fol- 
genden Geschichte Palästina^ seinen Boden haben 
kann, und dass der dem römischen Clemens beige- 
legte (erste) Brief, welcher zum ersten Mal den vor- 
her völlig unbekannten Sieg einer Judith über eines 
Olofernes erwähnt, hiergegen nicht zu streiten vermag. 
Denn die betreffende kirchliche Tradition war es al- 
lein, welche auch die unbefangenem frühern Kritiker 
der erst von Christen zum A. T. gezogenen altisrae- 
litischen Literatur verhindert hat, wozu sonst Alles 
trieb, das alte Räthselbuch dem zweiten Christi. Jahr- 
hundert zuzuweisen. Die Untersuchung jenes immer 
wichtiger gewordenen altchristlichen Schriftdenkmals ist 
es im Besondern gewesen, die es mir zur Aufgabe ge- 
macht hat, sowohl jene Tradition als die nacbjose- 
phische Zeit vollständiger ins Auge zu fassen. Die 
Resultate davon sind theils mehr theologischer, theils 
mehr allgemein geschichtlicher, beziehungsweise philo- 
logischer Art. Die ersten sind, was jene Tradition be- 
trifft, schon unter kurzer Hinweisung auf die geschicht- 
liche Stellung der Judith-Erzählung mitgetheilt worden 
(Theo!. Jahrb. 1856. III), und was die Compositkm 
des Buches im ganzen Detail betrifft, werden sie eben- 
daselbst Jbald erscheinen (1857. IV). Doch bedurfte 
es auch*iner besonderen Untersuchung über die dum- 
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nologischen Coolroversen, welche seit Eckhel (doclr. 
Dom. VI) hinsichtlich des Parther -Krieges bis dahin 
fortbestanden haben. ') Nachdem auch darüber soviel 
Verständniss erreicht ist, als es nach allen noch vor- 
handenen Quellen möglich scheint, wird die jüdische 
• Erzählung des Zeitgenossen (aus dem Apfang 118 
u. 25) über den jüdischen Krieg unter Trajan wie den 
vorangegangnen Kampf dieses neuen Nabuchodonosors 
gegen den Neu -Heder oder Parther auch allgemein 
geschichtlich in Betracht zu ziehen oder die Geschichte 
jener Zeit nach Massgabe aller frühern Quellen und 
der neuentdeckten, sowie der jüdischen und christli- 
chen Schriften, die sich dann von selbst als gleicher- 
weise zugehörig erklären, im Zusammenbang darzu- 
stellen sein. Francke's Geschichtserzählung von dieser 
Zeit ist ohnehin nicht mehr branchbar, da derselbe 
eine Conjectur von Eckhel adoptirt und weiter aus- 
gesponnen hat zu einer zweiten, von denen jede sich 
schon auf Grund Dio's als willkürlich und irrig ge- 
zeigt, aber auf den ganzen Gang der Begebenheiten 
einen wesentlichen Einfluss geübt hat In Betreff des 
jüdischen Krieges selbst aber giebt die neue, diese 
älteste Quelle unter allen, die nur neuerkannt ist, erst 
das, wodurch alle andern fragmentarischen Nachrich- 
ten zu einem klaren Ganzen sich vereinigen. 

Erleichtert war diese Erkenntniss durch den Fort* 
schritt, zu welchem die neue Bearbeitung des Buches 
Judith von 0. F. Fritzscbe (Kurzgef. Exeget. Handb. 
zu den Apokr. A. T. Leipz. 1853. U. Lief.) in text- 
kritischer Hinsicht schon geführt hat. Der bebr. Urtext 
ist zwar verloren, aber durch die alte griechische 
Uebersetzung, in welcher das Buch von den Christen 
der Sammlung der Schriften Israels, den sog. LXX, zu- 
gefügt ist, so gut wie ersetzt; zur Berichtigung der 
Versehen des Uebersetzers, oder auch der Abschreiber 
giebt der Syr., der Vet. Lat. und zwei selbstsländi- 
gere Textes -Recensionen der LXX die bedeutendsten 
Beitröge. Ganz zur Seite aber muss jede der vulgären 
deutschen Uebersetznngen gelassen werden, d? diese 
gerade den allercorruptesten Text, den der Vulgata, 
ausgesucht haben, d. b. hierbei die willkürliche Bear- 
beitung, welche Hieronymus geglaubt hat bei dem 
minder wichtigen Buche dem Vet. Lat widmen zu 
dürfen. Wenn er gleichwohl von dem Chald. Original 
spricht, so hat das nur die Bedeutung, dass er sagen 
will, was man sofort an jeder Uebersetzung sieht, es 
habe eine chaldfiiscbe oder hebräische Grundlage. Die 
sohon von Movers und Ewald angebahnten Textesbe- 
richtigungen haben sioh durch Frilzsche's philologische 
nnd diplomatische Kritik so einleuchtend gesichtet und 
so zuverlässig erweitert, dass in dieser Beziehung nur 
noch Weniges zu ergänzen bleibt, im Allgemeinen 
aber der Urgrund des Buches zweifellos vortritt 



Antiochia geschlagen worden. Doch hatte sich das alte 
Medien seit 250 v. Chr. unter einem tapfern Haupte, 
Arschag Katsch (Arsaces I.), von der Seleuciden-Be- 
drückung losgemacht und war sowohl gegen die syri- 
schen Heere, als gegen den römischen Erben dieses 
Reiches immer siegreich gewesen; immer umfangrei- 
cher war dies neue Meder-Reich der Arsaciden ge- 
worden. Zu Trajan's Zeit umfasste es den ganzen Um- 
fang des alten Mediens, Assyriens, damals Adiabene 
genannt, nnd Babyloniens, ein Gebiet, welches sich 
wesentlich als eine grosse Ebene darstellen lässt, 
Hochebene jenseit des Tigris, gebirgig im Norden nnd 
Osten bis zu den Kaspischen Thoren hin, Tierebene 
zwischen Euphrat nnd Tigris, sowie im Süden, dem 
Elymais genannten eigentlichen Medien. Zu den Haupt- 
städten der alten Perserkönige, Babylon, Susa, Ecba- 
tana war durch die Arsaciden eine neue gekommen, 
das alte Rhagae an den Kaspischen Thoren in Rha- 
giana; dies war sogar Hauptresidenz für die Sommer- 
monate geworden, wie Babylon für den Winter. *) 
Durch Nichts also konnte man Neu-Medien einfacher 
charakterisiren, als durch die Hervorhebung dieses 
Rhagae (danach auch Rhaga nnd Rage genannt) als 
eines Hauptpunktes *), und das ganze Arsaciden-Reich 
war mit dem einen Zug oharakterisirl: „die grosse 
Ebene nämlich in den Grenzgebieten von Rhagae. u *) 
Die Hauptfeste war aber und blieb das durch seine 
riesenhaften Werke sprüohwörtlich gewordene Ecba- 
tana. 4 ) Waren auch am Euphrat die neuen Städte 
Ctesipbon und Seleucia fest genug, ausser Babylon 
selbst, ') so konnte doch mit Ecbatana alle diese Be- 
festigung am kürzesten abgebildet werden. War der 
Parther von einem äusseren Feind angegriffen, so war 
er gleich dem biblischen Urahn der Mederkönige, Ar- 
faxad (1. Mos. 10), es war dann jeder neue Meder- 
könig da vorzugsweise zu Hause, da vor Allem ge- 
schützt, •) während Rhagae mehr den Umfang seines 
Reiches bezeichnete, bis zn jenen nördlichsten Gren- 
zen hin. 

Doch waren in diesem Gebiete nicht alle Völker- 
schaften von dem Arsaciden unmittelbar beherrscht, 
ein Theil hatte eine gewisse Selbständigkeit bewahrt 
und stand zu dem Grosssultan von Rhagae, Ecbatana 
nnd Babylon mehr im Verhältniss von Bundesgenossen: 
so mehrere hellenisch-syrische Staaten in Mesopota- 



Das Alexander dem Grossen erlegene Perserreich 
war grösstentheils *u der Herrschaft der Seleuciden in 



iVgl. Rhein. Museum von Ritschi nnd WeIckeW857 die 
„Zur Chronologie des Partherkrieges". 



*) Athenaeus XII. ed. Casaub. (1657) I, p. 5(3: oiÜa$&*v 
ßattletg iapi£ov4i p&v iv 'Paydtg, %ufLafaov6i Sk kv RaLßvXmvi. 

2 ) Totti I, 14 ürofevoprp dg MySiav .... iv 'Pafotg *?S 
MqSLas, wozu schon Grotius notirte: secutus nempe regem, qui 
vere exigebat Rhagis, während Fritzsche zu der Stelle erinnert, 
dass Rhagae nur von den Parther-Königen so bevorzugt worden 
sei. Beides zeigt sich bei dieser Stellung des mit Judith auch 
äusseriich so eng verbundenen Apokryphums nun gleich antref- 
fend richtig. 

s ) Jud. I, 5 ... ttpog ßadikia Mi)Sov iv rp aeSip rp fia- 
yaAp, tovt * itfriv iv roig opioig *Payov. 

♦) Herod. I, 98. Polyb. X, 27. Thera. Or. 26 p. 319. Vgl. 
Fritzsche zu Judith I, 2 — 5. 

*) Dio c. 26 fg. *28. Jud. II, 24 rag ahtig rag vfyXag 
rag ial rov %Hud<>pov. • 

«) Jud. 1, 2. 
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nien, die Abgarus QAHrctpog) von Osrtäne, Sporaces 
von Anthemusia, Mebarsapes von Adiabene, Manisa- 
ms in Mesopotamien, Albambilus im Süden, am Spa- 
siner-Wall. *) Auch einige Araberstamme, welche bis. 
nach Mesopotamien bin sich erstreckten, gehörten zu 
diesen Bundesgenossen des Parthers;') Hannas scheint 
der Name eines ihrer Häuptlinge, und Atra (oder 
Batra) war eine Hauptfeste dieser Beduinen, die als 
uneinnehmbar galt und als solche sich auch in den 
meisten Partherkriegen bewährte. 9 ) 

Ein nicht unbedeutender Theil der Bevölkerung 
in dem Parthergebiete aber bestand aus Juden. 
Dahin verpflanzt war ein Theil gewaltthätig; ein 
grosser Theil war aber auch freiwillig dahin ausge- 
wandert. Denn zu diesen Neu-Hedern fühlte sich Israel 
von jeher besonders hingezogen. Der indische Götzen- 
dienst, diese unendliche Vielheit von Göttern, war durch 
die Perser aufgehoben worden, gereinigt zu dem Dienst 
des Reinen (Lichtes) gegenüber dem Finstern (Dämo- 
nischen), kein Volk stand also schon religiös dem Cul- 
tus des Einen Gottes so nahe. Die Arter, die unter 
dem Namen Meder oder Perser oder Parther, sei es 
als Achämeniden oder Arsaciden, so weithin herrschend 
wurden, sind sogar vielleicht urverwandt mit denSemi- 
ten L Ein sehr altes Schriftdenkmal von diesen (1 . Mos. 1 0) 
anerkennt schon die Verwandtschaft zwischen dem Me- 
der (Arfaxad) und dem Hebräer so sehr, dass jener 
sogar zum Erstgebornen des Sem, zum Stammvater des 
Eber gemacht wird. Wie viel kam nun hinzu, um diese 
ursprüngliche Sympathie zu pflegen! 

Das tiefste Elend, welches das Volk Jehova's ge- 
troffen hatte, von dem nordischen Räuberkönig Nebukad- 
nezar in's Exil von Babylon geführt zu sein, hatte durch 
Cyrus Sieg über dieses chaldäische Räuberreich ein Ende 
gefunden; er und seine Nachfolger erlaubten, förderten 
die Rückkehr, den Neubau des Nationalheiligthums und 
Staates von Jerusalem; nie haben sie störend in die 
Eigenheit des kleinen Volkes eingegriffen. Erst der 
neue (makedonisch-griechische) Welteroberer, der dies 
Reich Eebatana's und Susa's zerstörte, und seine Nach- 
folger, besonders die Seleuciden von Antiochia und 
deren römische Erben, waren so feindlich gegen das 
Volk und den Gott Israels geworden. Schon den Seleu- 
ciden gegenüber fühlten sich die Juden um so mehr 
als die natürlichen Bundesgenossen der neuen und neu 
siegreichen Meder arsacidischen Namens. Seitdem aber 
Antiochien gar ein zweites Rom in Asien geworden 
war, nahm die jüdische Uebersiedlung in das halb hei- 
mische Reich der Meder immer mehr zu, besonders 
seitdem unter Vespasian und Titus Rom sich als den 
Todfeind Israels gezeigt hatte und dies bis auf Trajan 
unverändert blieb. „Gehe hinweg, sagt der Jude dieser 
Zeit, nach Medien, du und deine Kinder, verlass das 
Gebiet des [römischen] Ninive, das zu Grunde gehen 
möge und sicher nun bald zu Grund gehen wird, zur 



vollen Erfüllung des Spruches von Jonah über die Hei- 
denstadt; gehe nach Ecbatana (und Rhagae) mit Allem, 
was du hast." *) Das war die allgemeine Stimmung 
unter Trajan. 

Besonders zahlreich waren Juden in Mesopotamien 
angesiedelt, vorzuglich in Nisibis, wo eine Hauptschule 
damals unter R. Juda ben Batbyra blühte; und in der 
Gegend der arabischen Veste Atra war Nabardea nicht 
blos zweiter Hauptsitz jüdischer Gelehrsamkeit, damals 
eines Nechemias, sondern die Hauptstadt eines fast 
selbstständigen jüdischen Staates. Gleich selbstständig, 
nur verbündet mit den Arsaciden, erscheint ein jüdi- 
scher Fürst (Nasi) in Elymais, und in Adiabene herrsch- 
ten auch über die übrige Bevölkerung Emire, die seit 
einem Jahrhundert Proselyten Jehova's geworden wa- 
ren, 2 ) gleichfalls fast selbstständig. Es war schon 
damals das in der Entwicklung begriffen, was wir noch 
später zur vollen Reife kommen sehen. Je unhaltbarer 
die eigentliche Heimath wird, je mehr geknechtet sie 
ist, desto mehr geht Palästina gleichsam auf Mesopo- 
tamien über, später besonders auf Babylon. Dies wird 
endlich der Sitz jüdischen Wesens und Wissens, so 
auch des babylonischen Talmud; denn auch die Neu- 
perser unter dem Namen der Sassaniden bewahrten 
die alte Sympathie für das nahverwandte Volk gleich 
dem gemeinsamen Hasse gegen das römische Reich. 

In noch weiterm Verbände endlich stand mit dem 
Parther- das Armenische Reich, welches zwar den 
Römern unterthänig geworden war, aber nach Unab- 
hängigkeit strebend, an die Arsaciden sich anlehnte, 
aus deren Familie sogar zuletzt die Könige Armeniens 
hervorgingen. 

So Viele also standen zu dem Arsaciden, traten zu 
ihm, wenn er von einem äussern Feind angegriffen 
wurde, n die in der Gebirgsgegend [Armenien], Alle am 
Euphrat und Tigris in der Ebene [Mesopotamien bis 
herab zum Spasiner-Wall], und die Emire oder Nasis 
in Elam [Elymais]. u s ) 

Trajan hatte schon längst auf diesen Osten des 
Reiches mit Unruhe hingeblickt. Hatte er den Nordftn 
so glorreich überwunden, so trieb es ihn, auch den 
Orient dem Reiche einzuverleiben. Er glaubte die Kraft 
und den Beruf in sich zu finden, ein zweiter Alexander 
zu werden: zur Erfüllung dieses Ideals 4 ) gehörte vor 



i) Dio c. 21. 22. 28. 
*) Dio c. 22.' 

3) Dio c. 31 u. vgl. die Quellen über den Partherkrieg des 
Septimius Severus und den Neuperserkrieg des Julian. 



*) Tobi. LXX. 14, 4. 8 fg. 

a) Vgl. Philo Leg. ad Cajum p. 1032 ed. Hoeschel. Joseph. 
Antiqu. Jud. XV, 2, Synhedrin 32 b, Jebamot 122 a, diese bei 
Graetz S. 75, ausserdem Walch Hist. Patriarcharum Judaeorum 
p. 96 sq. Munter der Jüdische Krieg unter Trajan und Adrian. 
1821. S. 25. 

3 ) Jud. I, 6 xtxi tfwjfvrftfav ftgog avrov [rov ßaölXia Mq- 
öW] irdvTBS oi xaroixovvrtq ryv opeivjv vuü tta\je$ oi xaroi- 
xovvrtg rov Evfodrrjv xai rov Tiyoiv mal rov 'YSaöatjV (Med um 
Hydaspem oder Choaspem) xak neiip [lies iv r$ aeii? *at) o 
fiaöiXtvg 'EXvuaivv. Cf. Dio c. 21—30. 

4 ) Dio c. 29 rov re 'AXi£aySoov iftaudgtile. c. 30 fyeid* 
7>U>a .... Std rov 'AXi£avSoov y p vlolI hfjyiösv. Spart, in Hadr. 
c. 5 : multLquidem dicunt Traianum in animo habuisse, ut exem- 
plo AlexaHlri Macedoois sine certo suocessore moreretur. 
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Allen die Unterwerfung des neuen persischen Reiches, 
das ihn allein noch trennte von dem fernen Wander- 
lande Indiens, *) woher schon nach seinen ersten gros* 
sen Siegen Abgesandte gekommen waren. 2 ) Die ge- 
wünschte Gelegenheit, das Alexander-Ideal zu erfül- 
len, bot sich ihm endlich, knrz nachdem er schon das 
Denkmal seiner Thaten in der grossen Säule seines 
Namens aufgerichtet hatte. 3 ) Der nene König Arme- 
niens hatte sich von dem Grosssultan von Rhagae und 
Ecbatana Chosroes (oder Osroäs) das Diadem geben 
lassen; diess nahm Trajan sofort als Vorwand zur 
Kriegserklärung gegen den Armenier selbst, wie ge- 
gen den Arsaciden, und rückte alsbald, noch im Herbst 
desselben Jahres mit einem imposanten Heere über 
Griechenland und Asien nach dem Osten vor. 4 ) 
Gleichsam zum guten Auspicium seiner Unternehmung 
nahm er den längst anerbotenen Titel Optimus offi- 
ciell an und auf den Weg mit. *) Es war im 18. Jahre 
seiner tribunicia potestas, die er schon bei der Ado- 
ption im Oct. 97 u. Z. erhielt, im 17. Jahre seiner 
eignen Regierung, vom 25. Jan. 98 an, wenn man 
damit beginnt, im 16. Jahre aber, wenn man nach 
abgelaufenen Jahren rechnet, nämlich im Herbste 114 
aer. Dionys., wie sich aus allen echten Inschriften und 
Münzen ergiebt. 6 ) Entscheidend ist dabei im Beson- 
dern die auf seine Abreise in den parthischen Krieg 
geprägte Münze (Profectio Aug.) mit der Inschrift: 
Optimus Aug. 

Trajan nahm jedoch in diesem Jahre nur Winter- 
quartiere in der Residenz Asiens, Antiochia 7 ) und 
griff im folgenden Jahre zunächst den Armenier au. 
Das Parther-Reich war jedoch damals gerade ziem- 
lich in sich zerfallen. 8 ) Gegen den Grosssultan Chos- 
roes hatte sich ein Prätendent Parthamaspates mit 
ziemlichem Anhang erhoben. 9 ) Dadurch vorzüglich 
war jener so gelähmt, dass er dem mächtigen Römer- 
heere keinen genügenden Widerstand leisten, den Bun- 



*) Dto c. 29 «Ztw ftdvr€9$ dv ual inl rovg iv8ov& d 
viog in ?v, krtgauidtpr 'lv8ov$ ydg ivevou ual rd huivov ngd- 
yuara iftoXv<tgayfiovu. 

a ) Dio c. 15 ftgos rov Tgatavov ... nXtXörai oöcu tega- 
öfittai traga ßagßdgatv aXXov re ual tvSav d<pUovro. - 

•) Dio c. 16 tdnfiev iv rf dyoga ulova läyiörov. Die 
Haupt-Inschriften s. bei Orelli (Henzen) Vol. III. 

4 ) Dio^c. 17 perd 8i ravra [nach Aufrichtung der Colu- 
mna] itirgdrevöev in* 'Agpsvlovg ual Hdq&ovs, rzgoypaötv pto 
ry 8' aXqd>ela 8dgi$ ini^v(ila. 

') Eckhel Doctr. num. VI, 448 sq. Bis dahin hat wohl 
der Revers der echten Münzen ein Optimo Principi, seit 114 
n. Z. bieten sie im Avers durchgängig Traj. Opt. Aug. 

') Francke S. 250 ff. hat dabei nur Eckhel p. 542 sq. repetirt 

') Dio c. 17. Ob er noch am Ende des Jahres Antiochia 
erreichte oder erst im Anfang 115, ist nicht zu ermitteln. Jeden- 
falls ist es Willkür, hierher das Ueberwintern im Jahr des Pedo 
115 zu verlegen d, h. ein zweites Ueberwintern in Antiochien 
zu vertilgen, oder Dio c. 24. 25 hierher nach c. 17 zu ver- 
setzen. 

8 ) Dio c. 26: dre ryg rav Udg&QV 8wd[um$ iu rSv Ip- 
fvHov ttoXiuQv ly&afptvtft ual 4ra6tafav6i$. 
») Cf. Dio c. 30. 



desgenossen nicht am Hälfe kommen konnte. Diese 
hielten es daher (ür das Geratenste, die Gefahr für 
sich durch zeitige Unterwerfungsanerbieten gegen Tra- 
jan abzuwenden. Schon in Antiochien kamen solche 
Gesandte an, aber nicht ohne Grund traute ihnen der 
Kaiser nicht. *) Er liess sich nicht irren und ruckte 
in Armenien vor bis zur tussersten Nord-Grenze. *) 
Er unterwarf das Land ohne Schwertstreich und als 
der armenische König endlich in feierlicher Versamm- 
lung das von dem Parther erhaltene Diadem vom 
Haupte nahm und es dem Trajan zu Füssen legte, 
begrusste diesen das Heer jubelnd als Imperator, der 
einen Arsaciden kampflos überwunden habe. 3 ) Tra- 
jan rückte dann herab nach Mesopotamien. Abgarus 
und die andern mit dem Arsaciden verbündeten Für- 
sten schickten vergebens Friedensboten: die Gewalt 
Rom's sollte entscheiden und Rückfälle verhindern. 
Trajan fand denn auch beim weiteren Vorrücken Wi- 
derstand genug. Er musste mehrere feste Plätze er- 
obern, so besonders Nisibis, den alten Zankapfel zwi- 
schen Rom und den Arsaciden, wo zugleich jene 
Hauptcolonie des Jodenthums war, und das nicht weit 
davon liegende Batnae, sagt Xipbilin, Bafana heisst es 
sonst. Dies ist zwar nicht selten mit jener Hauptfeste 
Ecbatana verwechselt worden. 4 ) Doch wenn auch 
Baiana bei weitem kein Ecbatana war, so gab sich 
doch der Parther nach dessen Falle selbst verloren, 
erklärte seine Unterwerfung und gab Geissein; und 
das Heer erkannte in diesem Siege so laut die Er- 
füllung dessen, was im ganzen Feiding erstrebt war, 
dass es den Kaiser als Sieger über den Parther, zum 
Parthicus ausrief. 6 ) Auch Imperator ward er wiederum 
(zum neunten Mal) als Sieger von Mesopotamien. •) 



*) Dio c. 17 f. 

a ) Dio c. 18. Eutrop. 8, 3 Albanis regem dedit, Iberorum 
regem et Bosporenorum et Osdroenorum et Colchoram in fidem 
aeeepit Das JNähere hierüber bei Francke a. a. 0. 

') Dio c. 19. Diesen Moment feiert auch eine bekannte 
Münze. — Bei dieser Gelegenheit wurde Trajan zuerst im Par- 
therkrieg d. h. überhaupt zum 7. Male Imperator, während die 
Trajansäule den Aug. Germ. Dac. Trib. pot XVII. Imp. VL Cos. VI. 
feiert Dagegen die Inschrift von Benevent (Orelli I, p. 190) 
weiss von ihm als Traj. Opt. Aug. German. Dac Trib. pot XVIII. 
Imp. VIL Cos. VI. Forüssimo Principi, wo Gruter unrichtig Trib. 
pot XVIDI. bot und Gos. VII.: dann wäre er schon Parthicus 
gewesen. — In demselben Armenischen Feldzug muss er aber 
auch zum 8. Imperator geworden sein (Eckhel p. 437: Imp. VIII.), 
wahrscheinlich, denke ich, als Besieger jener nördlichen Pro- 
vinzen, von denen Eutrop. 8, 3 berichtet 

*) So auch von Tafel (Dio übersetzt. Stuttg. 1839. Bd. 13. 
S. 1599). Siehe dagegen Ritters Asien und die Quellen über 
Julians Perserkrieg. Vgl. Francke S. 277. 

•) DiO^ C. 23 ual avoudödy pto, LtetSrj ual nyV jiiöißiv 
tlXa ual rag Bdrvag, UagJhxo^ ttoXXq* 81 udXXov M rj rov 
'(ktrlpov itgo^yogia .... iöeuvvaro. 

•) Vgl. Orelli I, n. 792 Imp. Villi, trib. p. XVIIH. 
(Fortsetzung folgt) 
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Her parthische und Jüdische Krieg 
Trojan» nach den Quellen. 

(Fortsetzung.) 

Der Sieg war im Spätherbst 115 u. Z, errungen, 4 ) 
nach gewöhnlicher römischer Rechnung im 18., nach 
der Adoption im 19., nach den vollen Jahren im 17. 
des Trojan.*) Er zog dann nach Antiochien seiner 
Residenz in dieser Zeit zurück, and überwinterte da 
zum zweiten Mal. *) 

Alle Welt war dabin zusammengeströmt, 4 ) und 
wenn wir die Feier seines Siege* fber Dacien zum 
Haasstab nehmen, wo er 123 Tage hindurch Schau- 

Spiele und Schmausereien gab. so wird auch jetzt ein 
est das andere verdrängt haben. *) 

Aber plötzlich wurde am 13. Deoember desselben 
Jahres 115*die feiernde und jubelnde Menge durch 
furchtbare, kurz auf einander folgende andauernd wie- 
derkehrende Erdstösse aufgeschreckt, welche den gross- 
en Tbeil der weiten schönen Stadt in Trümmer legten 
und eine unzählige Menge darunter begruben, Der Kai- 
ser selbst entging kaum der Todesgefahr; einer der 
Consuln dieses Jahres aber, IL Vergilianus Pedo ge- 
bort« mit zu den Verunglückten. * ) 

So furchtbar konnten die Götter nur Aber ihre 
Verächter, die Christen grollen; „die Christen vor die 

*) Daher noch keine Inschrift dieses Jahres ab Partbicus 
flm feiert. 

*) Jud. I t 13 LXX. Nabnchodonosor kämpfte gegen den 
Heder „fr rp iru rp ferawuiWr? xoi ixoaratoStf [erhielt 
die Oberoaebt] l» rf «»Utpp avrdw x«l «Wrptito' eadwt 

3 ) Jud. I, 16 LXX *al aviÖTMfw [NafioyxoäQVo4of} au* 



Hafrvrog [nacMeia er als Parthicns ausgerufen war). 

4 ) Bio ib. maöa y oixovpiy? 9 vtto «r»*g 'Pe^iaJofg oiöcu 

t *) Jud. I, 16 LXX ^v lauft o'a&vuov xal eva%ovpsvo$ av* 
rog re nal 9 Swaptg ovrov iy> ' ypipas htarov £odi. 

9 •) Wo C. 24 SO. 4tarolfiovrog $i avrov \rov RaodiKov) 
ty Avriox^ «forf/iog l£al6to$ yivercu. c 25. xai Utfov o 
vxaros ... iv&vs da&avt. M. Verg. Pedo war aber laut allen 
Nachrichten (s. Norisios Opp. II, p. 935. Clinton Fast Rom. L 
-.100) Consql mit L. Vipstanos Messala im Jahr 115 u. Z. Job. 

[alalas XI, j|. 359: kta&ev 'Avrto%tta y {uydXfj rd rolrov avrrfc 
tra&og pqvl ^?Mf£9 f9 *«* Ae*tfLfei<p vy qpfyfr 9rov$ X\~ 

R Ä 3C 

•V# $ ösoppla iyivero. Orosius Yü, 

chiam paene totam snbruit urbem. 



av- 



fe 



Löwen" schrie <Jie entsetzte Menge und ein ehrwür- 
diges Haupt der Gemeinde, Jgoatius, verfiel dem Ge- 
schrei mit mehreren Getreuen. Er ward am 20. Dec, 
yon Leoparden zermalmt. Das ist der geschichtliche 
Kern der spätem Verherrlichungen dieses Martyriums 
und seiner Benutzung zu einem späteren clerikalen 
Yersuch. 4 ) 

Die Gotter waren nun vollends versöhnt, und man 
schwelgte und feierte ins neue Jahr bin 116 u. Z. 9 
weiter das 19, gewöhnlicher römischer, das 18. Jahr 
jüdischer Rechnung, 20. (tribuniciae potestatis) seit der 
Adoption, welches nun schon den neuen Ruhm des 
Optimus Aqgustus Germanjcus Dacicus als Parlhicps 
feierte. f ) 

Doch er war wohl dar Parthicus geworden, der 
Besieger des Parthers { dessen Macht so schnell ge- 
brochen war. Aber der Sieg war auch durchzuführen, 
das Gebiet selbst war zn besetzen, die Hauptstädte 
zu nehmen und bei einem so treulosen Feind konnte 
das blosse Geiseln-Geben am wenigsten genügen. So 
rückte denn Trajan alsbald im Frühjahr des neuen 
Jahres (des 18. nach jüd., des 19. btl^ 20. nach 
röm. Rechnung) weiter gegen den Feind. ') 

Von Antipohia aus zog er nordöstlich nach dem 
Cardynischen Gebirge und dem Tigris zu,*) wie wir 




*) Job. Mala]. XI, p. 361 : iuaorvpyf« Sk M &vrov [unter 
Augen des Trojan, der jv tf «ol*i <feft*v, w 9 **>/ifW« tyi- 
yero]6 dytog tyvdrtog, AcJ. Hart ed. Eninart p. 512 c 2 
ftyvartos} yyaro f$o$ fyaZavQV Sidyovra pky *or ' tmHvw rov 
kcuoov ward rrjv Avrto%uav 9 öftov6a£ovrß, Ji iifl 'AqptvLav xoi 
Uap&ovs. (Dies letztere solUe genauer beissen; «ojj^et*r^<ft 
knl ndg&ovs, TfrrfxHvrQy rav Uppviov.) . , . 'KyjvtfQ öi ftppra 
Axtfi/fy/p eluaSi (c. 7. p. 534). 

*) Die Inschrift bei Grater p. 281 2, bietet hnp. Caes, ... 
Tralano Optimo Aug. Germ. Parthico Dacico, pont. m., trib. pot 
XVfllL imp. XI. [am Ende des Jahres war er noch zweimal 
dazu ausgerufen] cos. VI. Ebenso fioris. Epoch. p. 280: av- 
roxp. Tgal. "Aftdr. Kaid. 2$ß. Ttou. Aaxat. uaq^. Jovhiav t£v 
xal AaoStxtov y£? [163 dieser Zeitr. = 116 u. ZJ und Eckhel 
VI, p. 438: German. Dac. Parthico: Armenia et Mesopotamia 
in potestatem P. B. redaetae oder auch Partbia capta. Ein Bei* 

SM der Zählung 20 trib. pot von diesem Jahre haben wir bei 
ckhel VI, 438: Traj. Opt. Aug. Genn. Dac. Part tr. p. XX c. VI. 
f s ) Dio C. 26 Tgatovog <ft ig ryv rav aoUfdmy vfto t© idf 
vttVZ&l- Judith II, l^LXX Kai iv rf Hu rp oxr^uuSwdT^ 
fcvrtya naX tlxdSi rdv ttomrov pqvo£ . . . JiafiQvfa%Qvi4o* . . . 
4wt*aleÖ8 ndvrag rovg xhefdftovcas avrov Qfcd HeS6 sein Heer 
vorrücken fr. 17 fg.). Am 22. Tage des ersten Monats, also 
des Nisam rar den Israeliten, ist also prfteis v*o ro Jap. 

4 ) Dio C. 26 nard ro KaoSwov 000$ .... «pog rf TU 
yoiSt. Just 8, 3 Carduenos oecupavit 



- 491 -? 



*- 492 - 



jetzt naher erfahren, erreichte er dies erste Ziel schon 
in drei Tagemarschen. ') Hier gab es einen Ungern: 
Halt zum Brücken-Aufschlägen oder Flösse-Bauen, um 
den Tigris zu überschreiten* wozu erst Holz ans der 
Ferne herbeigeschafft werden mnsste.*) Ein Lager 
Drossle aufgeschlagen werden, 3 ) denn auch nachdem 
Alles herbeigeschafft ' war, verhinderten die Feinde 
lange Zeit den Uebergang. Es war die letzte Krisis 
in dem ganzen Kampf: war der Tigris überschritten 
vom römischen Heere, so war der Haupttheü des Par- 
thischen Gebiets in Trajans Macht. Mit grössler An- 
strengung wurde daher der Uebergang foroirt: die Feinde 
gaben den Widerstand auf und die Römer nahmen ganz 
Adiabene ein, diesen Hanpttheil Altassyriens. *) Es war 
der letzte entscheidende Kampf; hiermit war nun „die 
ganze Macht yon ihm tt [dem Meder] genommen, „sein 
ganzes Heer* machtlos geworden. 5 J Und durch diesen 
Sieg an den Wahlstätten Alexanders des Grossen, Ar- 
bela und Gaugamela, war Trajan seinem Ideal um so 
näher gekommen:*) er und so mehr ein neuer Welt- 
eroberer oder Nabuchodonosor in des Juden Auge. Und 
gewiss war es hier, wo er zum 10. Mal als Impera- 
tor ausgerufen ward. 7 ) 

Yon dem Platze der Entscheidung rückte er zu- 
nächst nordöstlich in die Gebirgsgegend vor, 8 ) dann 
nahm er Grossmedien und einen Theil von Persis. 9 ) 
Er kehrte dann über den Tigris zurück, besetzte Meso- 
potamien, amEuphrat herabziehend, 10 ) den er in den 

_ *) Judith II, 21 mal dnyX&ev im Nivtvtj [Antiochia] Mv 
tfjwv ^/icfov inl noogwnov rov neSlov BaimriXatä . . nXtfiiov 
rov ogovg rov in ' agufrsgf rijg äva KiXuäag. Dieses von je- 
her unentzifferbar erschienene BaimriXalS wird also auf dem Ver- 
lesen tod "l'pno (was Bait KUad oder Bait Kald sein kann) 
und dies auf TOno (Kard-Gegend) beruhen. 

a ) Dio C. 26 in. mard KagSwov ogog. 

') Jud. II, 21 mal insörgaroniSevöev tuto BaimriXatS nXq- 
4iov rov ogovg. 

% *) Dio^ c. 26^ hiSodav oi ßdgßagoi mal i. oi Popaloi .... 
rjv Afiaßyvyv dnaöav nagsör^öavro' iörl <ft rfjg 'Aöövgiag 
t^S ntgl Nlvov pigog avry. 

9 *} Judith I, 22 mal iXaße naöav cyv Svvatuv avrov [rov 
Afpagaf], rovg neßovg mal rovg innelg mal rd dgpara avrov. 
t •) Dio : mal rd re "AgßijXa mal TavydprjXa, /tag ' otg o 
AXigavSgog rov Aagüov Mmijöe, rjjsS' iön. 

7 ) Eine Inschrift mit Imp. X kommt nicht »vor (Eckhel a. 
a. 0.), aber XI. und XII. noch von demselben Jahr. 

8 ) Jod. II, 22 dnSX&tv ixel&ev [yon jenem neuen Sieg im 
- Kard- oder Kald-Lande] eig ryv oguvjv. 

•) Eutrop.: Marcomedos occapavit et Anthemusiam, magnam 
Persidis regionem. Jud. v. 23 mal SOmo^s ro Qov8 mal AovS 
mal btgov6(uvöe rovg vlovg ndvrag 'Patftf/g. „Phud und Lud" 
findet sich so wiederholt bei Ezechiel verbunden. Lud aber ist 
eigentlich Lydien; doch war dasselbe 1. Mos. 10 mit Assur in 
nächste Verbindung gebracht. Unser Verf. hat es daher als 
Nachbarland von Assyrien oder Adiabene gefasst Dieses selbst 
konnte er nicht nennen, da ja Assyrien als Weltreich für ihn 
einmal Typus des römischen Reichs geworden war. Auch Medien 
konnte er nicht als einen Theil nennen, da er einmal den Par- 
tner danach Oberhaupt bezeichnet hat. Er hat Beides zusam- 
mengefasst unter jenem altbibfiseben Namen. Die Söhne Rassis 
sind auch in dieser Gegend zu suchen. 

*<0_ Jud. v. 24 mal aagtjXfo rov Evpgdrqv [am Euphrat her] 
mal SiyX&* ryv Mttotrorapiav. Xiphilins Auszug sagt hier c. 26 
vag: nach Adiahene's Einnahme mal uiygt ring BaßvXovog ov- 
r§s av9%ogifiav. 



Tigris zu leiten gedachte. *) Hier nahm er alle festen 
Platze,*) Seleacia, Babylon, Ctesiphon.') Die Erobe- 
rung von Ctesiphon gab ihm von Neuem den Titel Im- 
perator, zum 11. Male wie es scheint, und bestätigte 
ihm den des Parthicns, sagt Dio; d. h. der Senat wird 
dann den schon am Ende des vorigen Jahres empfan- 
genen Titel bestätigt haben. 4 ) Selbst bis Snsa drang 
er vor, wo er eine Toohter des gefluchteten Osroes 
gefangen nahm and sieh in den Besitz des goldenen 
Thrones des Arsaciden brachte. 5 ) Ein Theil des Heeres 
scheint auch ober den Euphrat gegangen zn sein, um 
die Araberstämme dort zu unterwerfen. •) Sei es dieser 
Sieg auch über die Araber oder die Besitznahme selbst 
von Susa: Trajan wurde in demselben Jahre noch ein- 
mal als Imperator ausgerufen. 7 ) 

Das ganze eroberte Gebiet theilte er in vier Provin- 
zen: Armenia, Assyria, Hesopotamia, Arabia. 8 ) Er vol- 
lendete dann seinen Siegeslauf bis zum Aosfluss des Tigris. 
Er nahm die Tiger-Insel Messene, worüber Athambilos 
herrschte und war im Begriff, sein Alexander -Ideal 
selbst so zu erfüllen, dass er auch bis Indien hin 
vordringe. 9 ) Aber beim Ausfluss des Tigris kam ein 
Sturm und eine Springfluth des Heeres, welche den 
Trajan selbst in Lebensgefahr brachte, 10 ) wahrschein- 
lich aber einen Theil des Heeres verunglücken Hess: 
ein merkwürdiges Schauspiel, wie Menschen aus den 
verschiedensten Theilen der Welt dort im Meere um- 
kamen, das gleichsam auf das Festland gestiegen war. 11 ) 

*) Dio c. 28. 

a )Jud. V. 24 («JwA^öv ryv Meöonorauiav) maritima}* na- 
6ag rag noXeig rag vtprjXac, rag inl rov %eutaggov. 'Aßycova, 
So die LXX. In diesem 'Aßgova hat schon Movere ein Miss- 
verstehen von OHM Jenseits" gefanden; and das xartfxoy« 
wird nar fibertreibende Uebersetzang von tlX* sein. 

3) Dio c. 26 Babylon, c. 28 Ctesiphon. Eutrop.: Seien- 
ciam et Ctesiphontem, Babytonem et Edessios vicit ac tenuit 
Die Eroberung von Edessa scheint hier präoecopirt. 

♦) Dio c. 28. Vgl. Eckhel a. a. 0. 

*) Das erfahren wir erst aas den Vitis der folgenden Kaiser. 
Spart, in Adr. med. (ed. f. p. 68): Adrian wosste auch Cos- 
droem regem Parthorum friedlich zu stimmen, remissa ilii Glia 
quam Trajaons ceperat, ac promissa sella, quae itidem capta 
faerat. Adrian versprach das Letztere. Aber Antoninns Pias 
hielt sich daran nicht gebunden. Gapitol. in Piam (I. I. p. 100): 
sellam regiam Parthorum regi repetenti, quam Trajanus cepe- 
rat, pernegavit 

^ 6 ) Jud. II, 23 Kai ingovJuwöB [Trajans Heer] viovg tg- 
paijX rovg mard ngogoaov rrjg ig^jiov ngog vorov. 

') Orelli I,p. 268 n. 1246: Traj. Opt Aug. Parthico 

P. M. trib. pot XX. Imp. XII. Cos. VL Orelli will hier schon 
an das Jahr 117 denken; 116 nach Okt. ist trib. pot XX. wohl 
hegreiflich. 

8 ) Dio C 28 vno %&povog . . . rr f g r« rov 'Sueavov dvag- 
golag ixtvovvevö'a. 

*) Eutr.: ibi tres provincias fecit, Armeniern, Assyriam, 
Mesopotamiara, cum bis gentibus, quae Madenam [mediam] at- 
Üngunt. Arabiam postea in provinciam redegit Ueher Arabien 
vgl. Jud. v. 23. 

") Dio c. 28. 29. Eutrop. usque ad lodiae fines et mare 
rubrum accessit. 

") Sibyll. V, 115 scheint das Ereigniss nur auf den Namen 
des Euphrat übertragen zu haben: Bvpgjrov aorapov gel&gov 
maramXvo'pov inolöu mal Mgöag oXi6u [Leute aus dem Osten] 
mal "Ißygag [aas dem fiussersten Westen] mal BaßvXSvag [im 
Süden] Maötayirag rs [im Norden]. 
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Mit Noth tötete Trajan sieh und Win übrige* Heer 
auf den Spasiner-Wall, dessen Bewohner ihn, den Be- 
sieger ihres Athambilos, doch nicht wie Feinde behan- 
delte. Der Plan aber, nach Indien zu fahren, wurde 
keineswegs aufgegeben: er passirte den persischen Meer* 
busen *) und kam zum Meere selbst, *) ja er hatte es 
schon zu befahren begonnen, als ihn eine Nachricht 
traf, welche die abenteuerliche Alexander-Idee durch- 
kreuzte und ihn zutn uuverweitten Rückgehen nöthigta. 
Hinter seinem Racken war „Alles, was er erobert hatte, 
sagt der Auszug aus Dio, im Aufstand begriffen gegen 
die römische Herrschaft; die Besatzungen waren ver- 
jagt oder getödtet." +) 

Ueber die Natur und den Umfang dieses Auf- 
standes des Orients gegen die römische Herrschaft geben 
die Auszöge aus Dio nur sehr Fragmentarisches oder 
aufs vagste Excerpirtes. Aufs erheblichste ergänzend 
oder erläuternd treten aber dabei die neu ans Licht 
gekommenen Jüdischen Quellen ein, zunächst die rab- 
binischen bei Grätz, dann aber mit besonderm Gewicht 
und mehrfach erst volles Liebt gebend der Jubelgesang 
des Judentums über den schliesslich errungenen Sieg 
über Trajans Hans, das Buch Judith, und selbst der 
Gesang der Hoffnung auf nun bald nahendes messia- 
nisches Reich, Sibyll. Lib. V. 

Denn es war wesentlich das jüdische Volk des 
ganzen Orients, welches den Tag der Errettung aus 
dem je länger, je unerträglicher gewordenen Götzen- 
joche Roms herbeigekommen wähnte, als Trajans Heer 
diesen Continent zu verlassen schien. Jetzt konnte der 
Tempel Jehova's und sein h. Dienst sich wieder frei 
erheben, Jerusalem und sein Yolk wieder Gott allein 
dienen, frei werden. 

Man hatte von den Parthern den kräftigsten Wi- 
derstand, auf einen neuen Sieg des neumedischen 
Grossherrn über das in den Tod gehasste Römertbum 
gehofft, als Trajan heranrückte. Schon da wird es 
in Palästina und aller Orten im Orient, wo Juden sas- 
sen, gegährt haben, indem man der endlichen Erret- 
tung, der Herstellung Jerusalems harrte. Aber wie elend 
hatte sieh diese menschliche Hülfe wiederum gezeigt, 
wie eitel alle noch so riesenhaften Mauern und Thürme, 
wie feige hatte der Grossherr so bald sich gebeugt. 
Geissein gegeben, sich zum Untertban Rom's erklärt, 
nun gar bestimmt, einem römischen Vicekönig, dem 
Proconsal Syriens (damals als Trajan in Antiochien 
überwinterte, einem Atticus) unterthänig zu sein, bei 
ihm Recht zu holen, ihm Tribut zu bringen. „Ja Rom 
beherrscht jetzt Alles, das haben die furchtbaren Par- 
ther (durch ihre elende Unterwerfung) bewirkt. Dn 
unheiliges Geschlecht der Ghaldäer (\hr die Chaldäer 



*) Dio c. 28 fuXixSg avrov iSigavro. 

2) Vgl. Francke S. 287 fg. 

s ) Judith D, 24 fayX&^ MeöMora^iLav, l»g rov ild-etv itti 
&dAaddav. Dio c. 29 ivreivd-ev in ' avrov rov. Sxtavov IX&dv. 
Eotrop. : in man rubro classem instrait, ut per eam Indiae fines 
vastareL 

*) DiO C. 29 iv ydo r$ fffoVp, to m tal Üxeavov /.arkrfot 
fzavra rd taXoxora traod%&*i mal daiörq. 



Babylons in der Weltherrschaft ablösenden Arsaciden), 
schweige fortan, rief der Jude jener Zeit aus, ') da 
brauchst nicht mehr zu sorgen, Perser und Hader in 
beherrschen. Hast Du doch wegen der Herrschaft, die 
du besassest, Geissein an die Römer gesendet, und 
dienest Asien (dem Rom Asiens, Antiochien). Darum, 
dass dn dieses Lösegeld gabst, wirst du jetzt bei 
einem Atticus, solch kläglichen Atticis, Reckt suchen, 
während ihr doch selbst nur Yerratb im Schilde führt. *) 
Pfui über solchen Yerratb an Euch selbst — Wie an 
uns." Aber es blieb nicht beim Groll über dies* feige 
Unterwerfung Parthiens. ta Palästina rumorte es Al- 
lem zufolge alsbald, der himmlische Erretter des hei- 
ligen Yolkes könne nun nicht mehr ausbleiben. Der 
Widerstand, welchen Trajan in dem eigentlich doch 
schon besiegten Parthergebiete fand, und der ihn zur 
Relagerung, zur Einnahme Ctesipbon's, zum Zuge ge- 
rade auch nach Susa, in das Elyraais nöthigte, war 
allen Sporen zufolge wesentlich auf Rechnung der 
zahlreichen, dort sogar fast selbständigen Judenschaft 
zu schreiben, welche sich nicht beugen wollte, wenn 
auch der medische Grossherr seinen Thron Preis ge- 
geben hatte. *) In Palästina aber gäbrte, während Tra- 
jan am Euphrat und Tigris so beschäftigt war, der 
Aufruhr so vernehmlich, dass der syrische Proconsul 
oder Consular Atticus selbst nach dem Heerde jüdi- 
scher Revolution sich begab, um da energischer nie- 
derhalten zu können. 4 ) Ausser gegen die Römer selbst 
war aber das stets auf Revolution sinnende Judenlhum 
gegen Niemanden erzürnter als gegen die eignen 
Brüder, die nicht bloss so unerträglicher Weise in 
einem Gekreuzigten den Messias suchten, sondern auch 
eben desshalb von weltlichem Aufruhr nichts mehr 
wissen wollten, sich niefit „mit Gut und Blut" an die 
heilige nationale Sache anschlössen und doch die 
wahren, die treuen Israeliten zu sein vorgaben. So 
denuncirte man denn mit derselben Perfidie, mit der 
sie einst Jesum selbst an's Kreuz gebracht hatten, ein 
Haupt der messianischen Gemeinde zu Jerusalem als 
einen Rädelsführer der glimmenden Rebellion gegen 
den Kaiser; sie hätten ja schon einen solchen König 
oder Messias proclamirt. Um so verdächtiger ward 
jenes Haupt der Gemeinde, Simon (oder Symeon) 
Klopha, als er aus der Jesu selbst nahe verwandten 
Familie der Chalphai stammte (was man ebensowohl 
Alphaeus als Klophas aussprechen kann), als ein Vet- 
ter umsomehr der Vertreter des proclamirlen Messias 
sein konnte. Die Gefahr schien so bedeutend in der 
Mitte des kochenden Heerdes, dass der Proconsul den 
Mann torquiren und endlich Jesu nach selbst an's 
Kreuz schlagen liess. — Schon aus dieser exorbitan- 

i) Sibyll. Lib. V, 438 fg. 

2 ) „e/g koIöiv 'Arrixov wirst da [elende yma] kommen, 
da dn doch [selbst einst] eine verständige Königin warst [selbst 
Recht gabst weit umher]; für tückische Worte aber wirst da 
den Feinden bittern Groll geben." Auch das Versmaass ver- 
langt die Accentnation 'Arthwv von Atticus, statt 'Arrixwv von 
Arrixog. 

*) Vgl. Grätz a. a. 0. 

♦) Hegesippns bei Eosebius K. G. HI y 32. $ 6. 
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tan Todesstrafe ist n erkennen, dass diese Verfol- 
gung der Hessianer in Jerusalem selbst ond gerade 
unter Trajan nur in einer ganz besondere Compleiioa 
mit andern Gefahr drehendem Symptomen Palästinas 
In Verbindung gestanden haben kann, wie denn auch 
das angeblich so hohe Alter dieses Jena wie dem Ge~ 
eehleoht, so auch dem Tode nach so nahe verwandt 
gewordenen Simon — „120 Jahre" — anf diese Zeit 
hinweist. Dieses Martyrium ist aber durch spätere Re- 
flexion in doppelter Hinsicht in ein eignes Lioht ge-> 
stellt worden. In der Zeit, der Gnosis galten diese 
Häretiker als die grössten Feinde echten Jodenehri~ 
stentbnms: sie mussten die Ankläger des Hauptes der 
Judenchristlichen Gemeinde gewesen sein, obwohl doch 
Hegesippos selbst erklärt, dass bis zum Tode Simon's 
es noch keine Härese gegeben habe. ') Und ebenso 
nothwendig war es vom spätem Bischofs -Bedürfnis* 
ans, in diesem Simon sohon einen solchen Bischof zu 
sehen, der dann sofort auch nach „dem Bruder des 
Herrn" Jacobus eingetreten sein mosste, die späte Zeit 
seines Martyriums 120 Jahre post Christum natom 
ward so zu seinem Alter gestempelt I) An der fest- 
gehaltenen Kunde „unter Trajan und dem Coasular 
Atticus" hatte man noch Zeitbestimmung genug. 3 ) 
Durch solche abschreckende Mittel glaubte der Pro- 
consol Syriens die Ruhe in Palästina nun wohl ge- 
sichert genug. Er hatte sich aber eine ganz falsche 
Fährte leiten lassen. Der eigentliche Heerd der glim- 
menden Bebellion gegen den durch seinen leichten 
Sieg über den Perther trunkenen Römer war nicht 
das Jerusalem der Hessianer, sondern jetzt Jamnia 
(Jemnaan) an der Meeresküste. Hier war seit Jeru- 
salems wesentlicher Zerstörung der Sitz des Nasi und 
seines Sanbedrins, 4 ) welche die Fäden der Verschwö- 
rung aller Orte in der Hand hielten. Denn Jede treue 
Jaden-Synagoge in aller Welt blieb mit dem Syne- 
drium des Motterlandes in engster Verbindung, im 
lebhaftesten Verkehr. Und der Hohepriester unter Tra- 
jan, Gamaliel der zweite oder jüngere, aus dem Ge- 
schlechte Hillers, oder wie man sagte selbst David's 
genoss mehr als fürstliche Verehrung überall. Man 
sass noch still, so lange Trajan's Heere ihre Siege 
am Euphrat und Tigris weiter verfolgten. Als aber 
die Kunde kam, „der Römer verlässt Asien, um trun- 
kenen Muthes die Welt- Eroberung bis nach Indien 
auszudehnen, das Heer ist dabin eingeschifft und auf 
dem Wege," da hatte Gott sichtlichst den lang ersehn- 
ten Augenblick der Errettung, der Befreiung Jerusa- 
lems gegeben. 



*) Bei Edseb. a. a. 0. S 7. 

a ) Man reebnete naturgemäss nach der ersten Angabe der 
Evt. (La Mt. I. II.) post Herodem mortuum. Dies war noto- 
risch 750 p, R. c, Trajan aber war 870 p. R. c. gestorben: 
Simon war im Jahr vorher (116 aer. Dionys.) gestorben, wie 
Christas laut Mttb. im Jahr vor Herodes geboren, Gibt netto 
120 Jahre. 

3 ) Ueber das Nähere s, m. Abhdlg. über Clemens von Rom 
und die nächste Folgezeit. Theo!. J. 1856. III, S. 344 f. 
*) Vgl. Grätz a. a. 0. & 11 fg. 



Wie mit einem Schlage erhob eteb die Judcwcheft 
aller Orte im ganten Orient, wo sie nur «ablrsicb genug 
sesshaft war, von Medien bis Cypros, vorn Norden 
Mesopotamiens bis Aegypten nnd Cyrene, Mit rasender 
Wntb stürzte man sieh anf die römischen Besatzungen, 
tödtete oder verjagte sie, dann aber anoh anf Alles, 
was Nioht-Jude war, um so in echt jüdischer Weise 
die Herrschaft über die Welt mit einem Schlage zu 
gewinnen. In Cyprus, Cyrene nnd Unter- Aegypten 
war jüdisches Volk in besondern Massen sesshaft und 
hier war der Aufstand anoh speciüspbso jüdisch, augleiob 
so erbittert, dass Dio oder doch sein Epitomater den* 
selben abgesondert dargestellt hat *) „Während dieser 
Zeit, heisst es, als man auch innerhalb des Parther- 
gebietes sieh gegen Trajan erhoben hatte 29. 30), 
Helen die Juden in Cyrene mordend über Römer ond 
Hellenen [die römischen Besatzungen ond alle Nicht- 
Juden] her. u Aach waren sie überall siegreich; der 
Proeonsnl Luppas von Aegypten wnrde geschlagen und 
die Cyrenftischen Joden besetzten Uoterigyptee.*) Dio 
erzählt dann Furchtbares und Unglaubliches: das Fleisch 
der Getödteten hätten sie mit den Zähnen zermalmt, 4 ) 
die Eingeweide an Stricken gedreht, mit ihrem Blut 
sich bestrichen, die Haut abgezogen nnd sie angelegt, 
Viele durchsägt, Andere den Thieren vorgeworfen. Im 
Ganzen seien da 22 Myriaden Menschen umgekommen 
(220,000)1 In Aegypten ond Cypros bitten sie ähn- 
lich gebanst und da 24 Myriaden (240,000) umgebracht 
Die ungeheure Uebertreibung der Art wie der Zahl der 
Schlaohlopfer leuchtet ton selbst ein, ist aber doch 
charakteristisch zur Bezeichnung des ganzen Grimms, 
mit dem das lang gequälte Volk langjährige Quäle- 
reien zurückgab, oder der Rache an den Gojim, welche 
in den Augen Isra&s zu dem grossen Gerichtstage der 
messianisohen Erbebung einmal gehört 

Weniger blutig im Anfang und deshalb auch we- 
niger aur Erwähnung gekommen, aber gleicherweise 
ein wesentlich jüdischer oder doch von der hoffenden 
Judensohaft erregt und getragen war der Aufctand.iu 
dem Parther-Gebiet, von Edessa herab bis nach Baby- 
lon und Elymals hin, wie sich durch Alles ergibt. 5 ) 
Am allerwenigsten aber fehlte dabei Palastina selbst, 
so fragmentarisch auch die Kunde hiervon geworden 
ist oder so verhüllt die erhaltene mehrfach auftritt. 



Die ia Xiph. Ansang c 29-32. Euwb. iL G. IY, 2 
gibt ein eignes Excerpt ans den „griech. Historikern" jener Zeit 
d. h. Dio vor Allem. 

a) Dio c. 32. 

») Euseb. IV, 2. 

+) rag ddpxag avrav farovvro. 

») Vgl. Grätz a. a. 0. 

(Fortsetzung folgt) 
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Der part bische und Jüdische Krieg 
Trojan* nach den Quellen« 

(Fortsetzung.) 

Toa Jamnia, dem Sanhedrin ans war das Signal 
cor Erhebung überall bin an die Synagogen ergan- 
gen, aber man säumte nicht, anch alsbald die römi- 
schen Besatzungen ans Jerusalem nnd dem übrigen 
Lande zu verjagen, mit solchem Erfolg, dass wir bald 
nachher den Attious beseitig!, an seiner Stelle einen 
neaen Proconsul Syriens finden, einen der Trajan 
nächst stehenden Generale, den nachmaligen Kaiser 
Aelius Adrianus selbst ') 

Die Freiheit Jerusalems war nicht bloss erklärt, 
sondern nun erreicht, auoh die Hoffnung gegeben, 
durch die gemeinsame, umfassende Erhebung mit des 
Allmächtigen und seines nahenden Messias Hülfe die 
Obmacbt zu behaupten, die Herrschaft des einen Gottes 
über alle Welt zu errichten. Die unmittelbarste Sehn- 
sucht, das eigentlich Religiöse in dieser Gluth war 
aber darauf gerichtet den Jebovahdienst Israels, den 
Opfer-Cultus wiederherzustellen, der von dem Gesetz un- 
widerruflich an den Tempel von Jerusalem, das eine 
Haus des einen Gottes geknüpft war. Er hatte dess- 
balb seit der Tempelzerstörung nicht bloss ein Ende 
nehmen müssen, sondern auch ein völliges Ende ge- 
nommen *) zum grössten Schmerz für jedes echt is- 
raelitische Herz. Täglich hatte man, wie wir aus aller 
Ueberlieferung jener Zeit erfahreo, von dem begei- 
sterten Aufschwung des Patriotismus oder von dem 
gegen die Heiden erzürnten Himmel ein Wunder er- 
wartet, wodurch die alte Ordnung der Dinge, die Frei- 
heit Jerusalems und sein Tempelkultus wiederherge- 
stellt werden sollte und ganz besonders aus dieser 
Zeit von Tilus bis zu Adrian stammt der Ausdruck 
„bald wird ja der Tempel wieder erbaut sein. u 8 ) 
Die Zeit war jetzt erfüllt, das Volk aus der Knecht- 
schaft geführt, das h. Volk in Freiheit vereinigt, wie 
einst nach dem Exil 4 ), und so eilte man denn, Gott 
dem Erretter in seinem Tempel wieder sein Opfer zu 
bringen. ') 

1 ) Ael. Spartian. in Hadr. c. 2. Dio Hb. 68, 33. 

') VgL Friedman u. Grata a. a. 0. S. 338 iL 

') A. a. 0. S, 345. 

4 ) Jud. IL 3 n6av trposparog dvafießmtoTeg h. t?$ cdvua- 
Xm6ias *al nag o Xao$ dwtUXnro Wa/ag. III, 19. 

% Ä ) Jud. HI, 19,^4 vvv taiözhpavrts ittl rov &qy nar&x ov 
ryv tyovdaXyn, ov T ° dyiaö^ia avrov. 



Dooh der lag völlig in Schutt 1 ) und höchstens 
waren die marmornen Stufen hinan zu dem alten Hei* 
ligthum erhalten. Wir werden ihn auferbauen, sagte 
man; aber dürfen wir nun kein Opfer bringen, fragte 
es sich, bis er völlig erbaut ist? Das ist gerade nicfyt 
nölhig, antwortete Rabbi Elieser : nur ein neuer Altar 
und irgend eine Einfriedigung desselben zum Ersatz 
der Tempelrände, seien es auch nur Ersatz -Umhängo 
(Kelalm). Auch gehört zu dem neuen Altar dann not- 
wendig eine neue Einweihung; dies betonte R. Elieser 
besonders dabei. 1 ) Eine andere Autorität aber, R. 
Josua, erklärte: nur das Opfern ausserhalb der alten 
Tempelstälte ist Gott ein Greuel, vom Gesetze ver- 
wehrt. Haben wir nur die alte Altar-Stätte wieder, 
wozu eine neue Weihe? Sie ist in Ewigkeit geweiht, 
die alte Tempel- und AHarweibe gilt noch, und die 
Mauern oder Umhänge (Kelaim) können wir herstel- 
len, nölhig aber sind sie nicht So discutirte man im 
Sanhedrin in der letzten Zeit vor Hadrian, in diesem 
Augenblioke war man so glücklich geworden, so dis- 
cutiren zu können. *) Es wurde im Resondern wahr, 
was Rabbi Josua gesagt hatte: sie stellten die alte 
Opferstätte her, der alten Weihe gewiss, der neuen 
Umkleidung in der Hoffnung eben so sicher; sie brach* 
ten ihre Opfer wieder dar. 4 ) Nur war das verwüstete 
Jerusalem zu unwohnlich; das Sanhedrin blieb daher 
in Jamnia. Der /hohe Priester zog jedoch in dieser 
glückseligen Zeit des neu freien Jerusalems (von 
Herbst 116—119) zu jedem feierlichen Gottesdienst 
nach seinem Jerusalem, in der wiederhergestellten 
Opferstätte. Auoh das Passabfest konnte Nasi R Ga- 
maliel, der allen Sitte gemäss, von den Tempelstufen 
verkünden. Und es ist fast rührend zu vernehmen, wie 
das Volk seiner Freiheit und der Herstellung seiner 
Eigenheit so gewiss war, dass Gamaliel die specielt» 
sten Gründe aufzuführen nicht ansteht, warum 
diesmal ein Monat einzuschalten sei des Festen 



*) Jud. DI, i8 o vao$ rot; &edv avrmv fyvfa tl$ lfapog. 

') Vgl. über die ganze merkwürdige Debatte a. a. 0. & 
346 fg. 

») Seltsam ist es, dass Gritz vnd Friedman & 346 Anm. t 
selbst anerkennen, dass diese Discussion einen tatsächlichen 
Anlass, also doch den Versack einer Altar» and Tempelber- 
stellung Toraussetzt, dass sie aber dies nur anmerken, nicht 
weiter sich dessen besinnen, dass die Zeit gerade unter Trajan 
dafür gegeben ist Jetzt bat Grata sogar dies Alles wieder ver- 



4 ) Jud. IV, 3 x«i ra 4*tvq xoi ri i>vft«tfnyf*ov xal • 



— 499 — 



— 500 — 



wegsn. „Der Frühling hat sich noch nicht eingestellt, 
die Lämmer sind für das Passah noch zu jung, die 
Tauben für die Opfer noch zn zart." 1 ) 

Jfe^nnsstq yon Zeit za Zeit ein Monat eingeschal- 
teif/wenden, da man nach 12 Monden zihlte, aber 
doch auch ein Sonnenjahr festhalten wollte. Darüber 
hatte seit der Tempelzerstörung der Patriarch allein 
in entscheiden; durch Sendbriefe zeigte er den aus- 
wärtigen Gemeinden die Einsetzung des Schaltmondes 
nnter Angabe der Gründe an. *) Er konnte es dies- 
mal tob der wiederhergestellten Tempelstfttte selbst 
ans thon. s ) 

Doch dazu hätte er auch yon Jamniah ans das 
Recht gehabt: das Hauptglück, was durch den Auf- 
stand für Israel alier Orten gewonnen war, bestand 
darin, dass man wieder die h. Stätte frei hatte, Gott 
wieder Opfer darbripgen konnte. 

Das Sanhedrin hatte das Signal zu dieser Erhe- 
bung gegeben, angefeuert aber war, wie es scheint, 
schon im Beginne des Jahres 116 die jüdische Be- 
völkerung des nach Palästina dafür wichtigsten Lan- 
des, die in Aegypten, durch eine Schrift aus Palästina, 
welche ganz geeignet war, die grössle Sehnsucht da- 
nach zu erwecken, dass das h. Feuer wieder zu Je- 
rusalem lodere unter dem Gebet für des Volkes völ- 
lige Befreiung, der übermütigen Heiden Züchtigung, 
•nd unter den Lobgesdogen und -klängen der Priester 
(I, 22 fg.)« Nicht bloss Sehnsucht zu erwecken, son- 
dern auch jeden Scrupel zu beschwichtigen, ob auf 
der verwüsteten Stätte noch die alte Weihe liege. 
„Blickt hin in die Vorzeit der ersten Tempelzerstö- 
rung: da ist das geweihte Feuer an geheimem Orte 
verborgen worden, sammt den h. Gefässen und der 
h. Lade (II, 1 fg.) u , oder, „unmittelbar von Gott ent- 
zündet wird das Opfer wie in Nehemia's Zeit (1, 19 fg.), 
darum lasst uns einmüthig zur neuen Tempel -Weihe 
schreiten, die einst Judas Maccabaeus siegreich her- 
beigeführt hat (I, 1 fg.)"! Freilich gilt es einen 
schweren Kampf; aber hört doch nur die Schilderung 
des grossen Freiheitskampfes von einem der Unsrigen 
(Jason) aus Cyrene: und dann auf gegen den Feind, 
den Gott selbst mit seinem himmlischen Heere |u 
nichte machen wird, wie er dem Judas beigestanden 
hat, so wunderbar, dass er den Frevlermund auch des 
nächtigsten Feindes, des Schergen des Antiochus, Ni- 
eanor verscbliessen, sein Haupt an der Burg zur Tro- 
phäe aufstecken konnte (III— XV, 35). Sind wir nur 
•o unverbrüchlich treu gegen Gottes b. Gebet wie da- 
mals Greis, Weib und Kind, Märtyrer unseres Glau- 
bens, so gross [wie die der Christianer] (VI. VII), 
«nd bleibt aller Zwiespalt fern, der uns damals in die 
Knechtschaft unter Antiochus gebracht hat (III — V), 
dann ist Gott für uns, der Sieg des Allmächtigen mit uns. 

1 ) So meldet Babyl. Sanbedr. IIb (bei Friedmann u. Gritz 
8. 359) Ton Nasi Gamallel dem Zweiten ausdrücklich. 

») Synhedr. H a. f. bei Grätz Gesch. der Jnd. IV, 82. 

») Dass es das Jahr H7 u. Z. war, nicht Ostern U8 oder 
119, ergibt, sich daraus, dass es noch* Gamaliel (unter Trajan) 
war. der AHem zufolge die Regierungszeit Adrians nicht mehr 
erlebt hat. Ygl. Gritz S. 15« f. 



Dieser Aufruf zum h. Kriege, um die Freiheit und 
die Weihe Jerusalems wieder zu gewinnen, vor allem 
an die Juden Alexandriens gerichtet, konnte damals, 
während der Nachfolger des Nabuchodonosor und des 
Antiochus in dessen Ninive-Antiocbia noch hauste, 
nur verhüllt ergehen, nur in der Vorm, als wena 
Briefe Judfia's oder Judas 1 selbst an die Bruder in 
Aegypten neu aufgefunden wären (c. I. U). Wir ha* 
ben den Aufruf noch unter dem Titel II. Buch der 
Maccabaeer. Fingirt sind die Briefe durch und durch ! ) 
und die neue Geschichtserzählung dabei, welche zur 
Treue, wie zur Hoffnung auf Gottes Wunder-Beistand 
entflammen sollte, war Josephus noch völlig unbe- 
kannt. *) Doch ist sie schon vor 120 o. Z., vor on- 
serm Hebräer -Brief vorhanden. Die Gährung unter 
trajan, die im Herbst 116 zum hellen Aufstand auf- 
schlug, in Aegypten wie überall im Osten, wo Joden 
zahlreich sassen, ist der Ursprung dieser Schrift, 
welche um der Martyrien willen, welche darin so er- 
greifend geschildert sind, die Christen dauernd ange- 
sprochen hat, wie alsbald den alexandrigischen Judeo- 
christen, welcher nicht lange danach zu mahneo 
hatte, 8 ) so auch bis in' die spätesten Zeiten hin. Die 
Juden wollten später von dieser Schrift, der griechi- 
schen, nicht mehr viel wissen: um so schneller bat 
sie damals gezündet Die Zeit der neuen Tempelweihe, 
der Rache an den Heiden, des Sohlacbtens der Je- 
bovah-Verspotter, des ersten Siegs in dem neoeo 
Maccabäer-Kampf war gekommen. - 

Lucuas, der ävSp€log t war in Kyrene und Ale- 
xandrien der neue Judas geworden, dessen Hammer 
furchtbar gewüthet hatte, 4 ) in Gyprus war es ein Ar- 
temion, 5 ) in Palaestina selbst stand zwar das San- 
hedrin und der Patriarch, der nun wirklich ein Fürst 
ganz Griechenlands geworden war, an der Spitze, aber 
in Kriegssachen standen ihm zwei Anführer oder 
Aufrührer zur Seite. Julianus und Pappus 6 ) waren 
ihre lat. oder griech. Zunamen; der hebr. Name des 
Einen war wohl Charmis, 7 ) der zweite möglicher 
Weise Ussia; 8 ) der dritte Name aber, Ghaberi (der 
Genosse), den die Judith -Erzählung angiebt, scheint 
nur die Genossenschaft überhaupt anzudeuten, welche 
bei diesem Aufruhr, in Palästina vor Allem, eine Haupt- 
Rolle spielte. Hatte nach der Tempelzerstörung das 
durch Jochanan noch erhaltene, in Jabneh neu ge- 

*) Eichhorn Apokr. S. 254 fg. 

') Kurzgef. exeget. Handb. zu den Apokryphen. 3. 6d. Lp*. 
1853. Das I. Bach Macc. von Grimm. S. XXVU. fg. 

») Hebr. XI, 35 - 38. IL Macc. VI, «8 - VII, 42. Vgl. 
Bleek. Gommentar. S. 837 fg. 

'*) Dio c. 32 nennt ihn 'Adpfaf, Euseb. IV, 2 Lucuas; 
Grätz findet mit Recht in einem der beiden Namen einen blos- 
sen Beinamen. 

«) Dio c. 32. 

() Sifra bei Grätz S. 146. Bei Pappus könnte man an 
Papius denken; doch ist der Name Uanttoc auch sonst verbreitet 

') Judith VI, 14. \h oi J?z oyTt s n 6m > h *«* W* 9 *!* 
hsivcug tyias xal 'Afalg (richtiger nan Chaberi) *«i Xopfwfr 

*) Doch ist nicht darauf zu rechnen, da Ussia die Kraff 
Gottes heisst und ebenso möglicher Weise diese ganze W r 
nur die höhere religiöse Einheit abbilden soll, welche die Beiden 
leitete. 
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pflegte Sanhedria die Bedeutung eines Sammelpunktes 
für das erschöpfte, aerstreule Israel bekommen, gleioh- 
sam des noch atbmenden und nenes Leben ausströ- 
menden Herrens für die zu Tod verwundete Nation, 
so war allmählich aus ihren entschiedensten patriotischen 
Gliedern, den treuesten Wahrern der h. Sitte, mehr 
als eine geschlossene Partei hervorgegangen, man kann 
sagen eine Art Tugend -Bund, die Chaburab, die Ge- 
nossenschaft. *) Diese Chaberim waren die wuen Ab- 
sonderlichen, die Erneuerung der alten Pharisäer, aber 
so, dass auch die Eiferer (Zelotae) in ihnen fortleb- 
ten. Die Gesetze lettischer Reinheit wurdeik bis. zu 
einer Uebertreibong in Betreff der Speisegebote, der 
Geffisse, der Bekleidung, der Tiscbgemeinschaft ge- 
wahrt, die selbst Autoritäten Anstoss erregte, ') und 
das Andenken an den Tempeldienst erhielt man be- 
sonders durch das regelmässige Abscheiden des Zehn- 
tens dafür. Dabei glühte in ihnen der alte Römer- 
hass und so auch der gegen die romischen Beamten, 
besonders die Steuereiotreiber; wer ihnen irgendwie 
Vorschob leistete, ward als unwürdig ausgestossen. 
Diese neuen Patrioten bildeten zugleich den eigentli- 
chen Adel der Nation gegenüber der Landbevölkerung, 
bei der das unmittelbare Lebensbedürfnis keinen sol- 
chen begeisterten Aufschwung zuliess. 

Diese Chabura war jetzt erstarkt genug, um die 
Trägerin der vom Sanhedrin selbst angeregten allge- 
meinen Erhebung zu bilden; ein Chabri stand überall 
an der Spitze der Bewegung, die auch das Landvolk 
mithinriss und in ihrem ersten Anlauf so schnell 
siegreich geworden war., Was Grätz von der politi- 
schen Seite der Chabri's jener Zeit vermutbet, sagt die 
neue Quelle bei aller Verhüllung ausdrücklich. 

Das war der Aufstand, der hinter dem Rücken 
Trajans im ganzen Osten ausbrach, seine Seele, sein 
Ziel, seine Leitung, sein nächster Erfolg. Trajan säumte 
Allem zufolge keinen Augenblick, die Rebellen zu 
züchtigen, die ihn nicht fürchteten und selbst eines 
Welteroberers Gewalt so gering achteten. Unverzüglich 
sollte sie ein unerbittliches Strafgericht vernichtend 
treffen. a ) 

Er ordnete die Sache so, dass er den Haupttheil 
des Heeres unter Anführung der erprobtesten Legaten 
einerseits nach Aegypten und Cypern, anderseits ge- 
gen die Empörer im Parthergebiet, wie in Asien über- 
haupt, abordnete, um dann mit der Reserve neue Ord- 
nung schaffend nachzurücken. 4 ) 

Nach Aegypten entsendete er den Harcius Turbo 
mit einer Land- und Seemacht, der auch die Aufstän- 



*) Tosina Demai c. 3. 4. Becborot 30 f. bei Grätz S. 85. 

a ) Joma 23 a. Das. 

s ) Jod. I, 11 f. Ueberall, wo Jojien wohnten, ovu tyoßy- 
\>tj4av rov ßatiXta A6övoLqv ) aXX ' rp> kvavriov avrov »g dvifo 
Ido$. Kai i&vuo&y Nafiov%otioYo<fop öpoSoa mal o^ioÖ$ uard 
rov d-oovov xcu rljg ßaöiXtiag avrov, d nyv ktSixqo'tiv. 

♦) Dio c 30. Jad. II, 1 Nabuchod. halt Kriegsratb, Alle zu 
vernichten, die seinem Wort widerstehen, und sagt nun zn dem 
einen Legaten y. 5 f.: da sollst Tor mir hergehen oberall hin 
gen Westen sie zn onterwerfen : i£eX&vv öv nooxaraXrj^ stav 
9oiov .... xai ov paxovvflg noulv rd fäpara pov. 



dachen zwar erat nach heiliger Gegenwehr und erat 
nach mehreren Treffen, aber doch in nicht allzulanger 
Zeit erlagen; Turbo nahm nun forohtbare Rache, in- 
dem er „viele Myriaden Juden" hinmetzeln Hess. 1 ) 
Cyrene and Aegypten war so menschenleer gewor- 
den, dass die Felder ungebaut lagen. *) Von der Grau- 
samkeit der Romer gegen die Gefangenen machen die 
jüdischen Quellen furchtbare Schilderungen; 3 ) Aie- 
xandrien war selbst arg verwüstet, 4 ) das jüdische 
Bethaus, ein Glanz Israels war zerstört. 6 ) Das Ge- 
metzel, welches Turbo anrichtete, war so, dass das 
Blut der Erschlagenen, sagt dieselbe jüdische Tradition, 
bis zur Insel Cypern floss. ') Wenigstens war das hier 
gleichfalls durch Turbo erfolgende Blutbad gleichsam 
die nur Fortsetzung des ägyptischen. In Cypern scheint 
Alles, was Jude war, getödtet zu sein; wenigstens 
durfte fortan keiner mehr die Insel betreten. T ) 

So ging in schreckliche , Erfüllung, was der er- 
zürnte Nabuchodooosor in dem Einen alleta vorausge- 
sendeten Legaten befohlen habe: die Aufständischen, 
wenn sie widerständen, zu vernichten, dass die Ver- 
wundeten die Schluchten und Flösse erfüllten. 8 ) Im 
Vordergrund aller furchtbaren Leiden dieser Zeit ste- ' 
ben daher die Aegyptens für den sibyllinischen Sän- 
ger 9 ): „Um den Grund des viel beweineten Tem- 
pels werden Mänaden rasen." i0 ) „Alexandrien, du wirst 
im Kriege furchtbare Strafe erleiden ; ein barbarischer, 
schrecklicher Mann wird dein ganzes Land verwüsten 
mit Blut und Leichen bei schrecklichen Opferaltären; 
ganz Asien wird um dich weinen; nur der dritte Theil 
der elenden Sterblichen wird dir bleiben." ") Auch 
die Verwüstung in Libyen und Cyrene bezeugt dieser 
Zeitgenosse als eine entsetzliche. '*) „Auch Kypros er- 
fährt grosses Leiden, Paphos und Salamis, unbebaut 
wird dein Land liegen/' 18 ) 

So begreift es sich denn vollkommen, wenn der 
alexandrinische Christ in dem nach Barnabas genann- 
ten Tractat (circa 120 u. Z.) sagt: com videritis 
tanta Signa et monstra in popolo Jodaeorum et sio 
illos dereliquit Dominus. ") Aber auch die Christen 



f ) Eus. 4, 2. 
*) Orosius VII. 



s ) Jerns. Soccah V. 1. Midrasch Thrent zu I, 19. Grätz 
S. 142. 

♦) Euseb. Chron. zu 18. Traj. 
5 ) Soccah 51 b. Jerus. das. 
•) Grätz S. 143. 
») Dio c. 32. 
•) Jud. II, 3. 11. 
•) V, v. 52-114. 

«) v. 54 f. Es ist jene noo&vxq Israels in Alexandrien, 
bei deren Sturz es hiess n der Glanz Israels ist erloschen" (Grätz 
S. 143), nicht der Onias-Teropel nach Bleeks Annahme, der hier 
ein älteres Stück indicirt glaubte. 
") ?. 83 fg. 

") Sib. V, 196-199. Libyen, Tlelbeweiotes, wer kann 
deine Leiden aufzahlen, und du Cyrene wirst nie zu klagen 
aufhören können. 
") v. 450 fg. 

") Ep. Barn. c. 4, wobei man froher an die Tempelzerstß- 
rurig von Jerusalem denken zn müssen glanbte, den Brief so 
Mb setzen wollte (Hilgenfeld Ap.-V. S. 36). 
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Ataandriens selbst hauen mtnnicbftcb ra diesem 
Rickeslarm zu leiden, der über ihre jüdischen Brüder 
hereinbrach. „Erinnert euch, sagt der Brief an die He« 
bräer zu ibaen (circa 118 u. Z.), der YorbergegtiH- 
genen Tage (tag nporepav t)fä(>as) } in welchen ihr, 
obwohl getauft (^(pcoua&ivreg) viet Leidenskampf aus~ 
snstehen gehabt habt, theils [selbst für Joden gehalten 
gleich ihnen] mit Beschimpfungen und Quälereien an 
den Pranger gestellt (&eaTQi£6nwoi &Mp*6$ not 
o¥€idiafioig), theils indem ihr Gemeinschaft hattet mit 
den so [den jüdisch] Lebeoden, da ihr mit den Ge- 
fangenen Mitleid hattet und den Raub euerer Güter 
mit Freude hinnahmt. Denn der schreckliche Mann 
(Turbo), bekundet der Sibylline (V, 102), sollte nicht 
bloss Jeglichen Mann vernichten, auch plündern die 
simmtiiebe Habe." 

Ein solches Ende mit Sohrecken nahm der Auf- 
stand gegen Rom in Aegypten und Africa. Gott hatte 
die von II. Macc. so begeistert angekündigten Heer- 
sehaaren nicht gesendet; die nur vermeintlich Treuen, 
die geistig Untreuen wollte er nicht schützen. Bio 
Ulos dereliquit Dominus. 

Der Aufstand im Parthergebiet hatte einen andern 
Charakter. In Alexandrien und Cyrene waren zwar 
die Juden sehr zahlreich angesiedelt, aber standen 
ohnehin der hellenisch -römischen Bevölkerung feind- 
lich gegenüber: der Aufstand war hier zugleich ein 
Racenkampf auf Tod und Leben. Im Partbergebiet 
dagegen war der Jude von Hans ans Gut-Freund. 
Entweder erhob sich die übrige Bevölkerung mit ihnen 
gegen den gemeinsamen Feind, so dass sie im eigent- 
lichen Medien, in Mesopotamien nnd in Adiabene an 
der Spitze der allgemeinen Empörung standen. Oder 
die Bevölkerungen, im Besondern die parlhischen Ma- 
gnaten waren doch nicht ihnen entgegen. Jedenfalls 
war nach Dio selbst der Aufstand in Mesopotamien 
gleichfalls ein wesentlich jüdischer; nur ist das An- 
gegebene zu wenig direct und betont, daher den Epi- 
tomatoren der speeiflsch jüdische Trieb und Charakter 
auch dieser Empörung weniger in die Augen gefallen 
ist.*) 

Zur Vernichtung des Aufslandes in diesen Gegenden 
wurden zwei Legaten vorausgesendet Doch Maximus 
verlor gegen die vereinten Kräfte eine Schlacht und 
kam selbst darin um. 8 ) Um so grössere Erfolge er- 
reichte der Zweite schon durch seine Unterfeldherrn, 
Erucius, Clarus und Julius Alexander, die Seleucia 
eroberten und zur Strafe niederbrannten. 4 ) 

*) Ep. Hebr. c X, 32—34, wobei man früher (auch Kftst- 
lin) nur an die Juden-Verfolgungen unter Caligula denken zu 
können glaubte. 

*) Dio sagt nicht: der Aufstand im Parthergebiet war ein 
Jüdischer; er spricht von dem Judenaufstand in Aegypten, Cy- 
rene nur als einem gleichzeitigen (c. 32). Aber er sagt (c. 30) : 
„Trojan färchfete, py *a) oi ndy&oi n vtoxpdöa<ftv". Auch 
Euseb. IV, 2 erwähnt den Zusammenhang der judischen Empö- 
rung in Aegypten mit „den Juden in Mesopotamien", den Tntfan 
▼ermuthet und besorgt habe, 

») Dio c. 30. 

+) Dio ib. 



Er leihst war ein merkwürdiger Mann, dieser Ho- 
tofernes. Die Angaben über seinen Namen variiren 
sehr: doch kann wohl über Lusius Quietus kein Zwei« 
fei sein. *) Er war ein Maurischer Häuptling, Führer 
einer Reiterschaar, der schon im Daciscben Kriege 
sich ausgezeichnet halte, noch Grösseres aber gegen 
die Parther leistete. Trojan gewann ihn immer lieber, 
erhob ihn zur Generals-Würde, zum Legaten, nnd 
selbst zum consul suffectus. *) Diesem Manne des Ver- 
trauens übergab Trajan die Oberführung des Oocupa- 
tionscorps in Asien, des grösstenteils des Heeres.*) 
Er sollte damit ibm yoran gehen nnd die Aufständischen 
beugen oder züchtigen nnd vernichten. Im Besondern 
sollte er auch dnreh zeitiges Erscheinen in Mesopotamien 
verhindern, dass die hier empörte Judenschaft nicht mit 
der in Aegypten in Verbindung trete. 4 ) Er. entsprach 
dem Vertrauen mit ebensoviel Tapferkeit als Glück. Er 
warf den Haupt -Widerstand in Mesopotamien, und 
wie es scheint, auch in Adiabene (Assyrien) nieder. 
Die Judenschaft im Nisibis vermochte Nichts gegen 
ihn; die von Edessa leistete längern Widersland; die 
Stadt wurde erobert, zerstört, verbrannt. So waren 
„die Grenzgebiete Cilicions", Ober- Syrien nnd Ober- 
Mesopotamien genommen unter Niederwerfen jedes 
Widerstandes, unter Zerstören, Plündern, Einäschern. 



*) So Spart, in Adrian, c. 3 (Vit. Caes. 1. I. p. 59) Quie- 
tus steht ausserdem fest dnreh die besten Godd. von Enseb. 
Aovöüp Koyrp, wie auch Schwegler adoptirt hat, auch durch 
die Lesarten Kojrp, Koyk?, KoIt<?, Kvirp, Rufin's Quieto, 
sowie dnreh die jüdischen Quellen, welche D* c»p also Qni[e> 
tos bieten (GrfiU S. 63). Das Kwrog des Xiphilin c. 32 ist ein 
irriger Gedanke an das bekanntere Quintos, wie das Lucius eine 
solche Irruog ist. Aovdiog gibt auch Xiphilin. Vgl. auch Gasau- 
bonus zu Spartian. 

a ) Dio c. 32 mgr* *g tüv$ MrQaryyimoTas ieftaySjvai mal 
vaarevöcu. Doch bat ihn kein Goosular-Verzeicbniss. 

*) Jud. II, 5 — 20 weiss es natürlich nicht gross genug zu 
schildern, ganz ähnlich wie Sibyll. V, 96 fföprtyfai fauafafSov 
dstat£<u. 

+) Euseb. IV, 2 • ävro*$ar*Q Vfroftrsv4a$ *<d rovg Jv 
MtdofTorafdgL 'lovSaiovg kstt^ö^d-ai rotg avro&i [sich ZU 
denen in Aegypten gesellen würden] fra£ev Aovölp Kvrrp ... 
(Fortsetzung folgt.) 



Mlscellen. 



Versus heroiei de figuris. Die Verse de figurls Tel 
schematibus, welche Quicherat zuerst in der Biblioth. del'ecole 
des chartes publicirt hatte, haben sich vollständiger in einer 
Abschrift des verstümmelten Codex gefunden, woraus DeHsle 
in derselben Bibl. 4. serie III, 2. p. 160 f. fünf dort fehlende 
Verse mittheilt, nämlich am Anfang des Fragments folgende: 
Gollibitum est nobis in lexi Schemata qnae sunt 
Trino ad te, Messi, perscribere singula venu 
Et prosa et tersu pariter placare virorum. 
Zwischen v. 31 u. 32: 

Gedet me tolere ne si minor emorere inquam. 
Zwischen v. 90 u. 91 : 

Inachiis dominatus item est apud Oebaliam arcem. 
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Der parthJsehe und jfidlsclie Krieg 
Tr^fans nach den Quellen» 

(Fortsetzung.} 

Inzwischen war Trajan ihm mit der Reserve nach- 
gerückt. Er hielt es für nöthig, den schwierigen Boden 
dadurch vollkommen zu bemeistern, dass er die par- 
thisnben Magnaten wenigstens dauernder an Rom fes- 
sele. Ia GJesiphon versammelte er sie und gab ihnen 
saeh feierlicher Anrede unter Einweisung auf seine 
Siege den Partbamaspates zum König, dessen er sich 
dann versichert halten konnte. 

Dana suchte er die von Lusius noch nicht genom- 
mene Araberfeste in Mesopotamien, Atra, zu Fall zu 
bringen, welche mit dem Jüdischen Nasi von Nabar- 
dea gemeinsame Sache hatte. Aber „Atra stand unter 
dem Schutze des Sonnengottes" sagt Dio, der Grieche, 
d. b. wohl unter dem Schutze des Einen Gottes, der 
sein Israel da beschützte. „Gewitter und Hagel hin- 
derten das Heer, Ungeziefer belästigte es." Jeder An- 
griff auf diese Gottesfeste versagte, der Gott des Un- 
wetters trat immer dazwischen und Trajan war nahe 
daran verwundet zu werden, da er die Einnahme 
durch eigne Anfuhrung erzwingen wollte. Er roussfe 
die Belagerung aufgeben, a ) die Feste! stehen lassen 
als eine nicht einnehmbare Jungfrau, (wie auch spä- 
ter Septimius Severus): sie war in des Juden Augen 
als eine Jungfrau Gottes (Bethul-Jah) bewährt und 
ein erster Trost für die in Palästina. 

Denn hier bestand der Aufstand ungebrochen fort, 
eine Fackel der Auflehnung auch für die ambergele- 
genen Judenbezirke in Syrien, in und bei Damascus, 
am Libanon, in Phönizien bis herab nach Aegypten. *) 
Sie alle hatten sich aufgelehnt, sie alle sollten ge- 
züchtigt werden, die Rädelsführer in Palästina vor 
Allem. Ab» 1 der Fanatismus empörter Juden war be- 
kannt: zu dem schwierigen Werke ordnete Trajan den 
General des höchsten Vertrauens, seinen Lusius ab, 
der vorher mit ebenso viel Tapferkeit als Glück so 
grosse Erfolge erreicht hatte. Er wurde nicht etwa 
Mos zum Procurator Palästinas eingesetzt, so dass er 



unter dem Oberbefehl des Proconsuls von Syrien ge- 
standen hätte, sondern zum unmittelbaren Legalen des 
Imperators, der nur dessen Befehl zu vernehmen hatte, 
mit der Macht eines selbstständigen Proconsul. *) Die 
Auszeichnung war so gross, dass der Neid der übri- 
gen Geberale in Hass gegen den Barbarenhäuptling 
überging, der sie alle verdunkelte. 2 ) Als solcher Pro* 
cunsular-Legat über das aufständische Palästina nahm 
er also ganz die Stellung ein, welche die Judith-Er- 
zablung von ihm ausspricht: dieser Legat war ein 
Obergeneral des Imperators, der zweite nach ihm, 
der inmittelbare Vollstrecker seiner Befehle, berufen 
dazu, von den Aufständischen in Westen Unterwer- 
fung zu erzwingen oder ihnen Vernichtung zu bringen. 3 ) 
Das Heer, welches ihm gegeben wurde, war so 
bedeutend, dass man in Rom Palästina schon gleicher- 
weise wieder unterworfen annahm als den östlichen 
Theil des Parther -Reiches, Adiabene: und der Senat 
beeilte sich den grossen Kaiser auch um dieser Erfolge 
Willen zu feiern. Er liess eine Denkmünze schlagen : As« 
syria et Palaestina in potestatem Populi Romani reda- 
ctae [wieder unterworfen]. Senatus consulto [ist diese 
Münze geprägt]. Die andere Seite stellt einen Mann, 
eine Frau und einen Palmbaum dar. 4 ) Der Palmbaum 
ist [wie die Weintraube] stehendes Symbol von Palästina,*} 
die Frau stellt wohl Assyrien, der Mann den Sieger dar. 
Mesopotamien wird darauf nicht erwähnt, denn da 
war ja der Versuch der -vollen Wiederunterwerfung 



*) Dio c. 30. Spart in Hadr. c. 4 (1. 1. p. 59) Psamalo- 
siriin Traianns Pai^his regem f fecerat 

») Dio c. 31. 

•) Jnd. I, 7—10. Die xaroixovvreg Aapadxov, rov Aißavov 
ucd 'Avrdißavov xal aapaXiag, und die in ganz Palästina (v.lB— 9) 
bis nach Aegypten bin. Vgl. I, 12 und II, 27 fg. 



*) Ein Fragment von Dio c.32 sagt: ji^og ig rotovrov 
ryg dvSpayad-iag dpa xak rijg WXVS ** *$&* T f ftoXipqk stpos- 
X&oifiev [also namentlich bei seiner letzten Mission], agre ig 
rvvg idrfari^xdrag igygatp^vai xal vitarevöat [legatUS et con- 
sul factus est] rt/g Ts UalouörlviK dogou [ut Palaestinae impe- 
rare(\. Deutlicher noch Euseb. IV, 2 : Lusius Qnietos halte mit 
solchem Erfolge seine Aufgabe gegen die Juden in Mesopota- 
mien erfüllt, dass er inl rovr<p xa&oQ&apariZovSaiag tjyep&v 
[nicht iairoottog] vao rov avroxodropog dv£Sci%&y y wie die 
griechischen Historiker dieser Zeit [Dio] meldeten. Also er war 
naher legatus Gaesaris cum imperio proconsulaxi. 

2 ) DiO C. 32 i£ av nov xal rd pdJUdra ty&ovq&y xal 
ifudfthj. 

s ) Jud. II, 4 — 11. Naßov%o6ovo4og .... o xygiog irddyg 
«"?$ 7V£ [imperator orbis terrarum] ixdhöe rov 'OXeptp JV*fg, 
dp%i6rgdripyov rijg Swdueog avrov, Sevrepov ovra per avrov 
[legatum consularem] xal ehe iroog avrov' i^eXtvö^ dg rfwov- 
rifliv adöy rjj yj inl Svtfpag, ort ^nei-^rfiav rf p'ypari uov. 

+) Eckhel Doctr. Dum. VI, 464. Von ihm, wie mir scheint, 
willkürlich bezweifelt. * 

*) So auf den Barkochba-Münzen, s. Grätz S. 164. 
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trotz aller Erfolge des Quietus selbst dem Trajan 
nicht gelungen. Nur der grössere Tbeil war in römi- 
scher Bolmässigkeit erhalten, ') so dass Trajan vor- 
hatte, abermals einen Feldzug dahin zu unternehmen. 2 ) 
Doch er war schon bald nach seinem ärgerlichen 
Abzug von Alra krank geworden, 3 ) die Krankheit 
nahm so zu, dass er sich entschliessen musste, volle 
Ruhe zu suchen, nach Rom zurückzukehren. 4 ) Er 
vertraute einem zweiten Legaten im Partherkrieg die 
Provinz Syrien und das übrige Heer an, um an sei- 
ner Stelle Roms Ehre in Mesopotamien zu wahren, 
dem Ael. Adrianus, der sich Von früh an bei Trajad 
beliebt zu machen gesucht halte. Trajans Gemahlin 
Plotina hatte besonderes Gefallen an dem schönen und 
gebildeten Kopf; ihr Einfluss hatte den Adrian zuf 
Ehre wiederholten Consulats, zur Vermählung mit der 
Schwestertocbter von Trajan, Sabina, zur Würde des 
Legaten im Partherkriege 6 ), auch zu diesem Ver- 
trauens-Posten gebracht 6 ) Trajan eilte dann, von Plo- 
tina begleitet, weiter, aber auch seine Krankheit; 
schon in Selinus von Cilicien erreichte ihn die Todes- 
band, 7 ) im Anfang August 117. Er halte das grosse 
Wohlgefallen seiner Plotina an Adrian nicht getheilt, 
so sehr sich dieser auch bemüht hatte, selbst durch 
die Nachahmung der Fehler Trajans in dessen Gunst 
zu steigen. e ) Kinderlos, wie Trajan war, trug er sich 
mit dem Gedanken, auch darin ein zweiter Alexander 
der Grosse zu werden, dass er keinen bestimmten 
Thronfolger hinterliess. 9 ) Wenigstens schwankte seine 
Wahl sehr; nach Einigen hätte er eigentlich den Ne- 
ratius Priscus adoptiren wollen, 10 ) grosses Wohlge- 
fallen aber hatte er ja auch an Lusius gezeigt, 41 ) und 
noch andere Gompetenten waren da, Laberius Maxi- 
mus, Palma, Celsus, Nigrinus. **) Es entschied endlich 
die Augusta, Plotina, für Adrian, sei es dass sie den 
todtkranken Mann dazu bestimmte, noch kurz vor sei- 
nem Ende diesen ihm verschwiegerten Consul (II) de- 



*) Dio c. 33. Die Römer waren Sieger geworden über jAg- 
usvlag [ganz] *al rys Mtöoftorapias rr f g ftXsiovog, t&v r* 
ud$$Qv [bis dahin völlig]. t f 

a ) Dio C. 33. rtapedKsvd&ro pkv av\h$ ig ryv Meöoftora- 
uiav öroarevöai. 

3) c. 31. 

+) c. 33. 

») Spart, c. 3 p. 57. 

«) Spart, c. 2. Dio lib. 69 c. 1. Vgl. Eckhel p. »65. 473. 

') Dio 68, 33. Spart, c. 3. Die Angabe von Cassiodor und 
Eutrop, er sei zu Seleucia Isauriae gestorben, wird zwar nicht 
▼on der falschen Münze Selinuntem (Eckhel p. 440), aber von 
dem Zeilgenossen widerlegt, welcher Sibyll. V, 43 fg. so singt: 
„Der mit dem Zeichen 300 [T-rajan] beginnt, ein Kelle [Spa- 
nier] eilt gen Osten, aber er wird seinem Geschick nicht ent- 
gehen und es wird die Leiche tragen ein fremdes Land mit 
einer Blume [Selinos] Namen. u 

8) Spart, c. 2 p. 56. 

») ib. c. 3. s. ob. 
*>) ib. c. 2. 

") Woher S. 141 Grätz die Kunde hat, Trajan habe den 
Qoietus zu seinem Nachfolger bestimmt gehabt, weiss ich nicht ; 
es ist wohl nur aus dem „Lieblingsfeldherrn" gerathen. t Ganz 
passen würde dies zu dem &rV«pov ovra per' avrov der 
Judith-Erzählung; doch wird auch da der jüdische Stolz nur 
so gross, so einseitig gesehen haben. 
«) Spart, c. 3. p. 60. 



stinatus zu adoptiren, ') oder dass die Kunde Recht 
hätte, Plotina habe den Tod des Kaisers so lange 
verheimlicht, bis die von ihr ausgestellten literae ado- 
ptionis zu Antiochien in Adrians Händen sein konn- 
ten, wie Dio ganz sicher wissen will. ') Jedenfalls 
war die Adoptions- Urkunde auch an den Senat von 
ihr unterzeichnet, 8 ) und nur zwei Tage vor dem Be- 
kanntwerden des Todes von Trajan war der Legat 
von Syrien als Sohn und Erbe erklärt worden. 4 ) 

Zu den Hauptschwächen des grossen Trajan ge- 
hörte vor Allem die Sucht gross sein zu wollen, wie 
im Frieden, so vor Allem auch die Lorbeeren eines 
Helden und Welteroberers zu haben, seinen Namen 
zu verherrlichen war förmlich Ziel bei ihm, wie 
bei Emporkömmlingen gewöhnlich. So hundert- und 
tausendmal eingraben Hess er ihn — den Germa- 
nica^ Dacicus Parthicus Imper. I — XIII — dass ihn 
Cönslantin M. spöttisch die herba parietaria nannte. ) 
Ein Forum und jener Goloss zu Rom musste dazu helfen, 
und grosse Lobreden waren Balsam -für ihn, wie der 
Panegyricus von Plinius schon vor dem Dacier-Krieg, 
so die Panegyrici auch des Adrian. 6 ) Und ganz ab- 
gesehen von der abenteuerlichen Idee, seinen Ale- 
xandernamen bis nach Indien hinzubringen, war es 
doch nur diese Leidenschaft, die ihn trieb vor Allem 
auch der Parthicus, der Triumphator auch über dieses 
unbesiegte Volk zu werden, 7 ) ein Alexander so vol- 
lends. Es lag ja auf der Hand, dass diese Theile 
Asiens dauernd nicht im römischen Verbände bleiben 
konnten: welch eine Heeresmacht hätte dazu gehört! 8 ) 

Er selbst hatte einsehen müssen, dass sein Name 
höchstens so in dem alten Perserreich angesehen 
bleiben könne, wenn der König von ihm eingesetzt 
sei. Aber auoh das hielt nicht Stand. Völlig vergebens 
für Roms Herrschaft waren alle diese Kämpfe, Mü- 
hen und immer neu gezählten Siege im Parthergebiet. 
Kaum war sein Heer mit ihm in Antiochien, so ver- 
stiessen die Parther den Römling, ') und Adrian ban- 
delte blos verständig, 10 ) wenn er alsbald wieder den 
Euphrat zur Grenze -machte, Adiabetie und Medien, 
selbst Mesopotamien ganz aufgab, 11 ) und die Parther 
gewähren Hess, wenn sie nur Frieden hielten. Den 



*) Spart, c. 2. p. 58. 

*) Dio 69, 1. Spart, ib. p. 58. 

3) Dio ib. 

*) Spart, p. 57. Qointo Idnom Angusti die legatos Syriae 
nnntium mortis accepit, Hteras adoptionis accepit, qoando et 
natalem adoptionis celebrari jussif. Terlio Idoum ea rundem, 
quando et natalem imperii statuit celebrandum, excessus ei Tra- 
iani nantiatus est. 

5 ) Vict Epit., Ammian. 1. 27. Eckhel p. 440. 

6) Spart, p. 57. 

') Wie über die Dacier. Plin. Ep. 8. 4. Eckh. p. 415. 
8) Eckhel p. 440. 

') Dio 68, 33. [larrfv oi 'Papaioi itiovyöav Kai ituvSvveiöav. 
ol Ildpdoi rov HagapaöMTtf» asta^toöavreg iv rp «tyutwp 
rgoftp w£avro ßaöikevedd-ai. 

*°) Spart, p. 58. Exemplo ut dicebat Catonis, qni Macedonat 
iiberos pronunciavit, quia teneri non poterant. 

") Spart, ib. Omnia Irans Euphratem ac Tigrim refiquit 



— 500 — 



— 510 — 



armen Parth-amaspat tröstete er mit einer kleineren Krone 
ober ein näher liegendes Volk, etwa in Armenien. 1 ) 
Die nächste Sorge aber, die Adrian trag, war die 
der Pietät gegen den „Vater", dessen Leiche er feier- 
lich einholte und nach Rom bringen Hess, und dessen 
Leichenfeier unter dem Namen Parthica er zu einem 
ständigen Fest des Triumphes machte. 2 ) Er selbst 
aber blieb noch eine Zeit lang in der Provinz; denn 
ringsum gährte es noch oder von Neuem. In Lycien 
batte schon Trajanus (Dio o. 17) selbst steuern müs- 
sen, jetzt wurde man um so getroster unruhig, als 
der Tod bekannt wurde; in Aegypten brachen Unru- 
hen aus, die Mauren wurden rebellisch, von den Un- 
ruhen im Norden des Reiches noch abgesehen. In Pa- 
lästina aber bestand der fanatische Aufstand ungebro- 
chen fort, so gross auch das Heer war, das zu dessen 
Unterdrückung Lusius Quietus dahin geführt hatte. 8 ) 

Von den Wahlstätten seiner letzten Siege, Nisibis 
im Besondern, oder direkt von Antiochien aus, „von 
den Grenzgebieten CUiciens" war er unaufhaltsam mit 
seinem siegreichen Heere herabgerückt nach dem 
Hauptheerde alles Aufstandes, zu dessen Vernichtung 
er mit so auszeichnender Machtvollkommenheit ange- 
than war. Auf dem Wege dahin trieb er die Naba- 
tbäischen Araber und die Medianiten zu Paaren und 
züchtigte ihre Theilnahme an dem Abfall in ähnlicher 
Weise, wie Edessa und Seleucia: mit Niederbrennen 
ihrer Hütten und Plündern ihrer Habe. *) Dann rückte 
er gegen den Hauptvorposten des Judenaufslandes in 
Palästina, gegen Damascus und in die Gegend davon; 
er kam zur Zeit der Waizen-Ernte dort ao. Er 
strafte noch härter: die Ernten wurden verbrannt, 
die Ortschaften geplündert, verwüstet, die Mannschaft 
erschlagen. 5 ) Ein soloher Satanshenker war Lusius 
schon hier geworden. 

Inzwischen war der Eingang nach dem Innern 
Palästina^ durch Galiläa hin schon durch die Gebirge 
erschwert, jetzt auch blokirt. Lusius hielt es desshalb 
geratbener, den Umweg durch Phönizien einzuschla- 
gen. Unaufhaltsam wälzte sich der sengende und plün- 
dernde Rachezug in die Gegend von Tyrus, Sidon 
nach Dora und Acco. ') Die Bevölkerung war hier 

*1 Spart, p. 59. Psamatosirim proximis gentibus regem dedit. 

2) Spart, p. 59. Eckhel p. 451 sq. 

5 ) Spart, p. 58. Deficientibus his nationibus, quas Traianus 
subegerat [Partbig, Arabibus] Mauri lacessebant, Sarmatae bellum 
inferebant, Britanni teneri sub Romana ditione non poterant, 
Aegyptus seditionibus urgebatur, Lycia denique ac Palaestina 
rebelies animos eflerebant % 

4 ) Jud. II, 25. xartXaßero rd ogta KtXtxlag xal xarixoipe 
ftdvrag rovg dvrtördvrag avr$ xal yX&ev tag ogiov Japtfr 
[lies Nafld&y wie schon Hovers erkannte] xal ixvxXaöe rovg 
viovg MaStdv f xal ivkrgySe rd Öxyvdpara avrov xal iftgord- 
fuvö» rag pdvSgag. 

*) Jud. v^ 26 xal xarißy */g mSiov Aauaöxov iv tjttigatg 
dtoufpov nogov } xal iviagips* advrag rovg aygovg xal rd aot- 
pvla iSoxtv */g aoanöpov, ^ xal rag noXeig iöwhvöt xal ittd- 
ra£e ftdvrag rovg veavtöxovg. 

«) Jud. II, 28. Als der Legat so um Damaskus gewüthet 
hatte, toeÖB %6ßog xal rgouog kal rovg xaroixovvrag ryv naga- 
Xiav^ rovg ovrag iv ItSovi xal Tvgo, xal rovg xaroixovvrag 
Joop ["»1 Dora] xal baut [wie schon Fritzsche sab 10V Acco]. 



nur zu kleinerem Theile jüdisch, und man bemühte 
sich durch vorausgesendete Gesandte zu schützen, 
welche volle Unterwerfung anboten. ') Lusius begnügte 
sich diese Städte zu besetzen und Mannschaft gegen 
die Empörer selbst auszuheben; 2 ) nur die „Heilig* 
thümer" 3 ) Israels, die Proseuchen, scheinen hier von 
dem Holefer Nehs zerstört zu sein. 

Das Sanhedrin hatte in Jamniah grosse Yorräthe 
für den hereinbrechenden Krieg aufspeichern lassen; 4 ) 
als aber jler Feind so nahe kam, sah man ein, da 
sieh nicht halten zu können. Das Sanhedrin entwich 
aus der unvertheidigbaren Stadt; ein Tbeil zog mil 
den Patriarchen nach Jerusalem selbst, 6 ) der übrige 
wahrscheinlich grösste Theil nach dem wohnlicheren 
und schon durch die Lage mehr geschützten Uscha 
(jetzt £1 Us) in Obergaliläa. *) Von beiden Punclen 
aus wurde die Begeisterung zum Widerstand wach 
gehalten, auch gegen das schon so furchtbar gewor- 
dene Heer des römischen Henkerknechtes. 

Nur die Küstenstädte fanden jeden Widerstand ver- 
geblich; auch Jamnia beeilte sich das Racheschwert 
durch Anerbieten der Unterwerfung und aller Yor- 
räthe abzuwenden; 7 ) aber vergeblich war es, dass 
sie selbst Reigen und Schalmeien empfingen : 8 ) er 
zerstörte das Nest der, wenn auch ausgeflogenen, 
Rebellen, 9 ) dies Heiligthum der jüdischen Nation 
völlig. 10 ) 

Das war ein harter Schlag: das ganze Yolk 
trauerte, „es fastete und die Priester legten Säcke an 
und Staub auf ihre Turbane", 11 ) und das Sanhedrin 
fügte zu den öffentlichen Trauerzeichen, welche nach 
dem Polemos schel Aspasinus eingeführt waren, in 



') Jud. in, 1-4. 

2 ) v. 6 xal xarißtj knl ryv reagaUav avrog xal y Svvatug 
avrov xal ipgovgtjöe rag stolug rag vifäXag xal ÜLaßev ig av- 
rov tlg 6vu.[Layiav dvSgag imXjUrovg. 

3 ) v. 8 xai xariöxafa advra ra ogta [lies ugd } cf. IV, 1 
etavra rd Uoa\ avrov xal rd aXtir} avrov i£4xoipe. Verallge- 
meinert hat der jüdische Dichter hierbei; der Legat, welcher, 
wollte, dass alle Völker das mimen imperatoris als das höchste 
anerkennen, [beim Eid] anrufen sollten [*/g ^»v quasi deum 
II, 8], sollte einen allgemeinen Religionskrieg gegen die Heilig— 
thümer aller Völker fuhren. 

+) Tosiftah Bemai c. 1. Grätz S. 147. „Jamniah, der Sitz 
des Sanhedrins, war eine Vorratskammer für den Polemos schel 
Quilus. 

5 ) Da war „in jenen Tagen" [ausnahmsweise wieder] der 
Sitz des Nasi und der Gerusia, Jud. II, 6—8. Dahin war Lu- 
sius* ganzer Zug gerichtet; Sibyll. V, 247 fg. von ihm: all' 
orav fyog i%t] xgaregov xal rdgßog drßäg, y £«* S ' av uaxdgov 
[Ibtt&uov] i&iAav rtokv ifalacrdgat. 

<) Grätz S. 152 f. 

') Judith II, 28. Es fiel Furcht und Zittern auch auf *<zv- 
rag rovg xarotxovvrag 'iepvadv] auch sie HI, 1 fg. sendeten 
Friedensboten mit dem Erbieten ISov al LtavXetg ypov xaladv 
mSiov nogov [die ganze Waizenernfe] xal rd rrolinia ijtiov 
ftagaxuvrax trgo ttgogonov ÖoV vorhat xa& ' o dv dgt6xr> öoi, 

8 ) Jud. III, 7 i6i£avro avrov pird örtpdvav xal %ogov 
xal rvuftavov. 

9 j Tosiftah Demai c. 1. Jamnia war vom Polemos schel 
Quilus völlig zerstört worden. 

10 ) cf. Jud. ni, 8. xal xaritixa^s advra rd Ugd avrov, 
ottog avr$ povp r<p Naßov%oSov66og [imperatori orbis terra- 
mm II, 3] Xargevoöiv. 
*«) Jud. IV, 9 fg. 
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diesem zweiten Polemos Judftas gegen Rom, dem 
schel Quilus neue hinzu. *) Inzwischen verloren sie 
immer den Huth noch nicht, so sehr sie auch das 
Aeusserste zu fürchten hatten, für das „erst vor so 
Kurzem neu hergestellte Heiligthum, den Opferaltar" 2 ) 
and seine Umkleidung. „Alles Volk warf sich auf die 
Kniee nach der Tempelstätte zo, die sie selbst um- 
hüllten mit dem Kleide der Trauer, und schrieen ein- 
mütbig und inständig zu dem Herrn, nicht Weib und 
Kind zur Beute zu geben, die Städte zur Verwüstung, 
das Heiligthum zur Entweihung und Schändung, den 
Heiden zum Jauchzen. 4 ' Und der Hobepriester mit den 
Priestern waren mit Säcken angethan, da sie ihr 
Opfer brachten, ihr Gebet und. ihre Gaben. 8 ) 

Den directen Weg nach Jerusalem scheint Quietus 
so verschlossen gefunden zu haben, dass er sich ent- 
schliessen musste, durch Samarien hin nach der gros- 
sen Hochebene zu dringen, dem Thale Riromon (Beth 
Äimmon), im Süden Galiläa's zwischen Carmel und 
Jordan, in der Gegend von Jesreel (nach späterer 
Aussprache Esdrelon), welche den grossen Heerweg 
von Galiläa nach Jerusalem beherrschte und die Wahl- 
Statt schon so mancher Kämpfe in Palästina geworden 
war. 4 ) Lusius langte hier unaufgehalten mit dem 
Operationscorps an *) und schlug auf dieser Ebene in 
der Nähe von Gabae und Bethsean [Soytopolis Schuh- 
hausen, später zu Scythopolis depravirt] sein Lager auf, 
um erst die Reserve zu erwarten und alles für die Fort- 
setzung des Kampfes Nötbige zu beschaffen. 6 ) 

Aber der Nasi ward jetzt ein Jojakim [Gott er- 
weckt] für das Volk auch in der äussersten Bedräng- 
niss. Nach allen Seiten sandte er mit seinem Sanhe- 
drin, die, wie wir sahen, gerade „in diesen Tagen in 
Jerusalem" residirten, 7 ) Boten aus, dass man die Ge- 
birgszugänge schirme und verproviantire. Besonders 
wurde der Auftrag zwei Gebirgsorten, gegenüber Es- 
drelon, in der Nähe von Dotaim, von denen der eine 
Bethomesdaim hiess. 8 ) In der Nähe dieser von Na- 
tur festen Plätze war der Pass des Gebirges, durch 
welchen man an die Strasse von Judäa gelangte und 
woran es wegen der Enge leicht war abzuwehren; 9 ) 

i) Sotah ex. Grätz S. 447. 

2 ) IV, 3 ort veagrl .... xal rd öwvq xal ro &vtfutdrygiov 
xal 6 otxog ix rr t g ßeßyXaöiog jjyiaöph'a r t v. 

3) IV, 14-15. 

+) Winer R. W. u. d. W. 

*) Genesis Rabbah c. 64. (Grätz S. 446) „Das Thal Rim- 
, mon oder die Ebene Jesreel war der Sammelplatz der Aufstän- 
dischen in diesem Kriege". Jud. III, 9 LXX aal yl&s xard 
ftgogoftov 'EöSgijXov ttXydiov r^g Aoratag ij iöriv dtrivavri 
rov agiovog [der Uebersetzer fand 2^ a Ebene und las 1W)2 
Säge, wie schon Winer bemerkt] rov'fitydXov ryg f Iov8alag. 

6 ) Jud. HI, 10 xal xareÖTQarosridtvöw d\d {döov Taßal 
xal Jxv&av szoXeag xal yv ixei ^jva ijfuguv eig to dvJMgcu 
nadav rqv dstagriav ry$ Svvdptog avrov. ^ ^ 

T ) Jud. IV, 6 xal iygaipev ioaxiji 6 ugtvq [äyag og ?v iv 
raig qptgaig ine Iva ig iv iegovöatyp [vor Titus hätte sich das 
ganz von selbst verstanden; seit der Verlegung des Sanhedrin 
nach Jamnia war das allerdings ein besonderer Fall]. 

8 ) IV, 6 .... iyoafov Tolg xaroixovdiv Bervkova [lies Be- 
rovXia'] xal Bero^tS&atit. ^ 

•) IV, 7 Xiyov Stattara<S%HV rag dvaßdöug rqg dgeivjjg, 
ort &' avrov yv y elgoSog eig rqv 'iovSaiav, xal t>v tv^egag 
öiaxoXvdai avrovg tzagaßaivovrac, drevqg rijg rcgogßdfaag ovdqg. 



und zwar kam es tot Allem auf des zweite*, unge- 
nannten festen Platz an. Sie besetzten die Höhen, 1 ) 
die Anfuhrer des h. Krieges an der Spitze. *) 

Einen Monat lang rastete Lusius zwischen Gabae 
und Bethsean, 8 ) indem er mit Verwunderung und 
steigendem Zorn die Zorüstungen zur Abwehr be- 
merkte. 4 ) Dann rückte er an den ersten kritischen 
festen Platz heran, *) ihn immer enger einsehliessend. 
Aber vergebens war die Hoffnung, dass sie sich er- 
gäben, selbst nachdem die Quellen abgegraben und 
jede Zufuhr abgeschnitten war. 6 ) Heldenmüthig harr- 
ten die Yertheidiger des Heiligthums und der Freiheit 
Jerusalems mit immer grösserer Wassernoth ringend 
vier und dreissig Tage hindurch aus, 7 ) nur von Ei- 
nem gestärkt, von ihrer Hoffnung auf die endliche 
Hülfe ihres Gottes, ihrer jüdischen Treue, der Irenen 
Jehudith in ihnen. 8 ) 

Doch da die Noth am höchsten war, war auch 
die Hülfe am nächsten. Gott und ihr treues Aushar- 
ren half hier aufs überraschendste. Als der Barbar, 
dieser Scherge des Welteroberers, erpicht darauf, die 
schöne Judaea oder Jehudith sich vollends zu unter- 
werfen, und siegestrunken sich schon so nahe am 
Ziel wähnte, 9 ) da kam er zu schnellem, ganz unerwar- 
tetem Fall, ganz wie es das Buch Judith (c. XIII) 
angibt, nur in poetischer Form und Hülle zugleich. 

Wie es scheint, hatten die Eingeschlossenen zuletzt 
Ausfälle gewagt; bei einem solchen werden die An- 
führer in die Hände der Römer gefallen sein, wie es 
die jüdische Kunde angiebt. 10 ) Quietus war im Be- 
griff sie hinrichten zu lassen und spottete nun, „wenn 
euer Gott so mächtig ist, wie ihr behauptet, so möge 
er euch aus meiner Hand retten." Im Buche Judith 
sagt der Legat des Kaiseis ganz ähnlich (VI, 2) 
„das Volk sollte widerstehen können, ihr Gott sie be- 
schützen? Welchen Gott gäbe es ausser Nabuchodo- 
nosor [ausser dem numen Trajani], der sie von der 
Erde vertilgen wird, und ihr Gott wird ihnen nicht 
helfen." 

Er half ihnen aber doch; das Lästermaul ward zu 
Schanden; sein Kopf fiel Es ward so, wie es der 
Eine der gefangenen Führer nach der jüdischen Sage 
gesagt hatte: „Du bist kaum würdig, dass Gott dei- 
netwegen ein Wunder thun sollte; denn du bist nicht 
Selbstherrscher, sondern nur Unterthan eines Höhern. u 
Es ward wirklich wunderbar aber doch ohne eigent- 
liches Wunder geholfen. Der Frevler lernte den Ho- 
hem zunächst in Hadrian kennen. 



1 ) IV, 8 xal httobfiav ol viol 'l6gat t L, xa&d 6rvira£ev av- 
toig o legevg 6 ptiyag xal 1} ytgovdla aavrog Squov, ol ixd- 
&qvro iv 'hpovÖaXvu. 

2 ) VI, 15. 

s ) Jud. III. 10 ißjva fiiega V. 
+) Jud. V. VI. 
*) Jud. VII. 
«) VII, 17 fg. 

7 ) VII, 20 fg. xal Ipeive xvxXp aata nagtpßoXq Aädovg 
Totdxovra Tiddagaq. 

») Jud. VIIL-IX. 

8) Jud. X.-Xll. 
i0) Grätz S. 148. 

(Schluss folgt.) 
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Der partlilsclie nnd jfidisclte Krieg 
Trajan* nach den Quellen* 

(Schluss.) 

„In dem Augenblick (sagt die jüdische Sage, 
wahrscheinlich auch schon anpassend), als er den 
Vernichtungsbefehl gegen die beiden Anfährer voll- 
ziehen wollte, langte das Schreiben des Hadrian an, 
wodurch Quietos seiner Charge entsetzt nnd der Be- 
fehl zum Rückzug des Heeres gegeben wurde. Die 
Gefangnen wurden alsbald in Freiheit gesetzt und 
Quietus bald nachher hingerichtet. Der Tag der Be- 
freiung wurde als ein denkwürdiges, freudiges Ereig- 
niss verewigt; das Sanhedrin setzte ihn als Halb- 
feiertag in den Kalender ähnlicher Siegestage unter 
dem Namen Trajanstag (Jörn Tirjanus) ein." 4 ) 

Das ist die Situation, die Stimmung, welche auch 
unser Jubellied eingab, über den „Sieg" der schönen 
Judäa, die zwar von aller Welt verlassen war, aber 
nicht von ihrem Gott. Das Heer hatte plötzlich und 
eilig abziehen müssen, der Barbar enthauptet, Judäa 
gerettet, siegreich auch über den Welteroberer und 
dessen furchtbarsten Schergen. Man hat darin einen 
Sieg gesehen, und es war ganz so, wieJud. 15, 13 f. 
angiebt: man feierte einen Triumph als das Heer ab- 
ziehen musste, und unser Sänger dichtete das Lied 
des Triumphes, als er nun selbst das Haupt des 
Drängers hatte falien sehen. Die jüdischen Quellen 
geben das noch bestimmter an, dass Quietus bald 
nachher hingerichtet sei, was urir aus den römischen 
schon im Allgemeinen wissen. Dio c. 32 sagt, dass 
Quietus zur Consulwürde und zugleich zum Legaten 
über Palästina erhoben sei; das habe ihm hauptsäch- 
lich tödtlichen Hass und Neid zugezogen, ja dann 
. den Tod selbst (i£ w mv, xal tu ftd)uora iy&ovtf&t] 
xui ifuori&ri xal änciXero). Die Angabe in Xiphi- 
lin's Auszug (c. 32) „die Legaten, im Besondern Lu- 
sius, haben die Juden unterworfen" (xareaxQhpavTQ), 
die bis dahin so irre geleitet hat, ist also als viel zu 
vag anzusehen, und die Münze auf Trajan („Assyria 
et Palaestina in potestatem populi Romani redaclae") 
wenn sie echt ist, als ein voreiliges Complimenl *) 

*) Megiilat Taanit c 12. Taanit 17 b. Jerus. Snccah II, 13 
Grltz S. 148. 

*) Eckhel führt sie unter den zweifelhaften anf; jedoch 
wird sie keineswegs von (Jen Merkmalen der Unächtheit ge- 
troffen, welche Eckhel sonst mit allem Recht gellend mac,ht gegen 
die Münzen „Tigris" oder „Enphratis pons" oder „Partus rex 



Spartianus in Adr. c. 5 berichtet von Hadrians 
Thun, so lange er noch in Antiochia gewesen war: 
Lusium Quietum, sublatis gentibus Mauris, quos re- 
gebat, quia suspectus imperio fueral, exarmavit. Es 
liegt darin eine Vermischung der beiden Angaben 
Über Lusius, dass er Mauretanischer Fürst war, und 
dass Hadrian ihn des Oberbefehls [über Palästina] 
entkleidete, so . auch wohl über die Mauretanischen 
Truppen, die in seinem Heere waren. Er wäre also 
angeschwärzt worden bei Adrian, als mache er An- 
spruch auf den Thron, da er von Trajan so ausge- 
zeichnet worden war; das wird wohl auch Dio ge- 
meint haben (sowohl 68, 31 als 69, 2). Bald nach- 
her (c. 6) wird Lusius als angeblicher Mitgenosse 
einer Verschwörung gegen Adrian „iubente senatu, 
invito Hadriano (ut ipse in vita sua dicit) u noch vor 
seiner Ankunft nach Rom (i Q itinere) getödtet. ') 

Uebrigens ist die Abberufung des Lusius vom 
Oberbefehl in Palästina von den römischen Histori- 
kern nach Allem zu persönlich, von jüdischer Seite 
mit zuviel patriotischer Phantasie zu einseitig als Sieg 
der Juden angesehen worden. Die Gähruog an allen 
Grenzpunkten des Reiches beim Tode Trajans drohte 
Gefahr. Und in demselben Sinne, mit dem Adrian» 
auch später Frieden fast um jeden Preis mit Geld 
und guten Worten sioh zu schaffen nicht anstand 2 ) 
und mit dem er die Partber alsbald aufgegeben halte, 
suchte er auch der Empörung in Palästina, die ein 
solches Heer in Anspruch nahm, sofort ein Ende zu 
machen. Hier kam nur der Neid und das Misstrauen 
gegen den Nebenbuhler hinzu, -der da so mächtig 
stand. Es war also indirect zwar, aber faktisch so, 
wie Israel nur zu triurophirend sagte. Judäa war 
durch seine Beharrlichkeit, sein Gottvertrauen auch in 
der höchsten Verlassenheit, siegreich über „Trajans 
Haus", über seinen grössten Legaten geworden; und 
grade Judäa war es, wodurch er so plötzlich zu Falle 
kam. 

Um so mehr aber hatten die Juden Recht, wirk- 
lich von Sieg zu reden und zu triumphiren, als aus 

datus", welche aus Dio c. 26—30 zarecht gemacht sind. Schon 
hei Absendung des Lusius mit einem imposanten Heer gegen 
den Rest der Empörung in dem kleinen Land konnte wohl der 
Senat eine Wiedergewinnung auch dieses snpponiren und dazu 
Glück wünschen. 

i) Es ist also willkürlich nnd irrig, wenn Munter (S. 31) 
diese Hinrichtung „ein paar Jahre" nach der Thronbesteigung 
Hadrians fallen lasst. Es war noch 117, höchstens 118 u. Z. 

*) Spartian. p. 67. Dio 69, 9. Aar. Vict. Ep. 
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Allem — direct aas den jüdischen Quellen, aber auch 
- aas einer Nachricht von Epiphan. (de pond. c. 16) — 
hervorgeht, dass Hadrian das Mögliche gethan hat, 
am das schwierige Israel zu beschwichtigen, za ver- 
söhnen, zu befriedigen. Er verhiess, ihr Jerusalem 
wieder aufzubauen, und gestattete — za Anfang — , 
dass sie selbst den Tempel wieder erbauen, d. h. wie 
wir nun näher wissen, dass sie in der Wiederher- 
stellung der alten Opferstätte ungehindert fortfahren 
sollten. Der Tempeldienst, die Freiheit, die neue Hoff- 
nung Jerusalems dauerte also wirklich siegreich von 
116—118 u. Z., und wir sehen es an dem Ganzen 
des Hebräer-Briefs, welchen Eindruck diese Erneuerung 
des alten Cultus auf die Judenchristen gemacht hat. 

Inzwischen gereute es den Hadrian, dass er die 
Erlaubniss zum Tempelbau gegeben hatte, als er sah, 
mit welcher Leidenschaft dies die Juden betrieben. 1 ) 
Er suchte durch Beschränkungen oder unerfüllbare 
Bedingungen die Erlaubniss .rückgängig zu machen, 
und legte dann selbst Hand an, den Tempel za bauen, 
um so, wie er meinte, am besten genug zu thun und 
zugleich am einfachsten das Volk zu romanisiren, 
schon 119 u. Z. Dass das Ghron. Pasch. Alex, diese 
Zahl richtig angiebt, wenn auch vermischt mit fal- 
schen, ergiebt sich aus allem Uebrigen. *) Durch die- 
sen Bau aber ward nun die eben erst restaurirte 
Opferstätte wieder aufgehoben, die sehnlichste Hoff- 
nung Israels vereitelt. Die Juden waren auch sofort 
wieder im Begriff sich zu erheben. Aber in demsel- 
ben Thal Bimmon suchte sie der besonnene neue 
Nasi, Babbi Josua, zu beschwichtigen, „wir können 
Gott danken, dass wir unversehrt aus des Löwen 
Rachen den Kopf gezogen haben, mit heiler Haut aus 
des Römers Hand davon gekommen sind." 3 ) Schon 
hieraus ergiebt sich, dass die jüdische Sage, welche 
den Trajans-Tag speciell auf die Errettung der bei- 
den Anfuhrer von sicherm Tode bezieht, die Sache zn 
persönlich gefasst hat. Schon der Festlag zeigt, dass 
ganz Judaea sich gerettet fand, und eine Münze 4 ) 
bezeugt den Dank dafür: „Judäa, eine aufs Knie ge- 
sunkene Frau, die Hadrian aus ihrer gesunkenen Stel- 
lung aufrichtet." 

So sprach man sich offlcieU oder dem Kaiser ge- 
genüber aus, für sich aber triumphirte man, wie es 
der Dichter der Judith gethan hat, indem er ihren 
Sieg, nebst dem ganzen JHergang verewigen wollte. 
Da Allem zu Folge Hadrian schon im zweiten Jahre 
seiner Regierung die Erlaubniss zum Tempelbau zu- 
rücknahm, 6 ) so ist schon daraus zu entnehmen, dass 
der jüdische Sänger nur im ersten, frischen Sieges- 

*) Julianus und Pappns haften schon Wechselfische von 
Acco bis Antiochia hin aufgestellt, um die überall her einlau- 
fenden Gaben zum Tempelbau umzuwechseln. Genesis Rabba 
c 64. Gritz S. 148 fg. 

2 ) S. das Nähere in der oben angegebenen Abhandlung: 
lieber Clemens yon Rom und die nächste Folgezeit. VI, 
») Genesis Rabba c. 64. 
♦) Basnage Hist. des Jrifs VIT, p. 357. Eckhel p. 495. 

v *J\ S * !LA bML a * a * °- s - *•» »<* *w Ergänzung von 
Eckhel p. 473 fg. 



taumel so laut hat triumphiren können, dass unser 
Buch also alsbald nachher, gegen Ende 117, hoch* 
stens im Anfang 118 u. Z. abgefasst ist. Zur Aus- 
führung seines Gemäldes, wie Jehudith den Legaten 
des Welteroberers zu Fall bringt, hat ihm Trajans 
eignes Bild gedient. Hatte er nicht jene Veste Atra, 
die auch eine solche für Israel war, als „von Gott 
geschützte Jungfrau" (Bethul-Ja) stehen lassen müs- 
sen, den Tod- im Herzen? Und da nun Quieius von 
der Hand der schönen Judäa selbst fallen sollte, so 
bot sich dabei ein Zug aus Trajans Wesen dar, der 
bekannt genug war. Es war dem Trajan nichts nach- 
zusagen, ausser „er liebte Knaben und trank gern 
Wein/' 1 ) Wolkist und Trunkenheit zeichnete den 
sonst grossen Mann. Und wie Hadrian, um Trajan 
recht zu gefallen, sich notorisch absichtlich diese Pas- 
sionen angeeignet hat, 3 ) so wird dies überhaupt 
gleichsam der Schnurbart des Kaisers gewesen sein, 
den seine Generäle ihm nachtragen mochten, an dem 
man doch den Kaiser erkannte. 

Der Name der letzten Veste, in welcher die Juden 
so standhaft und damit selbst siegreich ausgehalten 
hatten, von der die „Assyrier" schmählich und plötz- 
lich abziehen mussten, ist uns nun sicher nicht in 
Bethul-Ja bewahrt. Der Verfasser hätte sich zu sehr 
verrathen. Obendrein war der Ort auch erst durch die- 
sen Sieg eine solohe „Jungfraufeste" geworden. Aber 
jedenfalls haben wir mit der Beschreibung der Leta- 
lität und des Hergangs, die wir im Buch Jud. c. VI. 
VII vorfinden, die sonstige Geschichte des Polemos 
schel Quitos z * ergänzen, wie mit der näheren An- 
gabe des Zuges von Lusius von den Grenzgebieten 
abwärts bis Jamnia (Jud. H, 25 — 28). Durch das 
Zusammentreten aller jüdischen Quellen, der rabbini- 
scben sowohl, als dieser vollständigsten, haben wir 
überhaupt erst die klare Einsicht in das Wesen des 
ganzen Aqfstandes, in welchen der Partherkrieg aus- 
ging, in dem Zustand Palästinas im Besondern. An- 
derseits wird zwar erst das nähere Eingehn in das 
ganze Detail der Composition des' sich absichtlich 
verhüllenden poetisch-historischen Buches, im Beson- 
dern audh die Nachweisung des engen Zusammen- 
banges mit seinen Haupt- Vorbildern, dem Esther- and 
II. Haccab. Buche (c. 16) jeden noch etwa mögli- 
chen Zweifel aufheben. Aber schon die obige Zusam- 
menstellung von Allem, was aus jener denkwürdigen 
Zeit noch erbalten scheint, wird es klar machen, dass 
wir in jedem Falle an dem Buche Judith eine Quelle 
für diesen Theil der nach-josephisoben Geschichte 
Palästina^ haben, möchte auch über die Deutung des 
Details noch so verschieden gedacht werden können. 
Am wenigsten wird es noch einer besondern kriti- 
schen Betrachtung der früheren Versuche bedürfen, 
dem Räthselbuche seine geschichtliche Stellung anzu- 
weisen, sind sie doch unter einander immer . wieder, 
weh die letzten Versuche (von Movers und Ewald) 
von der neuesten Bearbeitung sämmtlich als ganz 
- '■ ■' «. ' ■■ 

') Wo c. 7. Eckhel p. 440. 
») Spart In Hadr. c. 23. 
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unhaltbar erkaut and genügend gezeigt worden, 
während diese selbst — auch locfa von den I. Briefe 
.des Clemens Romanus an weiterm Vorechreilen ge- 
hindert — factisch nur bei der Erklärung stehen ge- 
blieben ist, dass weder irgendwo vor Christus noch 
im ersten christlichen Jahrhundert ein geschichtlicher 
Anhalt gefunden und findbar sei. Es giebt Ja auch 
von jedem Rfilhsel nur Eine Auflösung, und dass 
diese jetzt erst hier gefunden ist, kann um so weni- 
ger irgend einem frühem Bearbeiter des Buches zum 
Vorwurf gereichen, als in der Tfaat die Clemeus-Tra- 
dition den Blick auf die eine zutreffende Stelle der 
Geschichte immer verhindert hat. Ist diese aber ein* 
mal getroffen, oder die Hülle wesentlich gefallen, dann 
ist auch «bensobald jeder andere Gedanken ausge- 
schlossen und die fernere Aufgabe nur, über die ßn- 
%elnheiten der aufgehobenen Hülle möglichst gleich 
klar zu sehen. 

Die nicht unbedeutenden Resultate aber, welche 
aus dem so gefundenen festen Lichtpunkt in der dun- 
kelsten Periode der urcfaristlichen Zeit noch besonders 
für deren Geschichte und Literatur hervorgetan, sind 
schon in meinem Versuche über „die Religion Jesu 
und ihre erste Entwicklung nach dem gegenwärtigen 
Stande der Wissenschaft," Leipzig 1857. S. 12 fg. 
392 fg. zur Darstellung gekommen, worauf ich 
schliesslich hinzuweisen mir erlaube. 

Zürich. Veleluaar. 



Jlllio Caegarl, Marburg ensl, 

S. F. D. 

C. G. Idmder, IJpsaliensls. 

Jam diu est, dum tuam, clarissime vir, Hyperidis 
pro Euxenippo et pro Lycopbrone orationum editionem 
nitidissimam tibi aeeeptam refero. Librum tuum gau- 
dio ioopinato aeeeptum summa cum animi oblectatione 
et voluptate percurri. Quod quum feriae iniissent, ut 
aliquam certe tibi praeberem arcliootv, apud animum 
meum statui, quae inter legendum annotavissem, ea ad 
te miltere, si qua forte ad Hyperidem uberius expli- 
oandum conferrent Haec fere sunt. 

Col 2t v. 13. *al ol piv. Literam o in papyro 
expunetam esse signifieavi. Idque me meo jure fecisse 
tu recte negasti. Verum est, literam o notatam esse 
linea transversa illa quidem, sed in partem a solita 
diversam et contrariam direeta. Quamquam non eodem 
semper deflectere reperiuntur ejusmodi liturarum du- 
€ius in .papyro Ardeniano, nt Col. 26 vv. 4, 17, al. 

Col 36 t?. 5. ego per egregium typographi erro- 
Wm ndmee dxokov&u pro ndvra rec dx6lov&a ad- 
fflisisse videor, quod tu rectissime animadvertisti. 

Col 23 v. 23 sqq. iftaivea&e yaQ av, ei dlXov 
*««* rponov rov vofiow rovrov t&ea&e $ oütcog, ei 
T *S (uv reficcg xal tag mtpeXeiccg ix rot; Myew oi 
W*0()€q xccpitovPTcu, rovg 3e xivdivwg tmip aix&v 
T( >tQ iätoitaig dve&rjxare. Tu dedisli oirwg, t) ei 
Testigia codicis sequi tibi Visus. At videndum est, ne 



jnsto citius redieris a papyri ipsios imagine coolem- 
planda, quippe ubi diligentia inspicienti sie scriptum 

videatur esse: H. Unde apparet, literam H eodem 
modo expunetam esse, quo jB in Col. 21 v. 22 TPA- 
4>AI BACEBEIAC. Similiter Y Col. 26 v. 4 FE- 

CTONArQNATQY'lfYnAAEi OCCol.26 v. 17. 

si jr_ 

Tö¥ ATSINOC; C Col. 33 v. 7 HAOrOYCCKAI; 
I 

E Col. 31 v. 13 irEIAO, ubi forsitan librarius 
scribere voluerit YrHAC, sicot Col. 39 v. 4 Siom^n 
pro Stonu&t], Col. 24 v. 1 <o<peXiag pro axpeXeiag, 
Col. 42 v. 14 xaxotj&ia pro xuxori&wc. Col. 45 v. 16 
in scriptura Ula )uju/mvcu pro let/A/wcci nescio an error 
ipsius librarii agnoscatur. Cfr. Col. 39 v. 11. Co). 41 
v. 23. Vid. praeterea Col. 4 extr. Utrumque rasurae 

Signum deprehenditur Col. 28 v. 20 EIHEiN; Col. 43 

e ' 
v. 2 X0C0YTE9EÜN0C; Col. 49 v. 14 TOY- 

TOTP&. Praeterea est, ubi nullo liturae signo literis 
temere illapsis ideoque exstinguendis superpositae sint 
eae literae, quo initio scribi debebant, ut Col. 31 v. 18 

K JE ' 

KOAAZEI; Col. 49 v. 14 WH&ICACGAI; Col. 34 

A 

v. 22 OTAYTAnPATTONTEC; CoL 47 v. 4 

TA 

KAQECTAN. Haeo de origine et aucloritate scri- 
pturae fj ei. Jam vero quid significet ejusmodi scri- 
ptura, videamus. Insaniretis — inquit Hyperides — gi 
aiiter atque hoc modo legem tulissetis, aut si honorem 
et utilitatem oratoribus tribuissetis, privatis periculum 
i. e. sive aiiter legem tuüssetis, sive fruetum dicendi et 
utilitatem oratoribus reservassetis, privatis autem peri- 
culum, insaniretis, sed, si hoc, non iliud, si illud, non 
hoc. Atqui non alterutra sed utraque (quae vere una 
eademque est) res in caussa fuisset, cur insanirent 
Athenienses: quod ipsum dixisse videbitur Hyperides, 
si vox illa n orationi ejus erit adempta. De duobus 
deineeps enuncialis conditionalibus, quorum posterius 
prioris explicandi caussa positum sit, quum alii docue- 
runt tum C. G. Kruegerus Gr. Gr. I, 54, 12, 8, 4). Cfr. 
Plat. Gorg. 522. C. KAAAIKA. Aoxel ovv cot, & 
2dxQateg, xukwg fyeiv äv&poMtog iv noket ovtco Sia- 
x&ifjwwg xal dSvvarog cov iawip ßop&tiv; 2QKP. 
ei ixetvo ye iv avrcp vnuQXOh £ KctWxteig, o av 
noXXuxig auoXoyTJaag, ei ßaßotj&t/xwg eXtj avt<p paß* 
m(i dv&Qconovg pyj* <JU $ I > &*ovg äSixov (iijöiv (Äffte 
-eiprjxoog pqze eiQyaofdvog. Cobeto de hoc loco quae- 
renti (Mnemos. II, 322) commodius Visum est libra- 
rium aecusare quam Hyperidis verba explicare. Uli 
quidem certum est compluscula verba post fi oivcog 

vel v ovruöi scribae socordia intereidissei 

Col 30 v. U. a^oxatg tu cum ceteris editoribus 
seripsisti, quae tarnen scriptura papyro refragatur tw- 
zoig praebentL Prorsus necessariam esse nego hanc 
conigendi rationem. Ex bis enim verbisj ei Si §**) 
n^ogfjxoviayg elxov cdto, akXä rov &eqv ov, diu vi 
rag aXkctg <pvXccg fy$cc(peg cevreug ttpogccnoSiSovai 
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dayvotov; ex his igitur apparet Phylas Phylis conferri; 
procedente autem oratione, dywrnixov ydg rjv aixoZg 
€l xd xov &sov änoScoGovöi xat fiy ngoganoxiGov- 
civ dpyvotov, non tarn de Phylis mentio est quam de 
hominUms, quibus Fhylae illae conslent. Exempla ver- 
borum consecutionis huic coüsimilis attulit C. G. Krue- 
ger. Gr. Gr. I, 58, 4, 2. 

Col 31 v. 8 sq. sie MS.: TETA<bQAI\ NAI. 
Quominus a Babingtone et Kaysero mihi persuadendum 
putarem (id Q u °d te Geisse video), ut xe&dcp&ai vel 
xexdop&cci scriberem, obstare videbantur duae impri- 
mis caussae, quarum una in vi et usu perfecti xe&d- 
<pd-ai sita erat, altera in signo interpunetionis sub 
syllabis NAI posito. Primum enim ab oratioiris per- 
petuitate aliena est vis et significatio perfecti illius, 
quippe quod, nfsi tum, quum oratio habebatur, Euxe- 
nippus jam esset mortuus, nullam omnino sententiam 
admiserit. pnS' kv xri Axxixrj SeZ xe&dqp&at, ne in 
Attica quidem situm (eum) esse oportet, i. e. jam in 
Attica sepultos est ille quidem, sed contra jns fasque 
est eum illic humatum jacere. Dixerit quispiam, paulo 
supra eodem modo perfecti formam usurpatam esse 
ab Hyperide CoL 30 extr. Evl-ivmnov SsZ a%ola>- 
Xevctt. At hu jus verbi longe aliter comparata est ratio. 
Nam inter dnotöAJG&ai et änoktolivai id interesse 
mihi videtur, quod, si quis dnoTlvG&cct aliquem opor- 
tere dicat, multo ille majore cum vi et gravitate sen- 
tentiam suam eifert, si dnohoMvat eum oportere di- 
xerit. In eodem fere usu est perfectum verbi &v?)öxeiv, 
de qua re recte disputavit Stallbaumius ad Plat Apol. 
30. C. Cfr. Krueger Gr., Gr. I, 53, 3, 3. De sepeliendo 
autem aliud est sepeliri (&c%tig&u£) vel aliquando 
fore, ut quis sepultus Sit (xayijvai), aliud sepultum 
jam esse (xs&dy&cci). Accedit, quod cum negandi 
particula (jMfiQ conjunetum est hoc, de quo quae- 
ritur, T€&d<p&at. Neque eo melius procedit res, $i 
haec verba: xov Si xaxaxh&ivxcc ilg xo iegov xov 
Srj/uov xelevöavxog fAtjS' iv x?j Axxtxfj Sei xe&drp&ai 
nniverse dieta esse intelügimus neque ad Euxenippum 
ipsum aecurate referri. Tum sie convertenda sunt: 
quod si quis populi jussu in templo somnum viderit, 
eum ne in Attica quidem sepultum jacere fas est 
Difficultatem expellas furca, tarnen usque recurrit. Cfr. 
Lycurg. in Leoer. § H3 Turicc. xal xfjtjtpßexcu 6 
Sfj/uog Kgixiov einovxog xov fuv v&cgov xgivetv npo- 
Sooiag, xäv So^p ngoSoxqg wv iv xfj x&(W xe&d- 
tp&at, xd xs ogxS avxov dvogvxxeiv xcci igogfoat 
%£(d xijg Atxtxrjg. Tum vero in voce xe&d<j>&m ma- 
num Hyperidis agnoscere nos vetat sedes distinetionis, 
quam tu ipse animadvertis versui a literis NAI inci- 
pienti suppositam esse. Inde certissime concludi licet, 
terminatione, quae in NAI desierit, conclusam esse 
sententiam. Summa enim cum cura suam cuique di- 
stinetioni sedem servari aolere vel inde apparet, quod 
duobus in locis Signum interpunetionis, utpote temere 
collocatum, uncis includitur ideoque delendum esse in— 
dicatur, Col. 38 v. 10—11, Col. 41 v. 13— U. Uno 
demum in loco Col. 35 v. 10—11 errasse visus adhuc 
est librarius, nisi forte Hyperideae orationis editores 



ipsi erravimus. Apertum est enim ab illo distmetum 
esse post vpZv. Neque vero tibi credendum esse arbi- 
tror, lineolam illam sub extremum versum superiorem 
(voc. Uytiv v. 10) ideo duetam esse, ut corrigeretur 
distinetio voci ifuv supposita. Hoc si ita esset, certe 
haec quoque distinetio, sicut Coli. 38 et 41, uncis esset 

inclusa. Quodsi hoc modo distinxerimus: xov 

loyov, co ävSgeg Stxaoxcu } dxovöctxe bv fißla* Xfyttv 
vfiiv. 'Olvfiniag iyxXrjfiaxa xxL, si quid veri insit in 
eo, quod de hoc loco dixit Cobetus (Mnemos. II, 325), 
verbis ov ngog^xovxa ccöxtjv iyxhfjßaxa xjj itoiei iy- 
xccIovgccv orationem impediri et onerari, tum omnis 
difflcultas sublata erit. Ceterum vereor, ut tale quid 
umquam dixerit Hyperides,' quäle est iyxktifuxxd xtvt 
nouio&ai. His ex rebus omnibus, quum aecurate 
semper et diligenter distinxisse videatur librarius Hy- 
perideus, colligi licet, post syllabas NAI recte distin- 
ctum esse, ita tarnen, ut insequens quoque indnciatio 
a literis voci ineipiat. Nimirum librarius ille quum pri- 
mum ad perfectum scribendum temere adduci se passus 
esset (quemadmodum alio in loco eum fecisse apparet, 
Col. 47 v. 4), postquam sensit se errasse, errorem 
corrigere voluisse videtur, tum vero inier corrigendum 
neque ea, quae delenda erant, delevit, et alterum NAI 
praetermisit Quare rayrjvcu non omnino superseden- 
dum puto. An dicere potuerit Hyperides &a<p&rivai1 
Cfr. h. Col. v. 5 xaxaxh&ivxa, CoL 27 v. 25 sq. 
iyxaxaxXt&fjvai. Schneidew. Philol YHI, 346. Plat 
Polit. 273 E Gxpnq&ivxeg. 

Col 36 v. 22. ovx oiv ego scripsi. Longum est 
h. 1. de hac re disputare. Mihi vero videntur parti- 
culae ovx ovv minus recte in unam vocem ovxow 
confluxisse ac multo minus recte in ovxow et ovx- 
otiv abiisse. (Schluss folgt) 



Mlscellen. 



Giessen. Als Programm zur Feier des Ludwigstags er- 
schien im J. 1856 vom Prof. Osann: Quaestionvn\Homericarutn 
pari. K, 20 S. 4. Cap. VI. Heracliti Allegoriae Homericae: über 
den Verfasser dieser Schrift, der nicht identisch mit dem der 
Incredibilia, aber auch nicht für Porphyrius zu halten sei, wei- 
cher letztere den Heraclit benutzt habe; die Entstehungszeit der 
akbffoqlai sei schon wegen dieses Titels nicht vor das Angn- 
stische Zeitalter, wahrscheinlich nicht lange nach dem ersten 
christlichen Jahrh. zu setzen; an diese Erörterungen werden 
Bemerkungen über einzelne Stellen auf Grund der Mehler'schen 
Ausgabe angeknüpft. — Cap. VII. De Chrysippo Stoico, Homeri 
interprete et critico. Beispiele dieser Thatigkeit werden wegen 
ihrer Wichtigkeit für die Kritik Homers vor Aristarch hervor- 
gehoben; anhangsweise trägt d. Vf. einige andere Fragmente 
Chr.s der Baguet'schen Sammlung nach. — Gap. VIII. De loco 
quodam Iliadis. x, 428 sei ILaloveq \itfto*oQv6Tal und dafür r, 396 
Mjoveg dywvkorogoi zu schreiben, fl, 848 ff. aber für ein jün- 
geres Einschiebsel zu halten. — Bei gleicher Gelegenheit erschien 
im J. 1857 von dems. Verf.: Adnotationum criticarum in Quin- 
tiliani Inst. or. Üb. X part F, 24 S. 4. Zu Cap. i § 72—103. 
In einer Anmerk. wird hervorgehoben, dass auch nach Bonnells 
wiederholten Ausgaben die Behandlung des Textes noch grös- 
sere Sorgfalt erfordere, u. besonders auf Feststellung der Les- 
arten der noch keineswegs ausgebeuteten besseren Hss. Bedacht 
zu nehmen sei, worunter besonders auf die zu Montpellier aus 
dem 11. — 12. Jahrh., zu Freiburg im Breisgau aus dem 11. u. 
zu Bern ans dem 10. Jahrh. hingewiesen wird. 
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(Sehluss.) 

Cot 37 v. 7 sq. iäv 8' äü xov ytyevtj/iivov iS- 
luv, xäg xpaytpSücg avxiqg xcu xäg xaxrryoQiag ätf- 
fiprixoreg idofu&ct. Nunc persuasum mihi est, nostrum 
utmmqpe recte facturum fuisse, si Schaeferum secuti 
post imfxev distinxissemus. TSav inl xov ytysvtjpipov 
eodem fere sensu dicit Hyperides, quo Philemo apud 
Athen. VE, 291 d (Meinet iy, 68) daöa&' ovxug 
eig i'xet. 

Col 39 v. 13 sq. v%T)$ix*i aal Nuno persua- 
sum habeo, vnfjgixu xcd recte pro genuino haben ac 
supenracaneum esse Schoemannianum illad v*tjfextjxit. 
Primum enim syDabae omnes constant, neque a, quam- 
vis aliqaa ex parte vetustate erosum. eo minus di- 
stincte expressum yidetur fuisse, deinde vercr senten- 
tiae et perpetuitati orationis plus favet tmjpiret xcd 
quam vnt]Qsxi]xu. Enim vero illud xaxä xrjg noU&g 
non minima vi efferri voluit orator, quare quum vnig 
&v QiXAmp vnrjpfrei xal xaxä xijg noXetog dixerit, 
hanc fere sententiam audientibus inculcatam voluisse 
yidetur, Philocratem Philippo obsequiosum fuisse idque 
contra rempublicam. Gfr. Plat. de Rep. Lib. HI, p. 400 B 
AUa xavxa piv, lp 3' 4y&, xal pexä Aäfjwvog 
ßovtewofis&a. Klotz. adDev. ü, 638. 

Col 40 v. 23. ENTHTOY . . „aut $ — inquis 
— aut r omisit A. u Credo ego i omissum esse. Cur. 
enim Col. 23 extr. TIMAC. 

Col 42 v.22 sqq. Kaxüg ifwl Soxäg eiSfrcu, <3 
HoXvevxxe, (ßgmg) xcd oi xavxä y(ßr) öot yvop)xeg f 
oxt ovxe {nolig) iaxlv ovS(jfua) iv xjj xxk Ita ego 
hunc locum constituL Tu ab omni conatu refugisti. 
„Equidem — inquis — quae nonnisi vagis conjecturis 
suppleri possunt, omittere satius duxL u Quod etsi id 
mihi non assnmam, ut locum restituisse dicar, at ea, 
quam tnii, emendandi ratio conjectura non tarn vaga 
quam probabili quadam niti Visa est Quae adhuc ex- 
stant literae, hae sunt: *«*... §m Soxsig etS„m u 

xoXuevxxe xat oi xavxa t; # r # «e ox$ 

°<^ Kaxwg 4 pol scripsi, quod si xaxSg S' 

4f*ol scripsissem, lacunam excederent literae supplendi 
caussa per conjecturam additae. Praeterea 84 h. 1. in- 
sertum sententiam non satis idoneam reddere yidetur. 
Cfr. Krueger Gr. Gr. I, 59, 1, 5. De eiSivat omnes 
consentiunt AgntQ ego inserui propter sententiam; 



in papyro, ubi hanc vocem ego suppleyi, ibi a laeva 
parte discernere polaris aliquid, quod forsitan pro ex- 
tremis reliquiis literae &>, propter lacerationem papyri 
maximam partem deletae, habendum sit. De vocibug 
aal oi xavxa noli dubitare, quin prima litera K sit 
K prorsus simili modo exaratum reperies, si versum 
superiorem respexeris, in yoce ÜOAYETKTE. Li- 
teram, quae JB (v. 25) exciperet, A esse inde collegi, 
quod initio vers. 26 yestigiom quoddam literae A dte- 
creyeram. Quo facto h^n cot yvovxtg mihi in meu- 
tern yenit, quam satis probabilem conjecturam haberem, 
si de litera illa v (Vtag) omnem dubitabonem sus- 
tulissem. De vi et vsu *?£*} h. L oft. huj. orat CoL 38 
et Klotz, ad Dev. n, 602 sqq. De &gn*g xal cum 
parücipio ita conjunctis, ut ex proxime antecedens 
oratione yerbum flnitum intelligatur, cflr. Xen. Anab. I, 
4, 12. De yoce xavxa a dativo illo, cui respondet, 
separate cfr. Aristoph. Eccles. 339 sq. Id. Lysistr. 1179. 
Quae deinceps sequuntur oxi ovxe noXig iaxlv ovde- 
ida xxk, nullam dabitationem admittere yidentur. Quo 
quid probabilius quam ita locutum esse Hyperidem? 
Quid enim? Continuo commemorantur duo eorum, qui 
xavxä ySt] tü3 UoXvwxxcp yvomg putabantur, Tisis 
(CoL 43) et Lysander (CoL 44 sq.J, aliique sigoi- 
ficantur (CoL 46). 

Col 45 v. 14 sqq. xotyagovp al xaivoxopiai npo- 
xspov ixl&eiptdwu Sta xav (jpoßo* vvv frepyw xal 
xi)<s noUcog ai XQogoöot al ixeX&Bv %aUv aägopxas, 
ag 4Xvpi*avxo ring x&v faxojMVP igccnccxfJGcwxBg xow 
SijfAoiß xal SaafJuAoyqGcnrxsQ xovg ixQel&tv'). Diu 
multumque dubitayi de Lightfootii illa conjectura ixtt- 
&zv, quam tarnen quia ceteris ante id tempus factis 
meliorem judicavi, aliquam nulli anteferendam duxi. Tu, 
quamyis dubitanter, ixx*v*Zg proponis, laudasque 
locum Isoer. Epist 7 p. 422: mv ihuu xaxmp(>ow&- 
öapxsg ovSiv aklo öxonovat, nkrjv onodg avxol &' 
<og fietä xXdaxrjg äotkyeiag xov ßiov Sidgoyct, xww 
xe nofcx&v xovg ßeteüfxovg xal xlavouoxdxevg xal 
^pfom^mtäxwg Xvpavovvxai xal Saaf*6koyyaov<H. Qui 
locus mihi quoque ex Steph. Thes. Tom. II, p. 910 A 
in mentem yenit Quid desiderandum sit, ex iis, quae 
proxime antecedunt, concludi licet Quum a Lysandra 
delatum esset xo Ehuxgdxovg i^halkov xov IluXkn- 
vkog &xog xäp /urfr^xo» xn^fjfidpop, 6 fjgycegexo fjtdv 
nSt} xgiu hfl, tarnen judices re cognita typmoaw IStap 
ehai xo fihaXXo*. L, qui rei metallicae operam da« 
bant, postquam consütuto locario in perpetuum fodinam 
aliquam rite conduxerant, si quidem legitimam partem 
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annui fruclus civitati pendebant, neque tributo obnoxii 
erant, neque in dxtfjUag crimen incurrebant ab omni- 
que ignominia sive capitis deminutione vacui et liberi 
erant fCfr. Boeckh. Ueb. die Laurischen Silberbergw. 
in Attika. pp. 27, 45, 52). Quid si Hyperides äecöpo- 
XoyyöccvTcg rovg ixlvtovg dixcrit? Cfr. Hesych. 
s. t. i'xXvrog' ivSo£og, rifiiog. Itaque oiäxkvzot 
= oi x&v Saöfxöw t) cpogcov ixlvtOL = ol üväo&oi, 
ol xlpmi = qui metallici cives honesti et fortonati 
erant Fortasse ad hunc ipsum locum spectavit is, qui 
gtossas Hesychtanas scripsit Utconque erit, at reqniri 
videtur vox, quae aut significet eos, qui tributo liberi 
sunt, aut eos, qui mercedem legitimam persolverunt. 

Col 48 x>. 8 sqq. Set xovg iv&dde uirotg *)*- 
fjQstovvrag Sixrjv Sovvai. Tu ex MS. auctoritate av- 
rovg dedisti. Defendi forsitan possit quodam modo 
tcvtovg. Quodsi in papyro scriptum exstaret avtovg 
roitg iv&aSe vnrjQetowtag, non dubitarem avxovg 
ut genuinam lectionem retinere. 

In fragmentis orationis pro Lycophrone multa a te 
egregie disputata inveni, multa, quae memoratu digna 
essent Sed de his, si licebit, videris. 

Scrib. Upsaliae pridie KaL Jan. MDCCCLVUL 



Die Ergebnisse der neuesten Kr» 

ftrterungen . Ober die griechische» 

]Hondeyelen* 

Zweiter Artikel. 
(Fortsetzung aus Nj. 59.) 

Dass Melon in seinem Cyclus diejenigen JJ. zu 
Schaltjahren machte „an die sich die Athener bei 
ihrer Octaeteris gewöhnt hatten, das 3. 5. 8. 11. 13. 
16. und dass er den ganzen Cyclus mit einem Schalt- 
jahr beschloss," war von Ideler selbst nur für „un- 
gemein wahrscheinlich" erklärt worden (Handbuch d. 
Chron. I, S. 331). Dagegen hat neuerdings Biot, der 
in zwei Aufsätzen im Journal des Savants (1848, p. 
449 ff. p. 569 ff.) und in seinem Resum6 de Chro- 
nologie astronomique (Mem. de l'Ac. des Sciences, 
tome 22, p. 209—476, chap. 10—12) sehr interes- 
sante Beiträge zur Gyclenfrage geliefert hat, die An- 
sicht ausgesprochen, es sei die Ideler'sohe Constru- 
ction durch ausdrückliches Zeugniss erwiesen ; Gemi- 
dus nämlich sage ja, dass die Bildner der gelehrten 
19jährigen Cyclen die octaeterische Schaltordnung un- 
verändert beibehalten hätten. Er kann wohl nur den 
Satz im Sinne haben, der bei Geminus am Schlüsse 
des sechsten Capitels steht, nachdem in dem Vorher- 
gehenden ausführlich von der Verkeilung der Tage 
in der 19 jährigen Periode und dann mit ein paar 
Worten von Gallipps Verbesserung dieser Periode die 
Rede war: „t# Si xä&u t<5v ipßoUfmv ouofag ixph 
0ccvto." Man sieht, Biot ergänzte als Subject zu exev- 
öctvvo nicht wie Petav und Ideler das unmittelbar 
vorhergehende ol negl Kcdlinnov, sondern alle die 
von Geminus als Erfinder oder Verbesserer der 19jäb- 
rigen Periode genannten Namen; und das 6/uo/cog 



bezog er nicht auf die ursprüngliche 19 jährige Pe- 
riode, sondern auf die früher von Geminus beschrie- 
bene Octaeteris. Indessen die Zulässigkeit dieser Auf- 
fassung angenommen (welche in Wahrheit nicht an- 
genommen werden kann), folgt dennoch aus Geminus 
nichts für die Idelerscbe Gonstruction, da von ihm die 
octaeterische Schaltordnung 3. 5. 8. gar nicht als bin- 
dende Regel gegeben war, sondern nur ein wohl ir- 
gend einem hervorragenden octaeteriscben Cyclus, 
z. B. dem olympischen, entnommenes Beispiel darstellt, 
wie diess von Böokh selbst ausgesprochen wifd^Mend- 
cyclen, S. 13. 16. 18.). Eben dieser Umstand aber 
macht auch die. von Ideler behauptete innere Wahr- 
scheinlichkeit seiner Gonstruction zu nichte. Denn an- 
genommen auch ~ nioht zugegeben — es sei wahr- 
scheinlich, dass Metoa die Schallordoung, die er zu 
Athen vorfand, in jener äusserlichen Weise in seinem 
Cyclus reproducirt habe, so durfte es Ideler nicht als 
ausgemacht ansehen, dass Meton die Schaltordnung 
3. 5. 8. zu Athen vorgefunden habe. Die inzwischen 
ermittelten urkundlichen Daten des alten Calenders 
führen, wie wir sahen, vielmehr auf die Schaltordnung 
3. 6. 8., und man muss sich wundern, wie Böckh, 
da er diese Schältfolge als die panatbenäische auf- 
stellte, gleichwohl so hartnäckig an Idelers Gonstru- 
ction des metonischen Calenders festhalten konnte; 
denn conseqoenter YJTeise hätte er dem letzteren nun 
die Schaltorduung 3. 6. 8. 11. 14. 16. 19. beilegen 
müssen. Ich möchte vermutben, dass B. auf diesen 
inneren Widerspruch später selbst aufmerksam ge- 
worden sei und zum Theil hierdurch sich bewogen 
gefunden habe, durch eine Modificalion seiner Aus- 
merzungshypothese für die panathenäische Octaeteris 
dennoch die Schallordoung 3. 5. 8. zu retten, welcher 
er nunmehr wieder die Uebereinstimmung mit der 
Norm des Geminus als einen grossen Vorzug anrech- 
net (Siudien S. 9). Wir haben bereits gesehen, auf 
wie schwachen Füssen die Ausmerzungshypothese 
und folglich auch die auf sie gegründete neue Con- 
slructioo der panalhenäischen Octaeteris steht. Von 
allen Versuchen einer Ableitung der metonischen 
Schaltordnung aus der oclaelerischen gilt aber, dass 
sich um so weniger absehen lässt, was denn Heton 
oder die Athener durch eine solche rein formelle Ac- 
commodation gewonnen haben sollten, da die melonische 
Epoche schwerlich mit dem Anfang einer attischen 
Octaeteris zusammenfiel. Doch dieser Punkt wird pas- 
sender weiter unten zu erledigen sein.*) 

Der Versuch, aus den Angaben des Geminus die 
metonische, und vermittelst ihrer auch die callippische 

*) Merkwürdig ist die starke Inconsequenz, in welche Biot 
hinsichtlich dieses Punktes verfallen ist. Consequ enter Weise näm- 
lich müssle er auch iur den calüppischen Cyclus die Ideler'sche 
Gonstruction annehmen; aber für diesen verwirft er. sie, iodem 
er hier jenem Grundsatz der Identität der Schaltordnungen plötz- 
lich eine ganz entgegengesetzte und zwar ohne Zweifel richti- 
gere Auslegung gibt, welche, auf das Verh&ltniss des metonischen 
Cyclus zur Octaeteris angewandt, die Schallordnung des letzleren 
nur dann aus der Octaeteris zu bestimmen erlauben wurde, wenn 
ausser der Schallordnung derselben auch ihre Epoche sicher 
bekannt wäre. 
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Schalterdaang herzustellen, kann zu einem siöbero Re- 
sultate nicht führen. Aber es steht uns ei* Weg offen, 
auf welchem sich, wenigstens .eine Anzahl sicherer 
Merkmale der callippischen und der metallischen 
Schaltordnung ermitteln lassen: wir haben einige ur- 
kundliche Daten, über deren Beziehung auf den einen 
oder den anderen beider Gyclen kein Zweifel ist und 
die sich zugleich mit Sicherheit aaf das julianische 
Sonnenjahr fedueiren lassen. Die wichtigsten darunter 
sind die Epochen beider Cyclen, die uns zwar nir- 
gends direct überliefert sind, gleichwohl aber bis auf 
einen Spielraum von 2 TT. als feststehend betrachtet 
werden müssen:*) die Epoche des metonischen Cy- 
clus, der Abend des 15. oder des 16. Juli 432, und 
die des callippischen, der Abend des 28. oder 29. Juni 
330. Weitere Daten, die ausdrücklich auf den meto- 
nischen Galender lauten, haben wir leider nicht, wohl 
aber sind uns eine Anzahl auf den callippischen Ca- 
lender gestellter Daten überliefert Diese sind es, die 
notwendiger Weise den Ausgangspunct der Unter- 
suchung bilden müssen. 

Zunächst kommen drei dieser Daten in Betracht. 

1) Das 44. Jahr desCyclus, also auch das 6. Jahr 
(denn es versteht sich, dass die Schaltordnuog des 
ersten callippischen Periodenviertels sich in jedem der 
folgenden einfach wiederholte), begann, wie das Da- 
tum der Solstitialbeobachtung Hipparchs (Almag. III, 
2. S. 163) zeigt, nach der Sommerwende, also um 
die Numenie des 2. Juli des julianisohen Jahrs. Folg- 
lich waren unter den ersten 5 Jahren des Cyclus 
2 Schaltjahre. 

2) Das 51. Jahr, also auch das 13., begann laut 
des Datums der Solstitialbeobachtung Aristarohs, nach 
der Wende, also um den 16. Juli. Folglich waren 

t unter den ersten 12 JJ. des Cyclus 5 Scb. JJ., folg- 
lich — verglichen mit dem Satz (1) — unter den 
Nummern 6—12 drei Seh. JJ. 

3) Das Jahr 36, also auch d. J. 17, begann laut 
der ersten Beobachtung des Timocharis (Plol. Almag. 



*) Biot äussert allerdings ein Bedenken, ob die metonische 
Epoche wirklich als erwiesen gelten könne (Journal des Sav. 
a. a. 0. S. 575; Resurae de Chronologie, S. 433 ff.). Aber dies 
Bedenken ist wohl hauptsächlich eine Fracht seines Verzweif- 
jens an der Möglichkeit die Daten bei Ptolemäus mit der Ideler - 
sehen Construction des metonischen Cyclus, die er für sicher hielt, 
vereinbaren zu können. Die Bemerkung Biots, Meton habe doch 
nach seiner Beobachtung der Wende vom 27. Juni mehr als 
18 Tage Zeit gebraucht, um seinen an jene Wende geknüpften 
Cyclus zu entwerfen und aufzustellen, ist allerdings von schla- 
gender Richtigkeit und man muss sich wundern, dass dies bisher 
noch Niemandem eingefallen war. Gewiss fand die öffentliche 
Aufstellung des Cyclus erst geraume Zeit nach seiner Epoche 
statt, und schon aus diesem Grunde kann derselbe nicht vom 
Epochentag an im öffentlichen Gebrauch gewesen sein. Aber 
gegen die Richtigkeit der herkömmlicher Weise angenommenen 
Epoche selbst beweist dies nichts. Wenn die Tafel auch erst 
im Herbst oder Winter 432 aufgestellt ward, so konnte doch 
der erste auf ihr verzeichnete Tag der 27. Juni und der Cyclus 
selbst vom 15. oder 16. Juli als 1. Hecalombäoa an gerechnet 
sein. Diodor aber hat den 27. Juni, den Epochentag des Ca- 
lenders (nicht des Cyclus), mit dem Tag der Aufstellung des 
Calenders verwechselt. 



7H, 3, p. 26), welche angfcstfelt war am 25. Posi- 
deon «= 16. Phaophi «= 21. Debember 295 v. CiktJ, 
Uni den, 2. Juli. Folglich kann sioh anter den Jahisti 
13—16 nur i Seh. J-, und das 7. und letzte Seh« J; 
muss sich unter den Nummern 17 — 19 befunden ha- 
ben. (Beides würde freilich auch ohne das Datum des 
Timocharis aus den Sätzen (1) und (2) schon von 
selbst erhellen.). \ 

4) Laut der dritten Beobachtung des Timocharis 
(Alm. I. 1. p. 21) war der 8. Aotheslerion des 47* 
(9.) Jahres = dem 29. Athyr = d. 29. Januar 283 
v. Chr. Die Annahme nun, dass in diesem 9. Jahr 
auf den Posideon I noch ein Schaltmonat Posideoa.ll 
gefolgt sei, ist — wie maa auch über die callippischft 
Scbaltprdnung und die Stellung des Schaltmonats den- 
ken mag — keineufalls zulässig; denn nach ihr würde 
der Anfang des 9. Jahrs um den 31. Mai oder i. Juni 
zu fallen kommen, was Niemand für möglich halten 
wird. Es war also der Aotheslerion -der 8. Monah 
Folglich begann das 9. J. um d. 30. Juni. Folglich 
war — verglichen mit Satz (2) — unter den JJ. 
6—8 nur 1 Seh. J., unter den JJ. 9—12 aber waren 
2 Seh. JJ. 

Bleiben wir hier einen Augenblick stehen. Die 
noch übrigen Daten des Timocharis lassen nur unter 
der Voraussetzung einen sicheren Schluss zu, dass 
es entschieden sei, ob der Schaltmooat bei Callipp 
die 7. oder die 13. Stelle einnahm, welches wieder 
davon abhängt, ob im 4. Datum des Timocharis wirk- 
lich der Pyanepsion, wie im Text steht, oder — wie 
Ideler und Böckh glauben — statt seiner der Mämacierion 
gemeint sei. Dies mag, obwohl die Uostatthaftigkeit 
der ß.'schen Annahme schon gezeigt ist, doch hier noch 
einmal einen Augenblick als zweifelhaft gelten. 

Bei einfacher Anwendung der selbstverständlichen 
Grundregeln jedes 19 jährigen Cyclus (dass nämlich 
weder 2 Seh. JJ., nooh 3 G. JJ. zusammenstehen* 
und dass unter je 5 aufeinanderfolgenden JJ. höch- 
stens 2 Seh. JJ. sein durften) ergibt die Combination 
der oben gefundenen einzelnen Bestimmungen den 
Satz, dass die callippischen JJ. 8. 13. 16. 19. Ge~ 
meinjahre waren. In dem ton Böchlt befolgten Schema 
Idelers sind alle diese vier JJ. Schaltjahre! Da aber 
19. G. J. ist, so muss entweder 1. oder 2. Soh. J« 
sein. Bei Ideler ist sowohl 1. als 2. G. J. Wir er-* 
halten folgende Elemente des echten callippischen 
Schemas. *) 

•"&*" iB iB 

Ordnunffs- "^ 
zahlen der *• 
Jahre. 

28. 
**»* Juni. 



Qualität der 

Jahre. 

Ordnung«- ri r 

tahlen der "• u 

Jahre. 



Anfang: 




7. 
Juli. 



16. 
Juli. 



*) B bedeutet Sehaltjahr, C Gemeinjahr. 
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Die bezeichneten 11 Anfingt ergeben sich — mit 
Vorbehalt eines Spielraumes von 2 Tagen — aas den 
Prämissen und den ermittelten Qualitäten von selbst 
Für die Bestimmung des julianischen Tages ist dabei 
die Epoche vom 28. Juni and das erste Viertel der 
ersten Periode (330— 311) in Grunde gelegt worden. 
Me diese ii Jahranfänge fallen nach der Sommer- 
wende, während bei Ideler anter den 19 JJ. jedes 
Periodenviertels nur 5 nach der Wende, 14 vor die- 
selbe falten, loh denke, Jedem, der die obige Tafel 
feit einiger Unbefangenheit betrachtet, wird sich die 
Vermnthnng aufdringen, ob nicht der oallippische Cy- 
elus nach dem Princip, jedes Jahr mit dem Neumond 
nach der Sommerwende anfangen zu lassen, werde 
eonstrairt gewesen sein? Das führt uns denn agf den 
Zweck und das Princip der cyclischen Schaltordnan- 
gen im Verhältnis zum Anfangsjahrpunkt des cycli- 
schen Jahres — auf den eigentlichen Kern der 
ganzen Frage, -der neuerdings wieder von Bdckh und 
Mommsen in verschiedenem Sinne erörtert worden ist. 

Das ganze System Böckhs hängt wesentlich ab 
von seiner an Geminus Darstellung der Octaeteris sich 
lehnenden Ansicht über das natürliche Princip der 
Einschaltang und die bei Bestimmung der Schaltjahre 
■lassgebenden Gesichtspuncte. Es sei, glaubt er (Mond- 
eyclen 101; Studien, 101, 102, vgl. Mondcyclen 1 2 ff. ; 
86 ff.), gegen das Princip eines Schaltcyclus, denselben 
mit einem Schaltjahr anfangen oder ihn mit einem Ge- 
metnjabr schliessen zu lassen. Denn die Einschaltung 
habe den Zweck, den gegen die Sonne bereits zurück- 
gegangenen Jahranfang wieder vorzuschieben; woraus 
Su folgen scheint, dass man am besten erst dann 
einsehalte, wenn man nicht mehr anders hindern 
könne, dass die Differenz des Jahranfangs gegen die 
Sonne eine unzulässige Grösse erreiche. Für unzuläs- 
sig erklärt nun Geminus nur eine Differenz, die einen 
ganzen Monat betrage. Wenn man daher mit Böckh 
den Jahrpunkt selbst, an welchen die oyclische Jah- 
resreohaang sich knüpft (also für Athen die Sommer- 
wende), und von dem sich also der Jahranfang nie- 
mals um einen Monat entfernen soll, für die ange- 
messenste Epoche des Cyclus hält und (wie B. tbut) 
diesen Jahrpunkt theoretisch genommen mit der nor- 
malen Epoche identificirt, so müsste eigentlich die 
normale oetaeterisebe Schaltordnung diejenige sein, 
welche die JJ. 3. 6. 8. zu Schaltjahren und folglich 
den ersten Jahranfang zum spätesten von allen macht; 
denn in ihr kommt der früheste Anfang, der des 
6. Jahrs, etwa 26 Tage, also noch nicht einen Monat 
vor die Epoche zu liegen. Geminus aber stellt, wenn 
man ihn richtig versteht, eine eigentlich normale Nnm- 
mernfolge der Seh. JJ. gar nicht auf; nur als eine 
Probe richtiger Verkeilung der Seh. JJ. gibt er die 
oetaeterisebe Folge 3. 5. 8. Er kann also schwerlich 
aus ihm gefolgert werden, was B. aus ihm zu folgern 
scheint. Geminus sagt (c. 6 p. 20. Pet.): A ßS rp al- 
tiav ku&* ixdaxtjv oxxaextjgiSa xg&g äyovxeu pq- 
vtg 4/ußoXifwi, ha xo xa&' Sxaaxov iviavxbv yivo- 
fMvov S^MifAfia H(?6q xöv tjXiov dp<mkii(Ho&jj, xcd 



aaß tei ioQxtd *pdg rig ottaoW mpag -~ — ijöfj ph~ 
xoiy* xovg ipfoUpoog 64*rv£amg mg 1}* 4*8exo- 
pero* pdXtaza 6$' laov. (crime /«? supquAw 
Sil low ov fifptaSop yforjxcu napdXXccy/ua *pdg x6 
axttpopevov, o#x9 npolafißapttv vucqu xqv rjkumbm 
Spofwr wm olop.') ii* rjv ceix/mv xovg ijußok/fiovg 
py*ag ha£ccv aymr&at i* «p XQity h$t, xcu nip- 
xxcp xcd oyöoepy ävo piv pSjvag, p*xa£v ovo fa£* 
nrxxovxm, ha $i, puxcc& ipog ivtawoi dyofxitov 
ovöe* Si faxpiQu im xal iv dXkotg frtoi tip ot/- 
Xfp Suxxu&v xüp ifißoXifMüv pqmv noi^avrai xtg* 
(Fortsetzung folgt) 
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Die Komödien der Hrosvitha, welche bekanntlich ia 
der lateinischen Poesie des Mittelalters eine Dicht unwichtige 
Stelle einnehmen, haben auch für die classische Philologie inso- 
fern ein besonderes Interesse, als sie in ihrer Beziehung zu 
Terenz einen merkwürdigen Beleg der Beschäftigung mit der 
lateinischen Literatur im 10. Jahrh. liefern. Wiewdhl die neaere 
Literaturgeschichte ihre Bedeutung keineswegs übersehen hat, 
so fehlte es doch bis in die neuere Zeit an einer leicht zugäng- 
lichen Ausgabe; denn ausser der editio prineeps von Konrad 
Celtes, Nürnberg 1501 fol., hatte nur Schurzfleisch zu Witten* 
berg 1717 eine solche erscheinen lassen. Im J. 1845 besorgte 
Charles Maguin zu Paris eine auf den in München befindlichen 
Codex zurückgeführte Ausgabe mit französischer Uebersetzung, 
Einleitung und Noten. Aber auch diese hat weder eine Revi- 
sion des Textes noch eine Handausgabe überflüssig gemacht, 
wie sie jetzt in niedlichem Format und gefälliger Ausstattung 
uns vorliegt mit folgendem Titel: Hrottvükoe GandeshemensU, 
virginis et monialis Germanicae, gente Saxonica ortae, comoe- 
dias sex ad fidem codicis Emmeranensis typis expressas edidit, 
praefationem poetriae et ejus epistolam ad qnosdam saplentes 
huius libri fautores praemisit, versicalos quosdam Hrotsvitfcae, 
nondum antea edtos, eodem ex cod. iis adiunxit J. Bendisen. 
Lubecae, imp. Kbr. Dittmerianae. 1857. Der Herausgeber, der 
seine Yertrauthei mit diesem Gegenstande schon durch eine in 
den J. 1850 n. 53 zu Attona erschienene deutsche Ueberse- 
tzung dieser Komödien mit sachlichen Anmerkungen bethätigt hat, 
zeigt in der Vorrede sowie in den kritischen Noten, dass die 
Magnin'scbe Ausg. nicht auf einer zuverlässigen Benutzung jenes 
Codex beruht, namentlich insofern als die von dem französ. 
Editor benatzte Abschrift die Beschaffenheit der Cerrecturea 
nicht gehörig berücksichtigt, sondern dieselben grösstenteils 
dem Celtes zugeschrieben hat, während sie meist von dem 
Schreiber des Codex selbst herrühren. Ferner sind in der Pa- 
riser Ausg. die in der Hs. befindlichen Trennungszeichen ab- 
sichtlich vernachlässigt, wiewohl sie nach unserem Hrsg. kei- 
neswegs willkürlich angebracht sind, sondern rhyflimische Ab- 
schnitte bezeichnen, weshalb sie gewöhnlich mit Homoeotelentis 
zusammentreffen; darum sind sie, wie der Hg. richtig bemerkt, 
für die Entscheidung der Frage über die rhythmische Form 
dieser Komödien von entscheidender Wichtigkeit. Die ange- 
hängten bisher nicht edirten Verse sind einige Distichen de lan- 
dibus virginitatis, und Hexameter, Visionen des Apostels Johannes 
enthaltend. — Je beschränkter der Kreis derer ist, bei welchen 
ein besonderes Interesse für diese Literatur vorausgesetzt wer- 
den darf, um so mehr schien uns eine Hinweisung auf diese 
handliche Ausgabe geeignet. 

Guben. Der zum Director des hiesigen Gymo. gewählte 
bisherige Oberlehrer am KneiphöPschen Gymn. zu Königsberg 
in Pr. Prof. Dr. Wiehert ist bestätigt worden. 
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Die Ergebnisse der neuesten Er» 

Brterungen fiber die griechischen 

lloudcyclen* 

(Fortsetzung.) 

Der ganze Passos ist bei weitem weniger präois 
gefasst, als man wünschen sollte. Die Regel, die Ge- 
minus dorch die Schattfolge 3. 5. 8. exemplificiren 
will, ist eigentlich nnr die, dass die Schaltjahre m 
möglichst gleichen Intervallen vertheiit werden müs- 
sen, dass also nicht etwa 3 Geroeinjahre oder 2 Seh. 
JJ. zusammenstehen, oder in Einem Jahr 2 Monate 
eingeschaltet werden dürfen. Folgt man dieser allge- 
meinen Regel, so kann kein Jahranfang „gegen den 
Sonnenlauf," d. h. wohl hier gegen denjenigen Punkt 
des Solstitialjahrs, auf welchen der Anfang des ersten 
oyclischen Jahres, oder — wie man hinzusetzen muss — 
anf welchen irgend ein anderer Jahranfang des Cy- 
clus fiel, eine volle Monatsdifferenz zeigen. Mit andern 
Worten: es wird so zwischen je 2 Jahranfängen — 
am Sonnenlauf gemessen — niemals eine volle Mo- 
natsdifferenz entstehen, die Epoche des Cyclus sei 
nnn welche sie wolle. So muss man in der That den 
Gedanken des Geminus vervollständigen. Denn was er 
sagt, ist eigentlich ganz ungenügend, um die Not- 
wendigkeit seiner Bestimmung der Schaltintervalle zn 
begründen. Wenn es — wie man nach den Worten 
„o4/t* yag — 8W eigentlich glauben sollte — er- 
laubt gewesen wäre, mit einem der cyclischen Jahr- 
anfänge um einen Monat weniger einen Tag hinter 
einem bestimmten Punkte des Sonnenjahrs (dem Epo- 
chentag z. B.) zurückzubleiben, und mit einem andern 
Jahranfang dem nämlichen Punkte des Sonnenjahrs 
um einen Monat weniger einen Tag vorzugreifen, so 
wären selbst ganz monströse Schaltfolgen, wie z. B. 
3. 4. 6. statthaft gewesen. Dass nun aber kein Jahr- 
anfang in eine volle Monatsdifferenz gegen, den JaAr- 
punkt des Cyclns (die Sonnenwende für Athen und 
Olympia) trete, dies wird auch durch die Intervallen- 
regel des Geminus nicht unbedingt verhütet. Denkt 
man sich z. B. einen oetaeterisohen Cyclus, der von 
der Epoche des 25. Juli liefe (und die Möglichkeit 
einer solchen Epoche leugnen zu wollen, wäre Will- 
kür), so fällt nach der Schaltfolge 3. 5. 8. der 6. 
Jahranfang auf den 29. oder 30. Juli, also über einen 
Monat später, als der Jahrpunkt. Offenbar bat Gemi- 
nus gar nicht daran gedacht, über die Lage der Neu- 
jahrs-Spätgrenze zum Jahrpunkt irgend etwas aussa- 



gen zu wollen; denn er hätte sonst auch für die An- 
setzung der Epoche eine Regel geben müssen. Am 
wenigsten aber sind wir zu der Annahme berechtigt, 
er habe an jener Stelle stillschweigend das Zusam- 
menfallen der Epoche mit dem Jahrpnakt vorausge- 
setzt. Wenn Böckh gleiohwohl Epoobe und Jahrpunkt 
als theoretisch genommen identische Begriffe behan- 
delt, so könnte dies zwar duroh die callippische 
Epoche bestätigt scheinen, aber andere Beispiele zei- 
gen wenigstens, dass diese theoretische Ansicht nicht 
ohne weiteres auf die historischen Cyclen angewandt 
werden darf. Dahin gehören nicht blos die von Böckh 
angenommenen Anfänge der einzelnen panathenäischen 
Octaeteriden des 5. Jahrhunderts, die sich vom Jahr- 
punkt der Wende um fast 40 TT. entfernen (diese 
haben freilich nach Böckh nur durch eine ganz ab- 
norme Calenderversohiebung diese Lage erhalten), 
sondern vorzüglich die Epoche des melonischen Cy- 
clus, die von dem Urheber dieses Cyclus mit voller 
Freiheit so bestimmt, also gewiss nicht als principiell 
fehlerhaft betrachtet worden war. Offenbar konnte die 
Epoche naoh verschiedenen Umständen und Rücksich- 
ten ganz verschieden bestimmt sein und vom Jahr- 
punkt möglicherweise weit entfernt liegen. Gleichwohl 
wenden Ideler und Böckh auf alle Cyclen, ohne Rück- 
sicht auf die verschiedene Lage der Epoche, die näm- 
lichen Schaltregeln an. Nach Böckh also werden die 
Jahranfänge zweier gleichartiger, an denselben Jahr- 
punkt geknüpfter, aber von verschiedenen Epochen 
laufender Cyclen um fast 2 Monate auseinander ge- 
hen, sich vom Jahrpunkt nach entgegengesetzten Rich- 
tungen je bis zu 29 TT. weit entfernen können, ja 
müssen. Für den Jabrpunkt der Sommer wende ist ihm 
ein Jabranfang um den 6. Juni (3. callippiscbes Jahr 
nach Ideler) ebenso rationell, wie — unter Voraus- 
setzung einer anderen Epoche — ein Jahranfang um 
den 23. Juli (14. metonisches Jahr nach Ideler). Aber 
ich kann nicht glauben, dass die Griechen statt den 
Festen, Ewigen, Himmlischen, statt des Jahrpunktest 
vielmehr das Wechselade, Zufällige, Willkürliche, die 
Epoche, als normgebendes Moment betrachtet hätten. 
Merkwürdig aber ist es, dass gerade in dem Falle, wo 
die den Böckhschen Einschaltungsmaximen zu Grunde 
liegende theoretische Identificirung von Jahrpunkt und 
Epoche den Thatsachen entspricht, nämlich im Falle 
des callippischen Cyclus, die Anwendung jener Ma- 
ximen auf die Construction ein Resultat liefert, welches 
den urkundlichen Daten geradezu in's Gesicht schlägt» 
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, während im Falle des metonischen Cyclus, wo die 
Tbatsachen jener theoretischen Voraussetzung aufs 
entschiedenste widersprechen, ein recht plansibeles 
Resultat ans der Anwendung jener Maximen auf die 
Construction hervorgeht. So darf man es wohl für 
wahrscheinlich halten, dass auch die octaeterische 
Schahfolge des Geroinus, welche den Böckhschen Ein- 
schaltungsmaximen als Muster dient, einem Cyclus 
entnommen ist, dessen Epoche nicht wie bei Callipp 
mit dem Jahrpunkt des Cyclus zusammenfiel, sondern 
wie bei Meton in einer beträchlichen Entfernung von 
demselben lag; ja man könnte versucht sein, die Ter- 
muthung zu wagen, es werde in diesem Cyclus der 
22. oder 23. Tag nach dem Jahrpunkt der Epochen- 
tag gewesen sein. Jedenfalls aber muss es der Jahr- 
punkt gewesen sein, auf welchen sich das Princip 
einer jeden Schaltordnung bezog. 

Schon Scaliger hat bekanntlich die Behauptung auf- 
gestellt, es habe in den attischen Cyclen kein Jahr- 
anfang jemals vor die Sommerwende fallen dürfen 
(Canon, isagog. Thes. temp. III, 235 ff.). Er beruft 
1 sich dafür auf einige urkundliche Daten, welche auf 
Jahranfänge lange nach der Wende führen: so auf die 
Finsterniss vom Boedromion Ol. 88, 4, die einen Jahr- 
anfang von 29 oder 30 TT. nach der Wende ergibt, 
und auf die von Meton gewählte Epoche, der, da er 
das erste Jahr seines Cyclus 10 TT. vor der Sonnen- 
wende beginnen lassen konnte, es doch lieber 19 TT. 
nach derselben beginnen liess. Ausserdem führte schon 
Scaliger eine neuerdings wieder von Mommsen benutzte 
Steile Piatons an, welche wenigstens so viel erkennen 
lässt, dass man zu Piatons Zeit der Ansicht war, das 
bürgerliche Neujahr trete ordentlicher Weise mit dem 
Neumond naoh der Wende ein*). Petavios verwarf den 
von Scaliger aufgestellten Satz. Er konnte denselben 
freilich nicht beibehalten, wenn er nicht auch den 
callippischen Schaltmonat mit Scaliger an das Ende 
des Jahres setzen, den Pyanepsion, den er fälschlich 
für den fünften Monat hielt, für den vierten erklären, 
die Scaliger'sche Schaltordnung für den callippischen 
wie für den metonischen Cyclus annehmen, kurz wenn 
er sich nicht der von seinem Feinde aufgestellten Con- 
struction beider Cyclen in allen wesentlichen Punkten 
lediglich anschliessen wollte. Denn alle jene Sätze Sca- 
ligers hängen unauflöslich mit einander zusammen ; wer 
einen derselben annimmt, muss alle annehmen; wer 
einen leugnet, muss alle leugnen. Den besten Beleg gibt 
hierfür das eigne System Petavs und die Art, wie er 
dasselbe gegen Scaliger verficht. Wie gewagt sind nicht 
schon die Annahmen, mit deren Hülfe er dem Pyane- 
psion den Rang des 5. Monats zu vindiciren sucht! Er 
wusste sehr gut, dass, wenn er hier nachgab, Scali- 
gers ganzes System triumphirte. Und gerade hier ist 
jetzt die Richtigkeit der Scaliger'schen Annahme durch 
die Inschriften über allen Zweifel erhoben! Das Aus- 
kunftsmittel aber, mit dessen Hülfe Ideler und Böckh 

*) ^egg. VI, 767: itruSav piXXf v4og toiavroq [urd rag 
tyivag rqona^ r$ ixtovri fwvl yiyviö&at, zavryg ryg rjutyag 



sich den Consequenzen der Scaliger'schen Sätze zu 
entziehen versuchen — die Substiluirung eines andern 
Monats bei Ptoleroäus — ist so verzweifelter Natur, 
dass man wohl fragen darf, ob selbst Petav es anzu- 
wenden die Kühnheit gehabt haben würde, ob er nicht, 
wenn er einmal dem Pyanepsion den Rang des vierten 
Monats hätte zugestehen müssen, es vorgezogen haben 
würde, den Widerstand gegen das System Scaligers als 
einen hoffnungslosen aufzugeben. 

Die unmittelbaren Gegengründe, welche Petav gegen 
das von Scaliger aufgestellte materielle Princip der 
attischen Schaltordnungen beibringt, sind sehr schwach. 
Während er der Stelle Piatons mit einigem Schein die 
stricte Beweiskraft bestreitet, sucht er aus einer theo- 
phrastischen Stelle (H. PI. VII, 1) zu zeigen, dass das 
Jahr zuweilen auch vor der Wende begann (Doctr. 
temp. I, 12 p. 15 ff.). Es heisst dort, die erste Aus- 
saat geschehe nach der Sommerwende im Metageitnion, 
die zweite nach der Winterwende im Gamelion. Aber 
hier setzt Petavs eigne Erklärung eine Ungenauigkeit 
im Ausdruck Theophrasts voraus; denn da der Game- 
lion als 7. Monat nicht dem Metageitnion, sondern dem 
Hecatombäon correspondirt, so ist entweder der Meta- 
geitnion der zweite Monat nach der Sommerwende, 
oder der Gamelion der letzte Monat vor der Winter- 
wende. Erklärt man aber den Metageitnion für den 
ersten Monat nach der Sommerwende, so wird die 
Ungenauigkeit noch stärker, als wenn er der zweite 
war. Indessen Theophrast will wohl nur sagen, dass 
der Metageitnion und der Gamelion hinter den beiden 
Sonnenwenden liegen, nicht dass sie denselben in glei- 
cher Entfernung oder dass sie ihnen überhaupt unmit- 
telbar nachfolgen. Ebenso wenig beweist es etwas gegen 
Scaliger, wenn gelegentlich die Zeitbestimmung 'Exa- 
TOfißattovog oder rccfiijhävos fiqvog durch die Worte 
9K(>t xgondg erläutert wird. Denn diese bezeichnen nur 
die Nähe der Wende. Sagt doch Aristoteles sogar in 
Beziehung auf den Gamelion von 88, 2, welcher nach 
dem attischen Calender, auf den das Datum geht (Böckh, 
Monde. 30; Studien S. 157), um den 11. Februar an- 
fing, die Sonne habe sich in der Nähe der Wende be- 
funden. Eher noch Hesse sich für Scaliger die plutar- 
chische Stelle Caes. 37 anführen, wo der Anfang des 
Januar mit dem Posideon verglichen wird. 

Wie sehr übrigens Petav das Gewicht der Ansicht 
Scaligers fühlte, zeigt die Häufigkeit der Stellen, in 
welchen er darauf zurückkommt, immer behauptend, 
sie bereits widerlegt zu haben. Allerdings ist anzu- 
erkennen, dass Scaliger seinen Satz nicht strict er- 
wiesen hat, und seine Gründe sind auch von Mommsen 
nicht wesentlich verstärkt worden. Ich glaube jedoch, 
sie sind einer solchen Verstärkung fähig, dass jener 
Satz wenigstens für die theoretischen, Cyclen sich fast 
zur vollkommenen Evidenz wird erbeben lassen. 

Schon an sich spricht die höchste Wahrscheinlich- 
keit dafür, dass die Bildner der theoretischen Cyclen 
die Vertheilung der Schaltjahre nicht nach einer her- 
gebrachten Nummernschablone ohne Rücksicht auf die 
Lage ihrer Epoohe zur Sonnenwende vornahmen und 
daraus erst die läge ihrer Jahranfänge zur Wende sich 
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von selbst ergeben Hessen, sondern dass sie umgekehrt 
zuerst den Jahraofängen ihre Früh- und Spätgrenzen 
im Solstitialjahr absteckten, woraus sich dann das Mate- 
rielle der Schaltordnung und je nach der gewählten 
Epoche auch die Numerirung der Schaltjahre ganz von 
selbst ergab. Selbst Fetav hat die Wahrscheinlichkeit, 
ja die innere Notwendigkeit dieser Annahme so sehr 
gefühlt, dass er sich dieselbe angeeignet hat oder anzu- 
eignen vorgibt.*) Er sucht aber ein anderes mate- 
rielles Schaltprincip an der Stelle des Scaliger'schen 
zu gewinnen. Er meint, die Griechen möchten wohl 
(wie die Christen bei Bildung der Osterkreise) mehr 
die Solstitialtage des ersten Vollmonds als die des er- 
sten Neumonds berücksichtigt und ihr Jahr mit der 
Numenie des auf die Wende zunächst folgenden Voll- 
monds — oder, was kein grosser Unterschied ist, mit 
der dem Solstitialtag zunächst (sei es vor oder hinter 
ihm) gelegenen Numenie begonnen haben. Man würde 
sich indessen täuschen, wenn man glaubte, Fetav 
habe es mit dieser Aufstellung ernst gemeint. Sie 
ist lediglich eine Finte im Kampfe gegen Scaliger. 
Durchgeführt hat er jenes Princip in seinem Entwurf 
beider Cyclen keineswegs. Er selbst zwar behauptet 
dies gethan zu haben! Es falle, sagt er, in seinen 
Tafeln der Vollmond des Hecatombäon niemals vor 
den 28. Juni (Doctr. III, p. 113) Dies ist frei- 
lich vollkommen wahr, ja er hätte noch weiter gehen 
und behaupten dürfen, dass selbst sein frühester Neu- 
jahrsvollmond (der des 17. metonischen, 10. callippi- 
scben Jahrs) bei Meton noch um 6 Tage, bei Callipp 
um 4 oder 5 Tage von dem Wendetag entfernt liege. 
Aber hier zeigt sich eben, dass seine Gonstruction 
in Wahrheit nicht auf jenes Princip gegründet ist. 
Denn wäre sie darauf gegründet, so müsste der frü- 
heste Neujahrsvollmond ganz nahe an den Wendetag 
herantreten. So aber fällt in Petavs Tafel mehrmals 
der Vollmond des Scirophorion nach dem 28. Juni, 
nämlich im 8. Jahr Metons auf den 2. Juli und im 
19. Jahr auf den 30. Juni. Offenbar müssten nach 
dem Grundsatz, den er beobachtet zu haben vorgibt, 
beide Vollmonde dem Hecatombäon der. folgenden Jahre 
angehören, welche bei ihm nicht mit dem Neumond 
des ersten, sondern mit dem Neumond des zweiten 
Vollmonds nach der Wende beginnen. Denn es ver- 
steht sich doch, dass wenn eine Frühgrenze des Jahr- 
anfanges principiell bestimmt war, auch eine Spät- 
grenze principiell bestimmt sein musste, und wenn 
jene auf den 15. Juni fiel, diese nicht über den 15. 
Juli hinausgeschoben werden konnte; wie in derOster- 
tafel die Ostergrenzen sich zwischen dem 21. März 
(Güldene Zahl 16) und dem 18. April (8) bewegen. 
Durfte das Jahr mit dem Neumond vor einem am 
29. Juni eintretenden Vollmond anfangen, so musste 
es eintretenden Falls auch mit demselben anfangen. 
Hätten die Erfinder des Cyclns, ohne gegen ihr Prin- 
cip zu Verstössen, nach Belieben den ersten oder 
den zweiten Vollmond nach der Wende zum Neujahrs- 
vollmond ma chen dürfen, so würde auch eine mehr 

*) Man vergleiche insbesondere die Stelle im dritten Bande 
der Doctrina Temp. Dtssert. V p. 113. 



als monatliche Differenz zwischen 2 Jahranfängen 
statthaft gewesen sein. Fasst man das Princip so, 
dass der dem Wendetag zunächst gelegene Neumond 
der Neujahrsneomond habe sein sollen, so wird da- 
durch für Petav nicht das mindeste gewonnen: denn 
auch hiernach müssten die metonischen Jahre 1. und 
9. nicht wie in Petavs Tafel am 16., beziehungsweise 
18. Juli, sondern am 17. und 19. Juni anfangen. 
Kurz, es lässt sich auf die Inconsequenz Petavs ge- 
nau dasjenige anwenden, was Böckh (Studien, S. 102 
ff.) gegen Mommsen bemerkt, welcher es dem Ide- 
ler'schen Schema des callippischen Cyclus als Fehler 
anrechnet, dass es viele Jahranfänge vor die Wende 
legt, während in M.s eignen Schema des metonischen 
Cyclus viele auf den 2. Neumond nach der Wende 
fallen. Nicht das Princip der österlichen Schaltfolge 
hat Petav auf die attischen Cyclen angewandt, sondern 
die österliche und jüdische Schaltfolge selbst hat er 
ganz äusserlicb, so dass sie wieder zur blossen Num- 
mernschablone wird, auf die Cyclen übertragen. Die 
Durchführung jenes angeblichen Princips nämlich mach- 
ten die urkundlichen Daten unmöglich. Nicht bloss der 
Anfang des callippischen Jahrs 13. (16. Juli), sondern 
auch gleich der Epochentag des metonischen Cyclus 
(15. oder 16. Juli) verstösst gegen jenes angebliche 
Princip des letztem! Auch zu der Verlegung des 9. 
metonischen Jahranfanges auf den 17. Juli war Petav 
durch die — wie sich gleich zeigen wird — unab- 
weisbare Annahme, das 8. metonische und 1. callip- 
pische Jahr sei ein Scb. J. gewesen, genöthigt. Aus 
dem letzteren Ansatz aber und aus den ptolemäischen 
Daten folgt überhaupt, sobald man dem Schaltmonat 
bei Callipp die 7. Stelle gibt und den Pyanepsion 
für den 5. Monat nimmt (oder, was gleich gilt, bei 
Ptolemäus statt des Pyan. den Mämact. versteht), für 
den callippischen Cyclus, ganz unvermeidlich das pe- 
itsche Schema (Seh. JJ. 1. 4. 7. 10. 12. 15. 18); 
daher dasselbe auch von Biot, welcher irriger Weise 
glaubte der Pyanepsion könne der 5. Honat gewesen 
sein, adoptirt werden musste. Die Leugnung also des 
von Scaliger aufgestellten Princips der Schaltordnung 
und die Annahme Petavs und Biots, oder Idelers und 
Böckhs über den Sinn des Datums der vierten Beob- 
achtung des Timocharis führen, wenn man nicht zu 
gleicher Zeit noch einem anderen ptolemäischen Datum 
(dem der Solstitialbeobachtung Aristarchs) schreiende 
Gewalt anthut, notbwendiger Weise zu einer Gonstruc- 
tion des callippischen Cyclus, die eines festen Princips 
für die Lage der Jahranfänge zur Sonnenwende gänz- 
lich entbehrt, die folglich, da sie zugleich der angeb- 
lich normalen Schaltfolge 3. 5. 8. etc. widerspricht, 
überhaupt weder ein materielles noch ein formelles 
Princip erkennen lässt*) 

*) Denn wollte man auch annehmen, das Princip des me- 
tonischen Cyclus nach Petav sei dies, stets möglichst spät ein- 
zuschalten, oder die panathenäische Nummernfolge der Scb. JJ. 
beizubehalten (3. 6. 8 etc.), so müsste ja doch Callipp* Cyclus 
consequenterweise die nämliche Nummernfolge der Seh. JJ. (3. 
6. 8. 11. 14. 16. 19.) gehabt haben; eine solche Gonstruction 
aber hat ihm bisher noch niemand gegeben — weil sie gegen 
fast sämmUiche Daten des Ptolemäus Verstössen würde 1 
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Wenn man von de«, wie ich glaube, sichern Satze 
ausgebt, einer theoretischen Schaltordnong müsse ein 
festes Priocip über die Frühgrsnze der Jahranfänge in 
VerhUtniss zum Jahrpunkt zu Grnnde liegen, so ist 
damit zugleich erwiesen, dass dieses Priocip kein an- 
deres als das von Scaliger aufgestellte war. Denn das 
einzige ausserdem möglicher Weise noch denkbare 
wäre eben dies, dass man den Vollmond nach der 
Wende zum ersten Vollmond des Jahres gemacht Coder 
das Jahr mit dem der Wende zunächst gelegenen 
Neumond begonnen) hätte. Dies aber ist, wie wir 
sahen, mit den Daten unvereinbar. Aber auch abge- 
sehen hiervon kann für Jene Vermuthung Petavs die 
von ihm geltend gemachte Parallele der Osterkreise 
und der Jüdischen Schaltordnung nicht zeugen; denn 
dort, wo es nicht auf den Anfang eines wirklich für 
den Gebrauch des Lebens vorhandenen Mondjahrs, son- 
dern nur auf die nach eingebildeten Mondjahren zu 
berechnende Bestimmung eines einzelnen an den Voll- 
mond geknüpften Festes ankam, entschied freilieh die 
Lage des Vollmonds;*) und auch der analoge jüdische 
Grundsatz entstand wohl bloss, weil man vorzüglich 
nur auf die richtige Solstitiallage des Passah auf- 
merksam war. Principiell ist die Sonnenwende ebenso 
die Anfangsgrenze des Jahres wie die Conjunction die 
Anfangsgrenze des Monats ist. Fasst man den Begriff der 
Grenze streng, so liegt doch hierin, dass vor der Wende 
nicht blos ein Cyclus, sondern auch ein einzelnes Jahr 
ordentlicher Weise gar nicht anfangen konnte**} Diese 
strenge Auffassung aber dürfen, ja müssen wir einem 
Meton und Callipp in derThat zutrauen. Ganz ebenso 
streng nahm man es ja mit dem Anfang des Monats. 
Jeder einzelne Monat sollte am Tag nach der Conjunction 
beginnen; diesem Grundsatz zu Liebe hatte Meton sein 
künstliches System der Ausmerzung jedes 64. Tages 
erdacht, in Folge dessen sein Cyclus mit zwei vollen 
Monaten anfing. Ein Schlagendes Beispiel aber dafür, 
dass man in Griechenland nicht darauf sah, ob der 
I. Vollmond, sondern ob der 1. Neumond des Jahres 
nach dem normgebenden Jahrponkt falle, gibt das olym- 
pische Jahr. Die penteterischen Spiele zwar wurden 
— ganz analog dem Osterfest — am 1. Vollmond nach 
der Wende gefeiert; aber wenn der Neumond dieses 
Vollmonds vor der Wende lag, so iiess man lieber die 
Spiele in den letzten Monat des ablaufenden Jahres 
fallen, als dass man das neue Jahr vor der Wende 
begonnen hätte. *•*) 



*) Wenn man das Osterjahr von Osteraeomond zu Oster- 
neumond rechnet, so geschieht das nur vermöge einer Accom- 
nodation an den in den wirklichen Mondjahrsystemen beobach- 
teten Gehranch, den Monat mit dem Neumond zu heginnen. 
Fasst man die Natur des Ostercyclus an sich in's Auge, so 
würde man principiell richtiger den Vollmond als Anfangspunkt 
des Monats und des Jahres ansehen ; wie Petav selbst (Doctr. 
HI. p. 113) sagt, die Anfangsgrenze des Osterjahrs sei der 21. 
Harz, wenn man es von Vollmond zu Vollmond rechne. 

**) „Non aliter caput anni coustare poterit, nisi qnod capitis 
proprium est, obtinebit, nihil ut eo Sit anterius." Das sind Worte 
Petavs. (Doctr. III. p. 113.) 

***) Dies scheint wenigstens aus der von Böckh angeführten 
Notiz des Scholiasten zu Pindax (Ol. 3, 35), dass die Spiele 



Indessen der Scaliger'sche Satz wird auch noch 
durch eine Betrachtung ganz verschiedener Art erwie- 
sen, welche allein schon genfigen würde, das aller- 
stärkste Vorurtheil für die Richtigkeit desselben zu 
erzeugen. Es ist nämlich eine höchst merkwürdige 
Erscheinung, dass alle die zahlreichen urkundlich si- 
cher zu ermittelnden attischen Jahranfänge, die meto- 
nischen und callippischen mitbegriffen, ohne irgend 
eine Ausnahme nach der Wende fallen. Dies gilt zu- 
nächst, wie die Tafel bei Böckh (Monde. S. 27, vgl. 
Studien S. 5 ff.) zeigt, von den 16 (15) altattischen 
JJ. von Ol. 86, 1 — 89, 4 (89, 3). Ihre Anfänge 
fallen zum Theil sogar erst auf den 2. Neumond nach 
der Wende und entsprachen insofern allerdings der 
Theorie des attischen Jahrs gewiss nicht genau. 

bald in den Monat Apollonius, bald in den Parthenius fielen, 
hervorzugehen. Man vergl. Böckh, Monde. 15. 16. — Auch die 
Epoche des julianischen Galenders lässt sich hierher ziehen. 
Caesar und Sosigenes wolHen den Jahrponkt der Winterwende 
zur Epoche des joliaaischen Jahrs machen und zugleich das 
erste Jahr der neuen Ordnung mit einem Neumond beginnen 
lassen. Sie wählten nicht den Neumond vor, sondern den nach 
der Wende, obwohl sie im andern Falle dem vorhergehenden 
Jahr einen Schaltmonat weniger und folglich eine weit weniger 
störende unregelmlssige Gestalt hätten gehen können. 
(Fortsetzung folgt) 



Hlicellen. 



Giessen. Seit dem Jahre 1856 werden von Prof Osam 
herausgegeben: Commentariorum seminarii philologici Gissensis 
speeimina, worin einzelne Gegenstande, welche in dem Seminar 
behandelt sind, von den Verf. weiter ausgeführt werden mit 
Hervorhebung dessen, was etwa von Mitgliedern des Seminars 
Bemerkenswerthes vorgebracht ist Das im J. 1856 erschienene 
Spec. I, 15 S. 4., enthält: I. Vergil. Aen. VI, 2*2, welcher Vers 
vertheidigt wird, zumal da im cod. Med., wo er fehlt, durch 
Punkte die Auslassung eines Verses angedeutet werde. II. Ca* 
tnlli oarm. XXXIX, dessen Text d. Vf. mit rechtfertigenden Noten 
mittbeüt, als Probe einer kritischen Behandlung Gatulis, die auf 
einem von Lachmann abweichenden Urtheil über die hand- 
schriftliche Grundlage beruhe. Das Spec. II (1856. 15 S) ent- 
hält: III. De interpoiatione Herodoti. Proben der verschiedenen 
Gattungen der Interpolation durch jüngere Abschreiber und äl- 
tere Grammatiker; genauer wird I, 7 behandelt, wo die Worte 
o Nivov — 'AJlkollov und irea nivre rs not aevraxodia für Ein- 
schiebsel erklärt werden. IV. De Catulli poetae praenomine. 
Gegen Lachmanns Qointus wird Gaius durch Apulejus und Hie- 
ronymus gestutzt Spec. III (zu Böckhs Jubiläum 1857. 20 S.): 
V. Claudius Glaudianus. Kritische Bemerkungen zu einzelnen 
Stellen dieses sehr vernachlässigten Dichters. VI. Gatullus LXI, 
46 sq., wo für magis amatis vermuthet wird mage amantius; 
ferner wird über den Namen des Mädchens Junia (oder Vinia) 
Aurunculeia gehandelt, ü. das Gognomen wegen des Verses Au- 
runcleia geschrieben. VII. Aesch. Agam. 749 — 776. (Behand- 
lung dieses Gesangs von einem Mitglied des Seminars, J. Bam- 
berger aus Mainz.) Spec. IV (1857. 16 S. 4.) VIII. De duobus 
Aristoteli8 de arte poet. locis. Gap. 18 init, wo daltvv für 
•paXav vertheidigt wird; cap. 20, 6, wo die Worte fr nknovov 
yavov zum Vorhergehenden gezogen, ^sodann tuyvxvta rftiTt- 
&e6&cu xal iftl rav augav xcä ial rov fiidov, endlich pia für 
mag geschrieben wird. IX. De duobus Agamemnonis Aeschy- 
feae locis. V. 1000 fwo zu lesen: SovXiaq pafe ßiav). 1287. 
(J. Bamherger liest «v örptytuv, was d. Hsg. billigt) X. Tyr- 
taei carmina. Eunom. fr. 2. werden v. 3 u. 4 vor 1 u.-2 ge- 
setzt, und yfy 8' für 5y yag voi geschlagen. Fr. 3 v. 3 gehöre 
nicht zur Eunom., sondern zu den Vfio^xatg. Fr. 4 wird nach 
den Hss. Strabo's gelesen: "Ap^m rd <f, nach Jr? interpungirt 
und volefiiog mit aiä verbunden. 
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Die Ergebnisse der neuesten Er- 
örterungen über die griechischen 
Mondeyelen. 

(Fortsetzung.) 

Wenn aber Böckb diesen Fehler für so gross hält, 
dass man 0). 89, 3 oder 4 einen ganzen Monat 
weggelassen und dadurch wieder einige Jahranfange 
vor die Wende zurückgeschoben habe, so ist das 
eben eine blosse Hypothese, welche hauptsächlich anf 
seiner unhaltbaren Ansicht über das Princip der grie- 
chischen Schaltordnongen beruht. Dazu kommt sodann 
die Epoche des metoniscben Cyclus, 19 TT. nach der 
Wende. Ferner: der Anfang von Ol. 94, 1, der nach 
dem plutarchischen Datum der Einnahme Athens um 
den 7. Juli gesetzt werden muss. *) Ferner erhellt aus 
den Mondflnslernissdalen Hipparchs (23. December 383 
= Posideon Ol. 99, 2; 18 Juni 382 = Sciroph. 99, 2; 
12. December 382 = Posideon I, 99, 3. Almag. IV, 10, 
275 ff. M. vgl. Ideler I, S. 338. Biot, Resumeetc. p.429), 
dass in dem altischen Cyclus, auf welchen sie gestellt 
sind, das Jahr 99, 2 um den 1 5. Juli, das Jahr 99, 3 um 
den 4. Juli begann, nnd dass das letztere Jahr oben- 
drein Schaltjahr war; woraus dann weiter indirect 
hervorgeht, dass selbst, wenn man für die auf 99, 3 
folgenden Jahre so wenige Einschaltungen, als nur 
immer denkbar, annimmt, doch keins der 8 JJ. von 
99, 4 bis 101, 3 vor der Wende, und höchstens eins 
darunter (101, 1) am Tage der Wende selbst be- 
gonnen haben kann. Ferner: nach dem von Plularch 
überlieferten Datum der Schlacht von Arbela und der 
ihr vorausgegangenen Mondfinslerniss vom 20. Sep- 
tember 331 (Caro. 19. Alex. 31. Beide Ereignisse fie- 
len nach ihm in den attischen Boedromion) begann 
das Jahr 112, 2 um den 10. Juli, und folglich wäre 
auch der Anfang des folgenden Jahrs 112, 3, für 
welches als callippisches Epochenjahr ohnehin der 
28. oder 29. Juni als Anfangstag feststeht, nach der 
Wende gefallen. Allerdings setzt Arrhian (Anab. III, 
15, 7; vgl. 7, 6) die Schlacht and die Finsterniss in 
den Pyanepsion, wonach das Jahr 112, 2 vor der 
Wende begonnen hätte. Aber es ist schwer zu glau- 
ben, dass Plutarch geirrt haben sollte; denn er macht 

*) Denn dass die i}fii?cu ftaptveyKovöat bei Thuc. V, 26 
bestimmt auf einen Ueberschuss, nicht, wie Mommsen meint, 
auf eine Differenz mehrerer Tage gehen, ist you mir (de tem- 
pore etc. p. 33, 34) und von Böckb (Mondcyclen p. 77; Stu- 
dien p. 151) wohl zur Genüge erwiesen worden. 



jene Angabe nicht bloss an zwei verschiedenen Stel- 
len, sondern er specificirt sie auch dahin, dass die Fin- 
sterniss auf die athenischen Mysterien, die notorisch 
im Boedromion gefeiert wurden, gefallen sei — eine 
Angabe, die doch auf attischer Tradition zu beruhen 
scheint. Wie dagegen Arrhian irren konnte, hat schon 
Ideler (I, 347) plausibel erklärt.*) Demnach wird 
der Angabe Arrhians volles Recht geschehen, wenn 
man beide entgegenstehende Daten lediglich unbenutzt 
lässt. Ein sicheres Beispiel dagegen wird uns wieder 
durch ein Datum aus fabelhafter Zeit, welches aber 
ohne Zweifel einem historischen Datum nachgebildet 
ist, geboten: das Jahr der Einnahme Trojas schloss 
20 TT. nach der Sommerwende (Dionys. Arch. I, 63), 
woraus nothwendig weiter folgt, dass es auch nach 
der Wende begonnen hatte, und dass auch das fol- 
gende Jahr nach der Wende schloss. 

Zu diesem Verzeichniss füge man nun noch die 
laut der urkundlichen Daten nach der Wende begin- 
nenden 1 1 Jahre des callippischen Cyclus, durch welche 
die Zahl der nachweislich nach der Wende begin- 
nenden Jahre nach dem massigsten Anschlag auf 
vierzig steigt, nnd ferner erwäge man, dass wir 
nicht von einem einzigen Jahr beweisen können, 
es habe vor der Wende begonnen, so scheint fürwahr 
kein geringer Huth und ein sehr bereiter Glauben an 
seltsames Walten des Zufalls erforderlich, um sich 
gegen die Ansicht Scaligers zu verschliessen. Ich 
glaube für das Folgende den Satz als erwiesen be- 
handeln zu dürfen, dass den theoretischen attischen 
Cyclen das Princip zu Grande lag, jedes Jahr mit dem 
ersten Monat nach der Sommerwende beginnen zu lassen. 

An der Richtigkeit des ptolemäischen Datums für 
die vierte Beobachtung des Timocharis kann hiernach 
ein weiterer Zweifel nicht mehr stattfinden. Das Datum 
und der Scaliger'sche Grundsatz schützen einander 
wechselseitig. Es kann jedoch dieses Datum, welches 
den Anfang des 10. callipp. Jahres auf den 18. Juli 
schiebt, mit dem dritten des Timocharis, nach welchem 
das 9. call. Jahr um den 30. Juni begann, während 
in demselben der Anthesterion gleichwohl der 8. Monat 
war, nur unter der doppelten Annahme vereinigt wer- 
den, dass das 9. Jahr Schaltjahr und der Schaltmonat 



*) Durch einen Fehler in der Reduction des macedonischen 
Monats auf den attischen Calender. Ohne Zweifel hat Arrhian 
nicht aus attischen, sondern aus macedonischen Quellen geschöpft ; 
es ist aiso an sich schon wahrscheinlich, dass sein Datum durch 
Reduction gefunden ist. 
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der 13. des Jahres gewesen sei. Diese Annahme, (so- 
wie die weitere, dass das 17. Jahr Seh. J. gewesen 
sei), ist zugleich nothwendig, damit der Anfang des 
18. Jahres nicht vor die Wende falle; denn die erste 
und zweite Beobachtung des Timocharis zeigen, dass 
das 17. Jahr keinen Posideon II hatte und dass sein 
9. Monat schon um den 23. März schloss. Die An- 
nahme Scaligers, der Schaltmonat sei bei Cailipp der 13. 
gewesen, ist allerdings von Petavius und nach ihm von 
Buttmann und Ideler mit Entschiedenheit für unstatt- 
haft erklärt worden, aber Niemand hat gleichwohl ihre 
UnStatthaftigkeit bewiesen. Petav, Doctr. I. 70, und 
nach ihm Ideler, meint, dieselbe werde schon durch 
die Bemerkung des Geminus, dass Cailipp die Schalt- 
ordnung Metons beibehalten habe, widerlegt. Allein, 
wie man auch im Allgemeinen jene Worte „t# Si 
rd^H twv ifißolifxcov ojuo/oyg ixQyG&vro" (Gemin. 6, 
p. 23 Pet.) deuten mag — Ideler und Petav folgen 
irn Uebrigen ganz entgegengesetzten Deutungen — , un- 
möglich dürfen sie auf die Stellung des Schaltmonats 
innerhalb des Jahrs, deren in dem ganzen Buch des 
Geminus mit keiner Silbe gedacht wird, bezogen wer- 
den; nur von der Vertheilung der Schaltmonate auf 
die cyclischen Jahre ist an jener Stelle wie an den 
andern Stellen des Capitels, in denen der rdgtg ri* 
4/ußoMfMov Erwähnung geschieht, die Rede. Da noob 
bei Meton der Schaltmonat nachweislich der 7. war, 
so kann man freilich fragen, wie denn Cailipp zu dieser 
Neuerung gekommen sei. Aber schon Mommsen hat 
mit Recht bemerkt, dass die neue Stellung die ratio- 
nellere und daher für den, hauptsächlich doch wohl 
dem wissenschaftlichen Gebrauch bestimmten, oallip- 
pischen Calender sehr angemessen war (Man vgl. Bei- 
träge S. 256 IT. S. 261). Man kann hinzufügen, dass 
Cailipp seinen Cyclus für den wissenschaftlichen Ge- 
brauch der ganzen hellenischen Welt bestimmt zu 
haben scheint und deshalb leichter als der Athener 
Meton von der altattischen Sitte abzugehen sich er- 
lauben mochte. Freilich, auch eine solche Aenderung 
des metonischen Calenders dem Cailipp ohne Beteeis 
beizumessen, wäre mehr als bedenklich; aber der 
nöthige Beweis ist in diesem Falle eben vollständig 
vorhanden. 

Ehe wir indessen den cailipp. Cyclus nach den 
gefundenen Bestimmungen zu reconstruiren suchen, ist 
noch ein bisher nicht berührter Punkt kurz zu erle- 
digen. Unmittelbar nämlich war die cailipp. Schalt- 
ordnung, wie es scheint, gar nicht nach einem zu 
Grunde liegenden Princip mit Freiheit entworfen; sie 
lehnte sich vielmehr an die des metonischen Cyclus an, 
wie in den soeben angeführten Worten des Geminus 
gesagt ist. Es ist merkwürdig, wie vielerlei verschie- 
denartige Folgerungen von verschiedenen Gelehrten aus 
diesen Worten gezogen worden sind. Nach Biot soll 
darin liegen, dass die Bildner der 19jährigen Periode 
an die oetaeterische Normalschaltfolge 3. 5. 8 etc. ge- 
bunden gewesen, zugleich aber dass im callippischen 
Cyclus durch Substituiruog einer andern Epoche die 
Nummernfolge der Schaltjahre vielmehr umgekehrt wor- 
den sei. Ideler schliesst daraus, zunächst wie Petav, 



dass der Schaltmonat bei Cailipp ein Posideon II war, 
sodann aber, ganz abweichend von Petav, dass die 
der Octaeteris entlehnte metonische Nummernfolge 3. 5. 8 
auch im callippischen Cyclus beibehalten ward, dass 
also die JJ. 8—19 der 6. u. 1—7 der 2. met Periode, 
da sie in dem mit der metonischen Nr. 8 begin- 
nenden callippischen Cyclus anders numerirt wurden, 
mit diesen neuen Nummern durchweg auch ander» 
Qualitäten erhielten; denn die Qualität knüpft sich nach 
ihm durchaus an die Nummer. In analoger Weise 
haben mit Ausnahme Rmcks, alle neueren deutschen 
Gelehrten, sowie auch Rangabe die Stelle aufgefassL 
ldeler meint, nur dies sei der natürliche Sinn der 
Worte des Geminus. Und doch muss eine von ihm 
verworfene entgegengesetzte Auffassung der letzteren 
dem unbefangenen Verständniss wenigstens nicht ganz 
fern liegen, da nicht blos Scaliger,*) sondern ebenso 
auch dessen erbitterter Gegner Petav davon ausge- 
gangen ist; ja es scheint beiden Gelehrten gar nicht 
einmal der Gedanke gekommen zu sein, dass sich die 
Stelle auch in der Ideler'schen Weise verstehen lasse. 
Nach Scaliger und Petav Hess Cailipp die metonische 
Schaltordnung und die aus ihr sich ergebenden Jahres- 
qualitäten ganz unangetastet, indem er die erstere so 
in seinen Cyclus übertrug, dass dieser, so weit die 
Folge der Schaltjahre in Betracht kam, lediglich als 
ein Ausschnitt aus dem zur Zeit seiner Epoche lau- 
fenden und den 4 folgenden Cyclen Metons erschien, 
dass also, da die JJ. mit ihren alten Nummern nicht 
auch die alten Qualitäten gegen neue vertauschten, die 
callippischen Schaltjahre mit den metonischen zwar 
materiell identisch blieben, aber ganz verschiedene 
Nummern führten. Ich glaube, die Worte des Geminus 
lassen diese Auslegung mindestens ebenso gut wie 
die entgegenstehende Idelers zu. Fasst man aber die 
Sache selbst ins Auge, so kann, wie mir scheint, kein 
Zweifel obwalten, dass nur die petavische Auslegung 
gebilligt werden darf. Die Richtigkeit des Scaliger'schen 
Salzes über das Princip der Schaltcyclen vorausgesetzt, 
folgt eigentlich schon von selbst, dass beide Cyclen 
sich so, wie Scaliger und Petav glaubten, ver- 
halten haben müssen. Denn nach Idelers und Momm- 
sens Auffassung begönnen, wie ein Blick in ihre Ta- 
feln zeigt, die nämlichen Jahre bei Cailipp fast immer 
mit einem andern Neumond wie bei Meton. Es kann 
aber für ein attisches Jahr in der Regel nur je einen 
phncipiell richtigen Anfang geben. Callipps Calender 
verhielt sich zum metonischen ganz ähnlich wie der 
gregorianische zum julianischen : er war nur eine Bear- 
beitung des früheren. Geminus behandelt den 1 jäh- 
rigen Zeitkreis in seinen verschiedenen Formen, deren 
eine die 76jährige Periode Callipps war, als wesent- 
lich ein und denselben. Gerade wie Callipps Periode 
zur metonischen, so verhielt sich Hipparchs Periode 
zur callippischen, und von diesem letztern Yerhältniss 



*) Ich finde zwar nirgends eine Aeusserang Scaligers dar- 
über, aber gekannt hat er die Stelle jedenfalls, und eine Ver- 
gleich ung seiner Entwürfe beider Cyclen zeigt, dass er sie ebenso 
wie Petay verstanden haben muss. 
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urtheilt Böckh selbst: man könne den hipparehischert 
Cyclus dem callippisohen in Rücksicht der Schaltjahre 
und der Gleichnamigkeit der Monate vollkommen gleich- 
setzen (Studien S. 152).*) Möglichst enger Anschlnss 
an den zu verbessernden Cyclus musste eine Hauptma- 
xime Callipps sein. Hätte er aber diesen Anschluss auf 
jenem formellen Wege durch Reproduction der meto- 
nischen Nummernfolge der Schaltjahre bewirken wollen, 
so würde er erstlich die äusserste materielle Discre- 
panz der Jahranfänge und Qualitäten in beiden Cyclen 
und zweitens eine Umkehrung des der metonischen 
Schaltordnung zu Grunde liegenden Princips erreicht, 
gewonnen aber würde er nicht das allermindeste haben. 
Die Ideler'sche Ansicht entspringt eben nur jenem Irr- 
thum, dessen Urheberschaft allerdings schon dem Petav 
zur Last fällt, als könne die blosse Nummernfolge der 
Seh. JJ. an sich und ohne Rücksicht auf die Epoche 
irgend einen principiellen Werth gehabt haben. Wenn 
Böckh sagt, kein Cyclus dürfe mit einem Schaltjahr 
beginnen, so ist das ebenso wenig richtig, als wenn 
Mommsen versichert, in einem theoretischen Cyclus 
hätten die Schaltjahre nach Belieben vertheilt werden 
dürfen. Denn in einem vom 16. Juli laufenden Cyclus 
wird das erste Jahr allerdings kein Schaltjahr sein 
dürfen, in einem Cyclus aber, der vom 28. Juni läuft, 
wird es ein solches sogar sein müssen. Ueberträgt 
man die aus einer plausibelen Construction des meto- 
nischen Cyclus (sei es die von Scaliger, von Petav 
oder von Dodwell) für diesen sich ergebende Num- 
mernfolge der Schaltjahre ohne weiteres auf den callip- 
pisohen Cyclus, so erhält man für diesen einen mon- 
strösen und obendrein fast allen Daten widerstreitenden 
Entwurf. Wendet man die Nummernfolge der callip- 
pisohen Schaltjahre, so weit sie aus den urkundlichen 
Daten erhellt, auf den metonischen Cyclus an, so ergibt 
sie für diesen eine der Mommscn'schen ähnliche mon- 



*) Merkwürdiger noch und ein schlagender Beweis, wie 
nahe die Scaliger-Petav'sche Auffassung des Verhältnisses hei- 
der Cyclen liegt, ist der Umstand, dass ein analoges Verhältniss 
einerseits von Mommsen und andrerseits von Böckh sogar für 
solche Fälle vorausgesetzt wird, wo der nachgebildete Cyclus 
an einen ganz andern Jahrpunkt als der zu Grunde liegende 
geknüpft ist, und wo desskalb diese Voraussetzung ernsten Be- 
denken unterliegt. Denn während Mommsen die Bildner der 
Osterkreise das Materielle der callippischen Schaltordnung in 
jene übertragen lässt, soll nach Böckh die Schaltordnung des 
an die Herbst-Nachtgleiche geknüpften chaldäo-macedonischen 
Calenders sogar eine blosse Fortsetzung der metonischen Schalt- 
folge sein, obwohl doch zwischen ihr und der chaldäo-mace- 
donischen die nach seiner Annahme materiell ganz verschieden- 
artige callippische Schaltordnnng gestanden hätte. — Ueber den 
Gesichtspunkt, welchen Callipp bei der Bildung seines Cyclus 
der Natur der Sache nach zu verfolgen hatte, äussert sich nächst 
Petav (Doctr. I. p. 70, 71) auch Biot (fiesume p. 443) sehr 
treffend. Es ist nur auffallend, wie er trotzdem glauben konnte, 
Meton sei der vermeintlich normalen oetaeterischen Schaltord- 
nung gegenüber nicht an die Qualitäten, welche die gleichste- 
henden oetaeterischen Jahre zeigten, sondern an die Nummern- 
folge der Schaltjahre gebunden gewesen. Dieser lrrthum zu- 
sammen mit dem andern, dass der Pyanepsion als fünfter Monat 
genommen werden könne, stürzen ihn in die Ratlosigkeit, zu 
welcher er sieb schliesslich resignirt (Journal des Savants a. a. 
0. p. 575; Resume p. 434). 



ströse Construction, nach welcher die Jahranfange zum 
Theil weit über einen Monat nach der Wende fallen. 
Da die metonischen Jahre unmöglich so spät begonnen 
haben können, so folgt, dass die ldeler-Böckh-Momm- 
sen'sche Ansiebt über das Verhältniss des callippischen 
zum metonischen Cyclus ebenso sehr den astronomi- 
schen Daten widerstreitet, wie das callippische Schema 
ldelers. 

Nur in Einer Beziehung wäre es an sich denk- 
bar, dass Callipp in der aus dem metonischen Cyclus 
folgenden Schaltordnung und den dadurch bestimmten 
Jahresqualitäten eine Veränderung vorgenommen hätte. 
Bei Meton muss, wenn seine Epoche der Abend des 
16. Juli war, der Anfang des 8. Jahrs seiner ersten 
Periode auf den Abend des 29. Juni 429 gefallen 
sein, also 2% TT. nach dem von ihm präsumirten 
Wendetag; deuo da er die Wende durch Beobachtung 
auf den Morgen des 27. Juni 432 gefunden hatte und 
die Dauer des tropischen Jahrs auf 365 5 / 19 TT. be- 
stimmt», so erhält man nach Meton auch für die 
Wende des Jahrs 425, bei Berücksichtigung der ju- 
lianischen Bissexte, eine frühe Morgenstunde des 

27. Juni. Callipp dagegen der das tropische Jahr zu 
365 V« TT. bestimmte und in der metonischen Sol- 
stilialbeobachtung wohl kaum einen lrrthum vermu- 
then durfte, da er sich ihrer vielmehr zur Bestimmung 
der Jahresdauer zu bedienen hatte) muss die Wende 
seiues ersten Jahrs Ol. 112, 3 auf einen etwas spä- 
teren Punkt des julianischen Jahres 330, wahrschein- 
lich auf den (späten) Abend des 27. Juni gesetzt ha- 
ben, obwohl sie in Wahrheit erst am Morgen des 

28. eintrat.*) Der Anfang des ersten callippischen 
Jahrs aber (29. oder 28. Juni) trat dem vorausge- 
setzten Wendepunkt um y 2 T. oder um 1 % TT. näher 
als der Anfang des 8. Jahrs der ersten metonischen 
Periode. Folgte nun Callipp genau der metonischen 
Construction, so schoben sich alle seine Jahranfänge, 
am Sounenjahr gemessen, gegen die der ersten meto-' 
nischen Periode um % T. oder 1% TT. zurück, 
und es konnte sich ereignen, dass auf diese Art ein 
bei Meton unmittelbar nach der Wende eintretender 
Anfang bei Callipp kurz vor die Wende zu liegen 
gekommen sein würde. Die Stelle des Geminus freilich 
widerstreitet der Annahme, dass in einem solchen Falle Cal- 
lipp zeitiger eingeschaltet haben könne.**) Dennoch 
möchte ich die letztere nicht als ganz unmöglich verwerfen. 



*) Es ist wohl anzunehmen, dass Callipp seinen Epochen- 
jahrpunkt dorch Rechnung fand. 

**) Es Hesse sich der Stelle des Geminus die Beweiskraft 
bestreiten. Sie lässt an Klarheit des Ausdrucks gar Man- 
ches zu wünschen übrig: so ist es z. B. schon seltsam, das» 
er uns belehrt, die Schaltordnung der durch Callipp verbes- 
serten 19jährigen Periode sei der der ursprünglichen 1 jäh- 
rigen Periode gleich gewesen, während er gar nicht ge- 
sagt hat, welches denn die Schaltordnung dieser ursprünglichen 
Periode war. Die ganze callippische Reform wird überhaupt 
eigentlich nur in einer Parenthese erwähnt, nämlich als Beleg 
zu der Behauptung, die 19jährige Periode stimme sehr gut zu 
der Sonne, was doch laut dieser Parenthese selbst nur von der 
76jährigen Periode in Wahrheit gelten soll. Endlich ist doch 
auch das nicht ganz unberücksichtigt zu lassen, dass Geminus 
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Im Allgemeinen aber und unter Vorbehalt einer solchen 
Ausnahme dürfen wir die für den callippischen Cy- 
clus gefondenen Anlange und Qualitäten auf die pa- 
rallelen metonischen JJ. übertragen. Insbesondere dür- 
fen wir das 8. metonische Jahr (=dem 1. callippi- 
schen) unbedenklich um den 29. Juni beginnen las- 
sen; ja es lässt sich dieser Anfang desselben auch 
unabhängig vom callippischen Cyclus beweisen; denn 
die einzigen sonst noch denkbaren Anfänge (29. Juli 
und 31. Mai) sind offenbar ganz unzulässig; der er- 
stere fiele auf den zweiten Neumond nach der Wende; 
der andere stünde in einer 46tägigen Differenz gegen 
die Epoche des Cyclus. Ebensowie dieses Zusammen- 
stimmen dient auch das Zusammenstimmen der meto- 
nischen Epoche mit dem urkundlichen Anfang des 
13. callippischen Jahrs, welches dem 1. metonischen 
entspricht, (16. Juli; s. oben) dem angenommenen 
Verhältniss beider Cyclen zur accidentiellen Bestäti- 
gung. Eine ähnliche Bestätigung erhält dies Verhält- 
niss materieller Identität beider Scbaltordnongen, zu- 
gleich mit der Annahme verschiedener Lage des 
Scbaltmonats im Schaltjahr, durch einen Umstand, der 
beim ersten Blick beiden Annahmen gefährlich schei- 
nen könnte, nämlich durch mehrere von Böckh ver- 
mittelst der entgegengesetzten Annahmen sehr plausi- 
bel erklärte Datenvarianlen. Von den mehr erwähnten 
2 Inschriften aus dem 2. Jahrhundert v. Chr. (Mond- 
cyclen 56 ff.) weist die eine (JEqpifii*. 385), welche 
einer ersten Jahreshälfte (Pyanepsion) angehört, nur 
eine Verschiedenheit des Tages auf; in der andern 
aus einer zweiten Jahrhälfle stammenden (386) gibt 
das zweite, voraussetzlich callippische, Datum zugleich 
einen späteren Monat, den Elapheboüon statt des Antbe- 
slerion. Nach unserer Annahme gibt eben in der 2. Hälfte 
der Seh. JJ. (d. h. in den Monaten 7— 11 und nur hier, 
der callipp. Calender allemal denjenigen Monat, der dem 
laufenden metonischen in der attischen Monatsliste 
nachfolgt. Ebenso steht es mit der von Böckh heran- 
gezogenen Variante für das Datum der Einnahme Tro- 
jas. Dass das von Dionysius (Arcb. I, 63) gegebene 
Datum (der acbtletzte Thargelion), ebenso wie die von 
ihm angemerkte Solstitiallage des Jahrs, dem es an- 
gehört, dem 8. Jahr des metonischen Calenders ent- 
nommen ist,*) hat Böckb (Studien, S. 135 — 147) 
gegen Mommsen dargethan, hat aber dabei zugleich 
auf ein von Clemens v. A. überliefertes gerade um 
einen Monat späteres Datum (achtletzter. Skiroph.) hin- 
gewiesen, und das letztere mit grosser Wahrschein- 
lichkeit für ein mit jenem materiell identisches aber 



den Meton gar nicht unter den Bearbeitern der i 9jährigen Pe- 
riode nennt. Wer weiss, ob ihm gerade die metonische Bear- 
beitung in ihrer ursprünglichen Gestalt wirklich vorgelegen hat? 
*) Eratosthenes scheint den Fall Troja's allerdings in das 
Jahr 1184/1183 v. Chr. gesetzt zu haben, welches ein 9. meto- 
nisches wäre; und da Dionysius diesem Ansatz des Eratosthenes 
folgte, so mass irgendwo ein Rechnungsfehler vorgekommen sein ; 
denn was Dionysius über die Solstitiallage des Jahrs der Ein- 
nahme sagt, passt auf keinen Fall auf ein 9., sondern nur auf 
ein 8. meton isches. 



auf den callippischen Calender gestelltes Datbm er- 
klärt; die Differenz in der Benennung entstehe daraus, 
dass das 8. metonische Jahr ein Schaltjahr, das cor- 
respondirende 1. callippische aber ein Gemeinjahr sei. 
Da aber das Datum ebenfalls ans der zweiten Jahr- 
hälfte stammt, so beweist es vielmehr, dass jenes Jahr 
ebensowohl bei Callipp als erstes, wie bei Meton als 8. 
ein Schaltjahr war. Zugleich gibt es den einzigen 
vorhandenen positiven Beweis dafür, dass bei Heton 
der Schaltmonat noch nicht wie bei Callipp die 
13. Stelle, sondern eine frühere, ohne Zweifel also 
wohl, wie nachweislich im attischen Staatscalender, 
die 7. einnahm. Endlich sehen wir daraus, dass der 
callippische Scbaltmonat nicht, wie man vermutben 
könnte, die Bezeichnung Sctrophorion II, sondern eine 
allgemeinere, wie ifißoltfiog, gefuhrt hat 

Da das 1 . callippische Jahr durch die trojanischen 
Daten als Schaltjahr gefunden wird, so wissen wir 
nunmehr, auch ohne Anwendung des Scaliger'schen 
Grundsatzes, blos durch unmittelbaren Bockschloss aas 
verschiedenen einzelnen Daten von 13 (52) callippi- 
schen JJ. (1. 2. 3. 6. 8. 9. 10. 11. 13. 14. 16. 17. 
19. und den entsprechenden JJ. der drei weitern Pe- 
riodenviertel), dass ihr Anfang nach der Wende fiel. 
Uebertragen wir zunächst diese urkundlichen *Jahrao- 
fänge mit den entsprechenden Qualitäten auf die paral- 
lelen JJ. des metonischen Cyclus, so erhalten wir für 
diesen, seine Epoche vom 16. Juli an genommen, fol- 
gende Bestimmungen. 

c. l B. * c. l b. 



1 (t3 Call.). 2 (14). 3 (15). 4 (16). 5 U7)TT(18): 

16. 6. 

Juli. 



Juli. 
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T (19). ~S (1). T (2). 
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13. 
Juli. 
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3. 

Juli. 



1 B 



11. 

Juli. 

1 B. 



29. 
Juni. 



18. 
Juli. 

B. 



10 (3). 11 (4). 12 (5.) 

7. 
Juli. 

C 1 B. 



13 &). 14(7). 7f(S). 75(9). *7(10). 18(11). 19 (i2). 

4. 12. 1. 20. 9. 

Juli. Juli. Juli. Juli. Juli. 

Man sieht, dass auf keinen dieser 13 Jahranfänge der 
obige Vorbehalt einer von Callipp vorgenommenen 
Modification der Schaltordnung angewandt werden kann ; 
denn es ist keiner darunter, der nicht durch Verschie- 
bung um einen Monat in eine schlechthin unzulässige 
Stellung gegen die Sonne käme. 

(Fortsetzung folgt) 
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Die Ergebnisse der neuesten Er- 
örterungen über die griechischen 
ÜMondcycleii» 

(Fortsetzung.) 

Die Aufgabe, den Cycius so zu ordnen, dass jedes 
Jahr mit dem Monat nach der Wende begann, lässl — 
abslract betrachtet — nur Eine Lösung zu. Trotzdem 
kann man verschiedene Conslruclionen des melonischen 
Cycius als möglich denken. Erstlich wissen wir nicht, 
ob Meton denjenigen Tag zum Neujahrstag machte^ 
der auf die erste Conjunclion nach der Wende folgte, 
oder denjenigen, der auf die erste Conjunclion nach 
dem Wendelag folgte, oder ob er ohne die genaue Solsli- 
tiallage der Conjunclion weiter zu beachten, einfach die 
erste Numenie nach dem Wendetag oder nach der Wende 
selbst zum Neujahrstag machte. Zweitens sind wir 
über die genauen Zeitpunkte, auf welche Meton die 
Sonnenwende vor seinem ersten Jahr und die nach- 
folgende Conjunclion gesetzt halte, nicht unleirichleL 
Drittens können wir eben deshalb den Epochentag des 
Cychis nicht ganz genau bestimmen. Böckh und Momm- 
sen setzen zwar mit Petav und Ideter die Epoche auf 
den Abend des 16. Juli, Biot dagegen setzt sie, wie 
Scaliger, auf den 15. Juli. Es muss bemerkt werden, 
dass die Frage jetzt nicht mehr genau so wie zu Ide- 
lers Zeit steht; denn während Ideler nach den Delam- 
bre'scben und Meyer -Mason'schen Tafeln die wahre 
Conjunclion auf den 15. Juli Abends 7 Uhr 15 M. 
fand, findet sie Biot nach Largeleau auf denselben 
Abend 6 Uhr 40 M. (Resume p. 420), und auch die 
noch genauem neuen Hansen'schen Tafeln liefern, wie 
mir von Herrn Professor Scheibner hier versichert 
worden isl, ein dem von Biot aus Largeleau gewonnenen 
fast völlig gleiches Ergebniss. Wenn also Meton die 
Conjunclion nicht zu spät angesetzt hatte, und wenn er 
bei Bestimmung der Epoche streng principmässig ver- 
fuhr, so musste er die letztere schon auf den Abend 
des 15. Juli setzen.*) Es bleibt indessen sehr wohl 
möglich, dass er die Conjunclion etwas zu spät ange- 
setzt und demnach den 16. Juli zur Numenie gemacht 
halte. Da diese Ansicht ohnebin bei uns die herr- 
schende ist, so setze ich für das folgende Schema die 

*) Auch das könnte für diesen Tag zu sprechen scheinen, 
dass sich alsdann des Dionysios Angabe über die SoIsliUallage 
des Jahrs der Einnahme Troja's einfacher und direkter als nach 
der Epoche vom 16. (vgl. Böckh, Studien S. 144 ff.) ans dem 
wirklichen metonischen Calender erklären Hesse. 



Epoche auf den 16. Juli. Es liegt demselben die hypo- 
thetische Voraussetzung zu Grunde, dass Meton in zwei- 
felhaften Fällen die Jahranfänge stets möglichst naht 
an die Wende gerückt hatte. 



B. 



B. 



B. 



B. 
B. 



B. 



B. 



1. 

2. 
3. 
4. 
5. 
6. 

r. 

8. 
9. 
10. 
11. 
12. 
13. 
14. 
15. 
16. 
17. 
18. 
19. 
1. 



16. Juli 432. 

6. Juli 43i. 
25. Juli 430. 
13. Juli 429. b. 

3. Juli 428. 
21. Juli 427. 

11. Juli 426. 
29. Juni 425. b. 
18. Juli 424. 

7. Juli 423. 

27. Juni 422. 
15. Juli 421. b. 

4. Juli 420. 
23. Juli 419. 

12. Juli 418. 

1. Juli 417. 6. 
20. Juli 416. 
9. Juli 415. 

28. Juni 414. 
16. Juli 413. b. 



Dieses Schema, wonach die metonischen JJ. 2. 5. 
8. 11. 13. 16. 19. Schaltjahre gewesen wären, mag 
Ca) heissen. Auf den callippischen Cycius angewandt, 
ergibt dasselbe die Scbaltfolge 1. 4. 6. 9. 12. 14. 17., 
also die Mommsenscbe Construclion. Aber selbst für 
den Fall, dass das Schema (a) das echte meloniscbe 
war, konnte es von Callipp kaum unverändert adoptirt 
werden, da alsdann (wie Mommsens Tafel zeigt), das 
4. und 12. callippiscbe Jahr vor der Wende begonnen 
haben würden. War der. 1 5. Juli die metonische Epoche, 
so begannen nach diesem Schema auch schon bei Me- 
ton die entsprechenden JJ. 11 und 19 vor der Wende, 
und sein Cycius musste alsdann .vielmehr die Scbalt- 
folge 2. 5. 8. 10. 13. 16. 18 haben, nach welcher das 
11. Jahr mit dem 25. Juli (oder wenn der 16. Juli 
432 Epochentag war, mit dem 26. Juli), das 19. 
mit dem 27. (28.) Juli anfing, und die ich (b) nen- 
nen will. Sie ist die von Scaliger aufgestellte, und 
nur sie entsprach auch in der Uebertragung auf den 
callippischen Calender (1. 3. 6. 9. 11. 14. 17.) voll- 
kommen dem Grundprinzip beider Cyclen. Hatte also 
Callipp wirklich, wie Geminus sagt, nichts an der 
Scbaltordnung der 19 jährigen Periode geändert, und 
war dennoch, wie das an sieb sehr wahrscheinlich 
ist, auch im callippischen Cycius das Princip der 
Schallfolge sireng gewahrt, so kann der Cycius Me- 
tons nur die Construclion (b) gehabt haben. Auch 
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das dürfte als ein Vorzog der letzteren zu betrach- 
ten sein, dass nach ihr Callipp gerade den frühesten 
aller metonischen Jahranfänge zur Epoche seines Cy- 
clos aasersehen hätte. 

Auch wenn die metonische Epoche erst auf den 
16. Juli fiel, kann Meton sowohl statt des 11. das 
10., als statt des 19. das 18. J. zu Schaltjahren ge- 
macht haben, wenn ihm nämlich der Tag nach der 
ersten Conjnnction naoh dem Wendetag als frühester 
Neujahrstag galt. Ja, was das 10. Jahr betrifft, so 
ist es sogar sehr fraglich, ob er dasselbe überhaupt 
zum Gemeinjabr machen und folglich das 11. mit 
dem 27. Juni 422 beginnen lassen durfte. Bei seiner 
Bestimmung der Jahrdauer auf 365 % 9 TT. musste 
Meton die Sommerwende des Jahrs 422, selbst dann, 
wenn er die Wende von 432 gerade auf die Zeit des 
Sonnenaufgangs des 27. Juni bestimmt hatte, auf das 
äusserste Ende des Lichttags des 27. Juni setzen, ja 
genau genommen fiel sie auch dann erst einige Mi- 
nuten nach Sonnenuntergang. Es ist daher wahr- 
scheinlicher, dass er sie auf den mit dem Abend des 
27. Juni 422 beginnenden attischen Tag setzte, und 
man wird doch kaum annehmen dürfen, es habe der 
Neujahrstag mit dem Wendetag zusammenfallen kön- 
nen, wenigstens nicht in diesem Falle, wo die Con- 
junction nach Metons Bestimmung der Monatsdauer 
schon auf den 26. Juni gefallen sein muss, wo er 
also obendrein die Conjnnction vernachlässigt und sich 
nur an die Maxime gehalten haben müsste, diejenige — 
nach seiner bekannten Regel berechnete — bürger- 
liche Numenie, welche dem Wendetag zunächst folgte, 
oder gar mit ihm zusammenfiel, zur ersten des Jah- 
res zu machen. Es ist also das 10. Jahr Metons 
wahrscheinlicher ein Schaltjahr als ein Gemeinjahr 
gewesen. Neben den beiden obigen Formen wird da- 
her — die Epoche vom 16. Juli vorausgesetzt — 
endlich auch die Schallfolge 2. 5. 8. 10. 13. 16. 19., 
die ich (c) nenne, als möglich zu betrachten sein.*) 
Nicht annehmbar aber scheint es, dass zugleich die 
Jahre 11 und 18 Schaltjahre, 10 und 19 Gemein- 
jahre gewesen seien, der Cyclus also die Schaltfolge 
2. 5. 8. 11. 13. 16. 18. gehabt habe. Gegen diese 
spricht ausser der darin liegenden Inconsequenz auch 
noch ein anderes Bedenken. Unter den 7 Abschnitten 
des Cyclus nämlich, die bei jeder möglichen Constro- 
ction durch die 7 Sahaltmonate begrenzt werden, sind 
nothwendig 5 grössere von je 3 JJ. und 2 kleinere 
von je 2 JJ. Soll nun die Construction eine vollkom- 
men regelmässige sein, so müssen die Schaltmooate 
so vertheilt werden, dass die beiden kleineren Ab- 
schnitte nirgends bloss Einen grösseren, sondern auf 
der einen Seite deren 2, auf der andern 3 zwischen 
sich haben; nur eine solche Anordnung beugt dem 
Entstehen einer vollen Monatsdifferenz zwischen je 



*) Diese Schaltfolge ist, wie ich aus Böckbs Studien sehe 
(S. 25), von Rinck aufgestellt worden. Rinck also hat sich auch 
in der Annahme, dass kein Jahranfang vor die Wende habe 
fallen dürfen, an Scaliger angeschlossen — bierin ebenso gewiss 
mit Recht, wie in Beziehung auf die Tricesimaloctaeteris mit 
Unrecht. 



2 Jahranfängen vor. In der zuletzt angegebenen Schalt- 
folge aber sind die beiden kleiueren Periodenab- 
schnitte 12. 13. und 17. 18. auf der einen Seite nur 
durch Einen grösseren (14 — 16), auf der anderen 
durch 4 grössere getrennt, und zwischen dem 11. Neu- 
jahr (27. Juni) und dem 19. (28. Juli) besteht eine 
Differenz von unstatthafter Grösse. Trotz dieser erheb- 
lichen Mängel werde ich die angegebene Construction 
im Folgenden doch ebenfalls berücksichtigen. Ich 
nenne sie (d). 

Ehe ich zur Vergleichung dieser Constructionen 
mit den urkundlichen attischen Calenderbestimmungen 
schreite, sind noch zwei Punkte zu berücksichtigen, 
welche eine Möglichkeit zu bieten scheinen, auf die 
bisher für den callippischen Cyclus gefundenen Resul- 
tate gleichsam die Probe zu machen. Zuerst der Moud- 
cyclus, dessen sich im Seleucidenreich die Chaldäer 
bedienten, auf welchen sich drei an eine Aera vom 
Jahr 311 v. Chr. geknüpfte verificationsfähige Daten 
bei Ptolemäus (Alm. IX, 7 p. 170. 171 ; XI, 7 p. 288) 
beziehen. Schon Scaliger hatte diesen, wie er glaubte, 
in der Diadocbenzeit entstandenen, chaldäischen Cyclus 
(die Periodus Chaldaeorum Alexandrea nach seiner 
Bezeichnung) auf Grund des callippischen zu recon- 
struiren versucht, jedoch nicht mit glücklichem Erfolg. 
M. vgl. De em. temp. II, 98 ff. und dagegen Petav, 
Doctr. temp. I, 77 ff. Neuerdings bat sodann J. v. 
Gumpach (Zeitrechnung der Babylonier und Assyrer, 
S. 47 ff.) es unternommen, eben jene ptolemäischen 
Daten in ganz anderer Richtung zu verwerthen. Nach 
ihm beziehen sich dieselben gar nicht auf einen gleich- 
zeitig mit der Aera vom J. 311 neuentstandenen Cyclus, 
sie gehören vielmehr dem altchaldäischen Calender an, 
auf welchen auch die übrigen bei Ptolemäus nach Jah- 
ren Nabonassars und ägyptischen Monatstagen datirten 
babylonischen Beobachtungen ursprünglich gestellt wa- 
ren und den G. nun mit Hülfe jener drei Daten her- 
zustellen sucht Denn die Chaldäer hatten, wie er mit 
Freret und Ideler annimmt, von Anfang an nicht ein 
Sonnenjahr, sondern ein gebundenes Mondjahr, welches 
nach ihm ebenso wie das kirchliche Jahr der Juden 
im Frühjahr begann; in diesem nahm der Schahmonat 
die 1 3. Stelle ein, vor dem ersten dem jüdischen Nisan 
entsprechenden Monat, welcher, als im Seleucidenreich 
die macedonischen Monatsnamen auch in die Termino- 
logie der Chaldäer übergingen, den Namen des corre- 
spondirenden 6. macedonischen Monats Xantbicus erhielt; 
daher denn die Epoche der Aera, nach welcher die 
Jahre jener drei Daten gezählt sind, von G. nicht wie 
bisher auf den Herbst (Dius), sondern auf den Früh- 
ling (Xanthicus) des Jahres 311 v.Chr. bestimmt und 
diese Aera für identisch mit der Seleucidenära erklärt 
wird. Da aber hierzu das dritte der ptolemäischen 
Daten (Alm. XI, 7.) nicht stimmt, so ändert G. die 
Jahrzahl 82 in 83. Denselben Gegenstand hat endlich 
Th. H. Martin in Rennes einer sehr eingehenden und 
mit vielem Scharfsinn geführten Erörterung unterworfen 
und die Aufstellungen Gumpachs in allen Punkten zu 
widerlegen gesucht. (Le calendrier lunisolaire Chaldeo- 
Macedonien. Revue archeol. X. annee, p. 193 ff. 257 ff. 
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321 ff.) Martin glaubt mit Lepsios, dass die Chaldäer 
bis auf Seleucus ein Sonoenjabr hatten, dass jedoch 
daneben im Volksgebrauch der Babylonier eine Rech- 
nung nach gebundenen Mondjahren bestand. Unter 
Selencus ward dann, wie er annimmt, nach dem Vor- 
bild des callippiscben Cyclus eine „chaldäo-macedo- 
nische u Rechnung nach Mondjahren gebildet, welche 
jedoch das altchaldäische Sonnenjahr nicht ganz ver- 
drängt zu haben brauche, da es nicht feststehe, ob die 
drei chaldäomacedonisch datirten Reobachtungen wirk- 
lich von Chaldäern und nicht etwa von babylonischen 
Griechen gemacht oder doch dem Ptolemäus überliefert 
wurden. Im chaldäomaced. Calender aber begann wie 
(nach M.) im altmacedonischen der Tag mit dem Abend, 
das Jahr um die Herbstnachlgleiche mit dem Dius; die 
mit diesem Cyclus verknüpfte Aera läuft daher, wie die 
Daten bei Ptolemäus zeigen, vom Herbst 311, welche 
Epoche (wie schon Ideler 1, 224 vermulhet hatte) wahr- 
scheinlich durch den Tod Alexanders II. bestimmt war. 
Die Epoche der Aera war jedoch nicht die des Cyclus, 
welche letztere vielmehr auf den 28. Sept. 314 zu setzen 
ist. — Auf diese Controverse näher einzugehen ist hier 
nicht der Ort. Ich bemerke nur, dass ich die Gum- 
pach'sche Auffassung weit weniger wahrscheinlich finde 
als die Martins, obwohl unter den Behauptungen des 
Letzteren mir einige unerwiesen oder doch nicht slrict 
erwiesen scheinen. So insbesondere der Salz, dass im 
chaidäomacedonischen Calender der Tag mit Sonnen- 
untergang begonnen habe, welcher aus der Form der 
Daten bei Ptolemäus, verglichen mit der Form des ent- 
sprechenden ägyptischen Daten, noch keineswegs folgt, 
da ja jene Daten dem Ptolemäus überliefert sind. 
Selbst dass die Chaldäer ursprünglich ein Sonnenjahr 
hatten, scheint mir noch nicht so ganz festzustehen. 
Da aber Gumpach ein Datum des Ptolemäus zu ändern 
genöthigt ist,*) da ferner die macedonischen Monats- 
namen und die Verknüpfung jener Daten mit einer 
Aera vom J. 311 die Annahme sehr nahe legen, es 
sei der betreffende cyclische Calender erst im Seleu- 
cidenreich unter macedonisch- hellenistischem Einfluss 
entstanden, da endlich diese Annahme selbst dann nicht 
völlig auszuschliessen wäre, wenn auch die alten Chal- 
däer schon ein cyclisches Mondjahr gehabt haben soll- 
ten, so glaube ich dieselbe festhalten zu dürfen. Wäre 
übrigens das Gumpachsche System das richtige, so 
würde ein Rückschluss aus dem allchaldäischen Cyclus, 
wie G. ihn construirt, auf die metonische und callip- 
pische Schaltordnung selbstverständlich nicht statthaft 
sein. Nur für die allmacedonische Schaltordnung würde 



*) Diese Aenderung einer Zahl, welche Martin nicht mit 
Unrecht für ganz unzulässig erklärt, ist gleichwohl immer noch 
eine weit iässlichere Licenz als jene von Ideler und Böckh vor- 
geschlagene Veränderung eines Monatsnamens, zu welcher sich 
auch Martin, da er seine Construction des chaidäomacedonischen 
Calenders auf Biots callippisches Schema gründet, gleichwohl 
wird enlschliessen müssen. Denn die Annahme Biots, der Pya- 
nepsion sei der 5. Monat, wird von Martin selber nicht gelheilt, 
wie aus mehreren seiner Reductionen erhellt (p. 209. 211 ff.; 
m. vgl. die Errata p. 267); er scheint gar nicht bemerkt zu 
haben, dass Biuls Sysfem auf diese zweifellos falsche Annahme 
gegründet ist 



daraus als wahrscheinlich folgen, dass nach ihr im 
Jahre 311 der 1. Monat (Dius) 1 bis 3 Tage vor der 
Herbstnachlgleiche begonnen habe, da sonst die Chal- 
däer ihrem 8. Monat schwerlich den Namen Dius wür- 
den beigelegt haben (M. s. d. Tafel bei Martin p. 347 
und Gumpach S. 42. 49). Es ist aber aus andern 
Gründen sehr wahrscheinlich, dass der macedonischen 
Schaltordnung die Regel zu Grunde lag, das Jahr mit 
dem Neumond nach der Herbstnachlgleiche beginnen 
zu lassen. In den hellenistischen Galendern Asiens, 
welche sich aus dem macedonischen gebildet haben, 
begann das spätere dem julianischen angepasste Son- 
nenjahr entweder im Oclober oder mit dem Tag der 
Nachtgleiche selbst, nämlich am 24. oder 23. Septem- 
ber — denn wo der 23. der Neujahrstag ist, da soll 
derselbe wohl ohne Zweifel als der Tag der Nacht- 
gleiche gelten; ja da im syromacedonischen Calender 
wie in dem von Ascalon der 12. macedonische Monat 
Hyperberetäus zum ersten geworden ist und als sol- 
cher der Nachtgleiche folgt, so wird man annehmen 
müssen, dass in den Mondscbaltcyclen dieser Völker 
der Dius als der ursprüngliche Anfangsmonat zuweilen 
erst mit der zweiten Numenie nach dem Jahrpunkt 
begann, wie wir etwas ganz Aehnliches ja auch im 
athenischen Calender zu Arislophanes Zeit finden. Dass 
aber in den macedonischhellenislischen Mondcyclen der 
Jahrpunkt nicht sowohl den durchschnittlichen Anfangs- 
punkt, als vielmehr die Frühgrenze des Neujahrs bil- 
dete, wird noch direkter bestätigt durch ein an den 
ägyptomacedonischen Mondcalender geknüpftes Datum 
auf dem Stein von Rosette (Z. 6. M. vgl. Ideler, I, 398 
und gegen Letronnes Note Martin 210.}. Danach fiel 
196 v. Chr. der 1. Xanthicus auf den 23. oder 24. März. 
Folglich begann der 1. Dius im folgenden macedoni- 
schen Jahr frühslens am 15. Oclober, in dem Jahre 
des Datums selbst aber um den 26. Oclober, fast um 
einen vollen Monat nach der Nachtgleiche, woraus er- 
hellt, dass nach dem damaligen ägyptomacedonischen 
Calender, wenn er einigermassen geordnet war, kein 
Jahr vor dem Tag der Nachtgleiche anfangen konnte.*) 
Ich wende mich zur Betrachtung der Martinschen 
Construction des chaidäomacedonischen Calenders und 



*) Man müsste denn annehmen, das ägyptomacedonische 
Jahr habe mit dem Hyperberetäus begonnen, wodurch der An- 
fang jenes Jahres auf das Eude des Sept., oder wenn man 
nach syromacedonischem Brauch (ldeler I, 399) vor dem Xan- 
thicus jenes Jahrs einen Scbaltmouat einschiebt, auf das Ende 
des August zurückgeschoben würde. Das ägyptomacedonische 
Jahr begann wohl sicher mit dem Dius, so gut wie das Jahr 
von Gaza. — Marlin (p. 209) glaubt, Alexander habe den ma- 
cedonischen Cyclus nach dem Vorbild des metonischen so geord- 
net, dass jedesmal derjenige Monat, welcher ganz oder zum 
grösseren Theil auf die Nachtgleiche folgte, der erste des Jah- 
res geworden sei. Diese Meinung gründet sich theils auf einen 
in der Reduction des Datums auf dem Stein von Rosette von 
M. begangenen, nachher aber von ihm selbst berichtigten Re- 
chenfehler, theils auf die alte Hypothese, dass Alexander 
durch eine Ausmerzung mehrerer Monate den verschobenen 
Jahresanfang wieder zurückgeschoben habe, und dieser Hypo- 
these liegt wieder der angebliche Brief Philipps (Dorn. 18, 157) 
zu Grunde, dessen Unechlheit in Deutschland jetzt allgemein 
erkannt ist (auch von Böckh. s. Schäfer, Demuslhenes I, S. IX.). 
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ihrer Gonsequenzen für die Anordnung des metoni- 
schen und calüppischen Cyclus. M. glaubt, der chal- 
däomaoedonische Cyclus sei eine genaue Nachbildung 
des calüppischen, mit derselben Folge der vollen und 
hohlen Monate, derselben Stellung des Schaltmonats, 
derselben Verkeilung der Schaltjahre, nur mit ver- 
schiedenem Jahresanfang und verschiedener Epoche. 
Wollte man nun nicht den Zweck dieser Nachbildung 
verfehlen, so musste man eine der calüppischen ana- 
loge Epoche wählen, d. h. eine Numenie, die ebenso 
mit dem Jahrpunkt des neuen Cyclus zusammentraf, 
wie die erste Numenie Callipps mit der Wende vom 
28. Juni 330 zusammengetroffen war. Eine solche 
war die vom 28. Sept. 314. Auf sie also rückte man 
nach M. die Epoche des neuen Cyclus; man erhielt 
so gewissermassen eine fictive Epoche, denn den 
Cyclus selbst lässt M. erst gleichzeitig mit der Aera 
vom Herbste 311 entstehen und in Gebrauch kom- 
men. M. zeigt nun, dass wenn man einen dem cal- 
üppischen Schema Biots nachgebildeten Cyclus vom 
28. Sept 314 an verlaufen lässt, die drei ptolemäi- 
schen Daten mit der grössten Genauigkeit zutreffen. — 
Wäre diese seine Herstellung des chaldäomacedoni- 
schen Calenders in allen Stücken sicher, so wäre ein 
indirecter Beweis für Biots callippisches Schema ge- 
geben und Idelers Construction, aber auch die Sca- 
ligers wäre damit widerlegt. 

Böckh (Monde. 50 ff., vgl. Studien 106 ff.) nimmt 
offenbar mit M. an, dass jener „chaldäomacedonische" 
Calender erst in der Diadochenzeit durch macedoni- 
schen Einfluss und nach einem griechischen Muster 
gebildet worden sei. Um aber Idelers Construction 
des calüppischen Cyclus aber zu reiten, schlägt er 
vor, den chaldäischen vielmehr aus dem metonischen 
(Idelers) abzuleiten, indem man im chaldäischen die- 
jenigen Jahre als Schaltjahre nehme, welche nach den 
laufenden Jahren Metons Schaltjahre waren; aber die 
Monatsanfänge richtiger als nach Meton bestimme. 
Thut man dies, so entsteht allerdings nur Eine Mo- 
natsdifferenz gegen M.s Entwurf: der Anfang d. J. 
$05 /304 kommt um einen Monat später zu liegen, was 
gegen die ptolemäischen Daten nicht verstösst. Aber 
ist eine solche Ableitungsweise wahrscheinlich? Zu 
geschwöigen, dass der callippische Cyclus ein besse- 
res Vorbild war, so wäre nach B. das Verhältniss 
des chaldäischen zum metonischen Cyclus . dasselbe 
gewesen, wie das in welchem nach der von mir an- 
genommenen, von B. aber verworfenen Ansicht Sca- 
ligers und Petavs der callippische zum metonischen 
stand. Aber so angemessen, ja geboten eine solche 
Art der Nachbildung für Callipp war, für welchen B. 
sie nicht gelten lassen will, so unangemessen war sie 
für die Bildner des chaldäomacedonischen Cyclus, für 
welche B. sie in Anspruch nimmt. Die metonische 
Nummernfolge der Seh. JJ., auf welche B. Werlh 
legt, ging ihnen ja verloren, denn das J. 8i y 3 , war 
ein 8. metonisches, und ihre Jahranlange erhielten 
sämmtlich eine andere Stellung zum Jahrpunkt als 
bei Meton, da Herbstnachtgleiche und Sommerwende 



um etwas mehr als drei Mondmonate von einander 
entfernt sind. Was also konnte durch eine solche An- 
passung erreicht werden? Es scheint vielmehr not- 
wendig angenommen werden zu müssen, dass der 
fragliche Cyclus, wenn er wirklieb erst in der Dia- 
dochenzeit unter griechischem Einfluss entstanden ist, 
dem calüppischen in der Weise, wie M. glaubt,*) 
nachgebildet war. Dann aber ist ein neuer Beweis 
gegen Idelers callippisches Schema gewonnen, mit 
welchem unter der angedeuteten Voraussetzung die 
zwei ersten ptolemäischen Daten unvereinbar sind. 

Aber werden nicht auch meine Annahmen über 
die Construction des calüppischen Cyclus durch Mar- 
tins Entdeckungen widerlegt? Dies ist sowenig der 
Fall, dass sie vielmehr durch den chaldäomacedoni- 
schen Calender eine wichtige Bestätigung erhalten, 
indem sie zugleich die M.scbe Construction des letz- 
teren zu berichtigen dienen. Unter den Voraussetzun- 
gen, auf welche M.s Construction sich gründet, sind 
zwei gänzlich unerwiesen: das callippische Schema 
Biots ist nicht, wieM. unterstellt, authentisch, es steht 
vielmehr mit einem authentischen Datum im Wider- 
spruch ; und die Epoche der chaldäischen Aera braucht 
nicht nothwendig der 25. Sept. 311, sie kann ebenso 
gut der 25. Oct. 311 gewesen sein. Den gegebenen 
chaldäomacedonischen Daten aber genügt das callip- 
pische Schema ScaÜgers (b) vollkommen so genau, 
wie das Biotsche. Legt man jenes zu Grunde, so wird 
in M.s Entwurf nichts geändert als die Lage des 
Schaltmonats im Jahre, hinsichtlich deren aus den 
gegebenen Daten sich nichts erkennen lässt, und so- 
dann unter den ersten 19 Jahranfängen der Aera die 
der Jahre 1. 4. 7. 9. 12. 15 und der entsprechenden 
in dem weiteren Verlauf des Cyclus; es kommen näm- 
lich jene Jahranfänge je auf die erste Numenie nach 
der Nachtgleiche, statt wie bei M. auf die Numenie 
vorher zu stehen**) — eine Veränderung, welche 
augenscheinlich eine Verbesserung ist. Sie ist eine 
solche schon darum, weil erst mit ihr überhaupt ein 
Princip in die chaldäomacedonische Schallordnung 
kommt. Warum anders wählten die Bildner derselben 
eine so künstliche Art der Uebertragung der calüp- 
pischen Schaltjahre, warum gaben sie ihrem Cyclus 
eine proleptische, also fictive Epoche, als um eine 
der calüppischen analoge Lage ihrer Jahranfänge 
zum Jahrpunkt zu gewinnen? Dies alles aber hatte 
ja gar keinen Werth, wenn nicht im calüppischen 
Cyclus ein festes Princip hinsichtlich der Solstiliallage 
der Jahranfänge herrschte. 



*) Nur könnte man, statt tob einer (fictiven) Cyclusepoche 
vom 28 Sept. 314 zu reden, sich auch so ausdrücken : die Chal- 
däer hätten ihre Monate und Jahre von der Epoche ihrer Aera 
an ebenso verlaufen lassen, wie sie im calüppischen Calender 
von dem in analoger Stellung zum Jahrpunkt befindlichen An- 
fang des 4. Cyclusjahres verliefen. 

**) Den Schaltfolgen (a) (c) (d), welche dem Bioi'schen 
Entwurf sämmtlich näher als (b) stehen, lässt sich die Con- 
struction Martins mit noch geringern Veränderungen anpassen. 

(Fortsetzung folgt.) 
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Sie Ergebnisse der neuesten Er- 
örterungen über die griechischen 
Iflondcyclen 

(Fortsetzung.) 

Martin hat, ebenso wie Petav, die Notwendigkeit 
eines solchen Princips selbst gefühlt. Er behauptet 
aber, die metonische ond die callippische Scbaltord- 
nnng nach Biots Entwarf sei nicht willkührlich G, 00 ^ 
lernest arbitraire"), sondern durch ein Princip be- 
stimmt, welches darin besiehe, dass das Jahr stets 
mit dem ersten ganz oder auch grösscrentkeils nach 
dem Jahrpunkt fallenden Mondmouat beginne („aveo 
la premiere lunaison posterieure en totalite au solstice 
d'ete, ou bim aveo une lunaison posterieure en ma- 
jeure partie ä ce solstice."). Diese Behauptung ist 
ebenso wenig gegründet als die ähnliche, oben wi- 
derlegte Behauptung Petavs. Es müssten alsdann die 
metonischen JJ. 1. 6. 9. 14. 17., die callippische» 
JJ. 2 nnd 13 um einen Monat froher als nach Biot 
begonnen haben, der 19. Nov. 245 und der 30. Oct. 
237 v. Chr. wurden nicht, wie es doph nach Ptole- 
mäus der Fall war, in den chaldäomacedonischeo 
Apelltas und Dins, sondern in den Audynäus und 
Apellius gefallen sein. Ein Princip, zu dessen Aus- 
druck ein „ou bien" zu Hülfe genommen werden 
muss, das in zwei materiell verschiedenen Schaltoy- 
clen, wie der metonische und der callippische nach Biot 
sind,- gleichmässig wiederzufinden sein soll, dem aber 
in der That trotz des „ou bien" keiner dieser Cyclen 
genau entspricht, — ein solches ist überhaupt kein 
Princip. Dass nun das wirkliche Princip der cbaldäo- 
maeedonischen Schaltordnong eben jenes war, jedes 
Jahr mit der Numenie nach der Nachtgleiche begin- 
nen zu lassen, dafür spricht nicht allein die Analogie 
des igyptomacedonischen Calenders ond des helleni- 
stischen Sonnenjahrs, sondern auch die drei ptolemäi- 
schen Daten führen direct darauf hin. Nach ihnen be- 
gann das Jahr 67 d. Aera um d. 15. Oct., das J. 75 
nm d. 16. Oct, d. J. 82 um d. 30. Sept., alle drei 
Jahre also nach der Nachtgleiche (vgl. Ideler I, 396. 
Martin 211, wo es nur statt 228 v. Chr. heissen 
muss 230 v. Chr.). Aber dies ist nicht alles. Es folgt 
vielmehr aus jenen Daten weiter, dass auch das 
J. 8t der Aera, sodann die JJ. 76. 73. 68. 65, sämmt- 
lich nach der Nachtgleiche, die JJ. 66 u. 74 wenig- 
stens nicht vor dem Tag der Nachtgleiche begannen; 
•ine Vergleichung endlich dieser 10 Anfange ergibl 



die Gewissheit, dass unter den 1 9 Jahren von 65 bis 83 
mindestens noch weitere 4, zusammen also mindestens 14, 
nicht vor der Nachtgleicbe begonnen haben. Wie wahr- 
scheinlich ist es schon hiernach, dass auch die übri- 
gen 5 nicht vorher begannen; wie gewagt erscheint 
die Martin sehe Constroctioo, welche alle jene 5 vorher 
beginnen lässt! Ist es aber erlaubt, diese chaldäischen 
Jahranfänge den griechischen gleichmachten, so treten 
zu der Zahl der Jahre, Welche urkundlicher Weise» 
naob dem Jafarptonkt anfingen, jetzt noch weitere tfr 
(14) hinzu. 

In einem ähnlichen Verbältniss nun wie die chal- 
däomacedonisebe Schaltordnung dürfte auch die öster- 
liche zu der callippischen gestanden haben. Die öster- 
liche Seballordnung trog, wie Böckh zeigt, ihr Princip 
in sich selbst. Aber dieses Princip war dem des oul- 
lippiscben Cyclus analog: der Vollmond des ersten 
Monats musste zwischen die FrüMingsnaofatgleicbe 
(21. März) und den 29. Tag nach derselben fallen. 
Es kam also für die Alexandriner darauf ao, eine feste? 
Schaltfolge zu findeo, welche dieses Resultat bewirkte. 
Hauen sie nun, wie Mommsen glaubt, den Osterjahreir 
die Qualitäten der mit denselben identisch zu setzenden 
callippischen JJ. beigelegt, so würden sie ihren Zweck, 
da zwischen Ostergrenze und Solstilialneumond 104 oder 
7 5 TT., zwischen Nachtgleiche und Wende 95 TT. liegen, 
um so vollständiger verfehlt haben, je genauer die cal- 
lippische Scbaltordnuog dem von Scaliger aufgestellten» 
Princip entsprach. Dazu gibt den besten Beleg Momm- 
sens mit jenem Princip beinahe übereinstimmendes oal- 
fippisches Schema, mit dessen Schaltjahren, wie B. ge- 
zeigt hat, die Osterschaltjahre eben nicht identisch sind. 
Den Seh. JJ. des Ideler'scben Schemas dagegen können 
die österlichen gerade nur deshalb parallel stehen, weit 
dasselbe jenem Princip schnurstracks zuwiderläuft. Trotz- 
dem konnten die Alexandriner sehr wohl den callippi- 
schen Cyclus zur Lösung ihrer Aufgabe benutzen: 
sie durften dieselbe gelöst zu sehen erwarteo, wenn 
sie ein Osterjahr mit der frühesten statthaften Oster- 
grenze (21. März) zum Ausgangspunkt nahmen, und 
von da ao Scb. JJ. und G. JJ. ebenso wechseln Hessen, 
wie dieselben im callippischen Cyclus von dessen frü-* 
bestem Jahranfang an wechselten. Auf diese Art läset 
sich in der Ostertafel leicht eine jede unserer drei 
callippischen Schaltfolgen (a) (b) (c) wiederfinden. 
In (a) ist der 4. Jahranfang, in (b) der 1., in (c) 
der 12. der Irühesle. Legt man ein Osterjahr, w*J-> 
ches mit dem 21. März anfängt, also Aas mit der gah 
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denen Zahl 16/17 (vgL die Tafel bei Ideler II, 199) 
auf das 4. callippische, so findet sich in der Tafel die 
callippische Schaltfolge (a) — die Mommsen'sche — ; 
legt man jenes auf das 1. callippische, so findet sich 
die Scballfolge (b); legt man es auf das 12. eaUip- 
pisehe, so findet stob die Sehaltfolge (e). Die Scbalt- 
folge (d) dagegen lässt sich anf keine Art heraus- 
bringen. 

Vergleichen wir nunmehr die hinsichtlich der Schalt- 
folge des metoniscben ond des calüppischen Gyclus 
bisher gefund ene n Resultate mit den urkundlichen at- 
tischen Daten und Jahresbestimmungen, zunächst um 
zu untersncben, ob und wann beide Cyclen zu Athen 
im politischen Gebranch gewesen seien, und sodann 
um weiter sn fragen, ob sieh aus attischen Daten 
etwa eine Entscheidung Ober die bisher zweifelhaften 
Punkte in der Constraction beider Cyclen ergebe. 
Eine solche Vergleichung Oberhaupt anzustellen ist 
lediglich durch die Sorgfalt und eritiscbe Meisterschaft, 
womit Bockh die einschlagenden Steinschriften im In- 
teresse der Cyclenfrage bearbeitet hat, ermöglicht 
worden. Seinen Untersuchungen, welche für die ur- 
kundliche Behandlung der griechischen Galeuderge- 
scbichte künftig iberhaupt als Grundlage dienen müs- 
set), schliesse ich mich im Folgenden naturlich durch- 
aus an, nehme aber dabei nur auf diejenigen Daten 
und Bestimmungen Rücksicht, welche einen directen 
Beweis oder eine starke Wahrscheinlichkeit für oder 
gegen die Geltung der Cyclen gewahren oder nach 
Böokhs Ansicht gewähren sollen. 

Soweit es sich um den callippisoben Galender 
bandelt, erledigt sich die Untersuchung sehr rasch. 
Wie wir schön sahen, zeigen die doppelten Daten aus 
der ersten Hälfte des 2. Jahrhunderts v. Chr., dass er 
damals nickt athenischer Staatskalender gewesen seio 
kam. Aber er war auch selbst im 2. Jahrhundert 
nach Chr. nicht eingeführt. Denn in einer Inschrift 
aas der Zeit Hädrians (Corp. inscr. n* 270) erscheint 
der Schaltmonat tn 7, Stelle unter dem Namen Po- 
sideen IL Das schfiesst jedoch wohl nioht ans, dass 
nicht der mefonisehe Calender, wenn dieser zu Athen 
galt, in der spfttern Zeit regelmässig nach caUippiseher 
Norm, d, b. durch Ausmftrzung eines Tags in jeder. 
4. metoniscben Periode, rectificirt worden sein könne« 

Was den metoniscben Cyclus angebt, so wird man 
die Petav'scfae Annahme, derselbe habe ebenso wenig 
wie der callippische jemals in irgend einem helleni- 
schen Staat politische Geltung erlangt, gewiss nicht 
von vornherein verwerfen dürfen. Ja aus der Art 
wie Geminus (e. 6. init.) die politische Zeitrechnung 
der theoretisch -cyclischen gegenüberstellt, und aus 
den viel besprochenen Stellen des Aristoxeous, Cicero 
und Piotareh über die noch zu später Zeit alltäglichen 
Caleuderdiscrepanzen und Calpoderverwirrungen gebt 
soviel woM sicher hervor, dass noch bis tief in die 
römische Zeit in der Mehrzahl der griechischen Städte 
alte und ungenügende (ohne Zweifel meist octaele- 
rische) Systeme im Gebrauch waren, die nur gele- 
gentlich von den Behörden mich Einziehung astrooo- 
misohen Gutachtens rectificirt wurden und zwar zu- 



weilen sehr gewaltsam, wie (nach Cicero) durch Ans- 
merzung von 1% Monaten.*) Aber für Athen steht die 
Wahrscheinlichkeit des Falls allerdings anders. Zu- 
nächst rouss es als wahrscheinlich gelten, dass von 
den Doppeldaten auf den Inschriften des 2. Jahrhun- 
derts je das erste, anf den Staatsoalender bezügliche, 
ein metonisches ist Da nämlich das erste Datnm ei- 
nen um 2 bis 3 TT. früheren Monatstag anzeigt 
(Böckb, Monde. S. 59. Studien, S. 168), so scheint 
es einem Calender anzugehören, der den Mooat gegen 
den Ausgleichungscalender und gegen den Himmel zn 
lang genommen hatte, was auf den metoniscben, nicht 
aber anf einen oetaeterischen Calender passt Denn 
der Ausgleichungscalender kann doch wohl nur der 
callippische sein, in welchem der Monat nioht kurzer, 
sondern (um beinahe */sios T.) länger ist, als in der 
Heccädecaeteris (S. Bockh Monde. S. 24).**) Mög- 
lich wäre es aber allerdings, dass man zu jener Zeit, 
wenn die Octaeteris noch fortbestand, dieselbe nickt 
nach einer festen heccädecaeterischen Norm regnjirt, 
sondern durch allzuhäufige Einschiebung von Zusatx- 
tagen jenen der ursprünglichen Anlage der Octaeteris 
entgegengesetzten Fehler erzeugt hätte. Yon geringem 
Belang ist der von Mommsen gegen die Annahme, 
das erste der Doppeldaten beziehe sich anf einen me- 
toniscben Staatsoalender, erhobene Einwurf, dass die 
Differenz zwischen metonischer und caliippischer Rech- 
nung um Ol. 150 mehr als 2 bis 3 TT. betragen 
haben mfisste. Denn es ist nicht im aUermindestea 
unwahrscheinlich, dass die Athener, wenn sie de» 
metoniscjhen Calender im Verlauf semer Periode* an- 
genommen hatten, entweder gleich anfangs oder spä- 
ter der tbatsächlich eingetretenen Differenz denselben 
gegen den Mond, die ja bald störend werden musste, 
bloss für den Augenblick durch eine vereinzelte Cor-, 
rection (Zurückschiebung um 1 oder 2 TT.) abhalfen« 
Wenden wir uns jetzt zu den athenischen Daten 
und Urkunden ans den vorangebenden Jahrhunderten, 
um zu ermitteln, seit wann die Geltung des metoni- 
scben Cyclus als möglich oder als wahrscheinlich 
betrachtet werden dürfe. Der Beweis für sein Nicht- 
gelten ist nach dem oben Bemerkten für. die Zeit bis 
Ol. 89, 3 herab als geführt anzusehen. Das Jahr OL 
9t, 2 (bei Meton ein 18.) war, wie Rangabe ans 
einer Inschrift (Corp. inscr. n. 144. Vgl. Böckh Maodc. 
S. 9. 32) gezeigt hat, eio Gemeinjahr von 354 TT. 
Es ist ein solches im metooischen Cyclus nach den 
Coostructionsformen (a) und (c). De aber die ur- 
kundliche Qualität auch zur Octaeteris stimmt, an 
wird gewiss nicht anzunehmen sein> dass der Cvttus 



*) Fast könnte man sich durch eine solche Thatsache ver- 
sucht fühlen zu verrauthen, dass es dennoch griechische Staaten 
gab, die, wie Scaliger und Rinck von den Athenern glaubten, 
die Monate nur in grösseren Perioden allemal bloss momentan 
mit dem Moodlavt auszugleichen bestrebt waren. 

**) Ist das i. Dalonv metODisch, so gibt es einen aeuea 
Gegenbeweis gegen Petavs. Construcfion. Denn nach ihr fallen 
die metoniscben Seh. JJ. mit den calüppischen zusammen, und 
ihre Voraussetzungen verbieten, das Doppoldatum in No. 366 
durch eine verschiedene Lage des Schaltmeaats au erklären. 
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nach vur SeMuss mmt arten Feried* Bagung g»- 
fonden habe. 

Redlich (S. 62) glaubt bewies« n haben, dass 
der Cyclo« bis Ol. 92, 2 nieht galt, and auch BAohh 
acoeptirt dieses Resultat. Indessen ist eio gelliger Be- 
weis daftir nicht vorhanden. Die Inschrift, aaf weich© 
Redlich sich berief, zeigt nur, dass die 4 JJ. Ol. 91,3 
bis 92, 2 nusammen 1446 oder 1447 oder 1476, kei- 
ncafalls aber 1477 Tage zählten (Böckh, Moado. 32 f.); 
letzteres aber ist ihre Tagsamme im Cyclo* eaoh Ide- 
ler and aaoh unsern Formen (a) und (c> Daraus 
folgt also Mos, dass der Cyclus, wenn er eiae dieser 
Formen kalte, nicht alle jene 4 JJ. hinderet! gegolten 
bat Nun ist das Jahr 9t, 3 das 19. des ersten Cyclus. 
Gingen also die Athener mit dem erstes Jahr des 2. Cy- 
otus ed diesem aber uad war das letzte oetaettetische 
Jahr 91,3 eio Gemeinjabr von 354 TT. (wie es ganz, 
wohl eis solches gewesen sein kann), so zählten die 
4 JJ. zusammen 1447 TT. nicht hlos nach (a) und (c), 
sondern auch nach (b) und (d). Es ist also gar nicht 
unmöglich, dass dar Uebergang mm motorischen Cy- 
etas 01.91,4 wirklich geschehen isu Geschah er da- 
mals, so füllt die neue B/sche Constraction der panafth. 
Octaetaris, ja die ganze Ansaaeraungshypothesa. Dass 
Ol. 92,2 der Cyclns wirklich galt, gewinnt einige Wahr- 
scheinlichkeit durch den Umstand, dass in diesem Jahr 
die 10. Prytaaie höchstens 37 TT. hatte (Monde. 33). B. 
selbst lehrt, dass dies der Regel nach auf ein Gemetn~ 
jähr schliessen lasse, wahrend in der Ootaeteris das 
Jahr ein Schaltjahr war; die Hypothese, durch welche 
er diese Schwierigkeit für sein System zu beseitigen 
sucht (Studien 11), ist nicht sehr plausibel Freilich 
nach ldelers Entwurf ist das Jahr auch bei Meton als 
ein drittes des Cyclus Schaltjahr, nach dem meinigen 
aber in allen vier Formen ist es richtig Gemeinjahr. 

Eiae mit hoher Wahrscheinlichkeit in Ol. 93, 4 
(ein 9. bei Meton) gehörende Inschrift (Studien 10 ff.) 
würde, wenn Pittakis Absohrift, die einzig vorhandene, 
richtig wäre, ein Schaltjahr bezeichnen, also gegen die 
Geltung des Cyclus zeugen. Böckh indessen, zunächst 
im Interesse seiner neuen Constraction der Octaeteris, 
verdächtigt die Richtigkeit der Abschrift und schlägt 
eine Lesart vor, welche das Jahr zum Gemeinjahr 
macht. So gewaltsam auch seine Veränderung (ixvqg 
für ißSofino) ist, so scheint doch die höchst ungleiche 
Verkeilung der Tage unter die Prytanien, die bei der 
Lesart des Pittakis folgen würde, allerdings ein sehr 
verdächtiger Umstand. War aber das Jahr Schaltjahr, 
so fällt auch Böckbs neue Constraction der Octaeteris. 

Das plutarehische Datum der Einnahme Athens 
(Ok 93, 4), verglichen mit Thucydides, stimmt zum 
Cyclus in allen 4 Constructionsformen. Mit der Octa- 
eteris kann es nur durch die sehr unsichere Ausmer- 
zungshypothese in Einklang gesetzt werden; ohne diese 
freilich würde es zugleich im Widerspruch mit der 
Annahme, dass Ol; 93, 4 Schaltjahr gewesen sei, stehen. 

Die Finsternissdaten Hipparchs aus Ol. 99, 2 und 
99, 3 stimmen zum Cyclus in allen 4 Constructions- 
formen. Zur Octaeteris, auf welche Böckh in den Stu- 
dien (S. 9. 156) sie beziehen möchte, stimmen sie nur 



aaoh der äusserst problematiaohen neaea Gonatr ac matj 
Böckbs. Aber aaah die Zalässigheit der letztere« 
angenommen, gehen jene Daten immer einen starken 
Wahrsohehriichkeitsbewais, dass Ol. 99 der Cyclus galt 
Sie sind nämhoh keine ursprünglichen Daten, sondern 
reduärte; die Beobachtungen waren zu Babylon ange- 
stellt und ton dort mit andern nach Griechenland ge- 
bracht worden (nach Böckbs Mutbmassuog durch CaHi- 
sthenes> Böckh glaubte früher, sie seien auf den me- 
toniseben Cydas gestellt, obwohl dieser Ol. 99 zu Athen 
mobt gegolten habe. Aber er bemerkt jetzt sehr richtig, 
die Benennung der JJ. nach den attischen Arcbonteu 
führe zu der Annahme, dass nach wirklichem attische» 
Caiender datirt sei. Wäre nun aber dieser attische 
Caiender nicht der metonisebe, sondern ein oetaete- 
riseber gewesen, so würde man höchst wahrscheinlich 
gar nicht attisch, man würde tnctonteek datirt and dann 
auch die Jahre auf andere Weise als durch die Ar- 
ehanfen, etwa nach ihrem Rang in der 3. metonischen 
Periode, bezeichnet haben; denn der metonisobe Ca- 
iender eignete sich zur Reductien eines astronomischen 
Datums theils deshalb besser, weil er fester geregelt 
war, theils deshalb, weil er nioht Mos local alhenisohe, 
sondern national hellenische Bedeutung hatte. 

Für die Zeit von Ol. 112, 3 an geben die Urkunden 
den entschiedenen Beweis, dass damals nioht mehr der- 
selbe oclaeterisehe Caiender gegolten haben kann, der 
um 01.88 galt Die JJ. 112,3. 114,3. 116,3- die 
als erste Jahre dar panathenäischen Octaeteris sämmt* 
Heb ebenso wie 86,3 und 88,3 Gemeinjahre sein mäss- 
ten — sind durch Inschriften als attische Schaltjahre 
erwiesen (Moado. 44—48). Desgleichen ist dag Jahr 
119,2, welches in der Ootaeteris als 4. ebenfalls Ge- 
meinjahr sein müsste, Schaltjahr gewesen (Monde. 51 f.). 
Es wäre nun zwar nioht völlig undenkbar, dass jfcne 
alte Ootaeteris durch einen andern als den metonischen 
Cyclns, etwa durch eiae Octaeteris mit verändertes 
Schaltfolge, verdrängt worden wäre.*) Aber für den 
mdonisoban Cyclus, in weichem jene JJ. als 8., 16. 
und 5. nach allen vier Construotionsfoiinett Schaltjahre 
sind, spricht doch ahm Wahrscheinlichkeit, die um so 
grösser ist, da es gerade Schaltjahre desselben und 
zwar Schaltjahre ton 3 verschiedenen Cyclusmunmern 
sind, die sich in attischen Urkunden wiederfinden.**) 
Allerdings hat sobon Böckh die Einschränkung gemaobt, 
es scheine in eineelaen Stücken dieser meton iseh* atti- 
sche Cyclus von dem ursprünglich metonischen Canon 



•) Mao könnte z. R denken, die Jahranfange seien nicht 
durch Ausschaltung eines Schaltmonats, sondern durch Hioab^ 
räckung aller Schaltmonale auf das zunaohst folgende Jahr der 
Wende wieder genähert worden. So wär4en die Jahre 112,3« 
114,3. 116,3. 119,2 oetaeterische Schaltjahre. 

•*) Nach der Constraction Petavs — der einzigen, wie wir 
sahen, die möglich ist, wenn «man an der oft erwähnten Stelle 
des Ptolemflus den Mämacterion statt des Pyanepsioir versteht; 
und den callippischen ScbsJtmonat zum 7. des Jahres macht, — 
ist das 5. metoaische Jahr G. J., der Cyclns hätte also nicht 
gegolten. Die aas anderen Gründen resuiürende Wahrschein- 
lichkeit, dass er damals galt, dient also der Ansicht Scaliger* 
fiber die betreffende Stelle und die Lage des callippischen 
Schaltmonat zu neuer Unterstützung. 
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abgetrieben za sein, namentlich in der VertheHug der 
Tollen and hohlen Monate; es seheiut nämlich, dass 
Ol. 119,2 der Thargelton, der nach Helen 29 Tage 
haben seilte, deren 30 hatte (Monde. 53 ff.; Stadien 68 J. 
Aber eine solche Abweichung im Einseinen streitet 
nicht gegen die Aufnahme der metonischen Schaltordnung. 
Eine Inschrift, die in ein Schaltjahr ans der Zeit 
der 10 Stämme gehört, muss (wie schon erwähnt), 
wenn eine Lesart des Herrn von Velsen richtig ist, 
in Ol. 115, 1 gesetzt werden. Dies ist ein 18. melo- 
nisches Jahr und als solches nach den Constructions- 
formen (a) und (c) Gemeinjabr, dagegen nach (b) 
und (d) richtig Schaltjahr. Bestätigt sich also diese 
Lesart, so sind für den Cyclas, wenn derselbe — wie 
wahrscheinlich -—Ol. 115, 1 galt, die Formen (a) 
nnd (c) auszuschliessen.*) Die Wahl nun zwischen 
den übrig bleibenden Formen (b) und (d) könnte 
nicht zweifelhaft sein, sie müsste auf (b) fallen. Und 
hier mag daran erinnert werden, dass Böckh selbst 
durch die Velsen'sche Lesart sich genöthigt gesehen 
hat, für den attischen Calender jener Zeit eine Form 
hypothetisch aufzustellen, die er zwar durch die An- 
nahme einer fictiven Epoche mit ldelers metomschem 
Schema in Einklang zu setzen sucht, die aber mate- 
riell von dem metooisch-callippischen Schema Scaligers 
(b) nicht verschieden ist (Stud. 25. S. oben S. 442. 
443). So würde also doch die älteste der Coostru- 
ctionen, die seit so langer Zeit mit einander gestrit- 
ten haben, die des grossen Begründers der wissen- 
schaftlieben Chronologie, den Sieg davon tragen — 
wenn nicht eine Inschrift aus dem 1. Jahrhundert n.Chr. 
gerade diese Form, an sich die plausibelste, prineip- 
gemässeste von allen, auszuscbHessen drohte. Dass 
nämlich der metooisobe Cyclus, wenn er im 5. oder 
4. Jahrhundert vor unserer Aera der politisch geltende 
war, bis zur Zeit Nero's nicht, wie Ideler (I, 353) 
annahm, durch irgend eine ganz verschiedene Scbalt- 
ordnung verdrängt worden sein könne, ist doch wohl 
als ziemlich sicher zu betrachten. Nun war schon 
längst von Böckh (Corp. inscr. zu n. 267), dem lde- 
ler (a. a. 0.) folgte, nach einer Inschrift aus dem 
Jahr des Arcbon Dionysodorus (Zeitalter des Kaisers 
Claudius) das Jahr Ol. 208, 1, als das Jahr dieses 
Archon für ein attisches Gemeinjahr erklärt worden, 
was zum metonischen Cyclus nur nach der (durch 
die voraussetzliche Qualität des Jahres 115, 1 aus- 
geschlossenen) Form (a) und nach der Form (d) 
passt; denn das Jahr 208, 1 ist ein 10. metonisches. 
Dass das Jahr des Dionysodorus ein Gemeinjahr sei, 
hält Böckh noch immer für gewiss (Monde. 62), da- 
gegen scheint er die Identität desselben mit Ol. 208, 1, 
obwohl dieselbe schon von Scaliger QOXvpn. dvayg.\ 
von Corsinus, und noch neuerdings von Meier (Index 
AU. areb. eponym. Halle 1854) unbedenklich voraus- 

*) War das Jahr 115,1 Schaltjahr, so fallt auch die in der 
vorletzten Anmerkung für den Fall, dass der metonische Cyclas 
damals nicht galt, hypothetisch an fge st eilte neue oetaeterische 
Schaltfolge: vielmehr können dann die Daten aus Ol. 112—119 
«cht ein und demselben oetaet. Calender angehören. 



gesetzt wird, jatat als etntgcnw woan nreifelkaft an- 
zusehen. Es Tragt sich aber, ob selbst nur die Qua- 
lität des Jahrs des Dionysodorus so ganz feststeht. 
Böckh folgert dieselbe daraus, dass in jener Inschrift 
für das betreffende Jahr 12 (monatliche) Gymnasiar- 
cben aufgezählt werden, deren sich anderswo in 
Schaltjahren 13 finden (vgl. die Inschrift n. 270 ans 
Hadrians Zeit). Aber in einer Inschrift ans der Zeit 
nach Nerva (n. 268) sind nur 8 solcher Gymaastar- 
chen aufgezählt, wozu B. bemerkt, es möchten wohl 
Einige derselben für 2 oder mehrere Monate faogirt 
haben. Sollte es undenkbar sein, dass auch im Jahr 
des Dionysodorus einer jener 12 die Gymnasiarcbie 
für den Schaltmoaat mitbesorgl hatte? Die Ansieht so- 
dann, Dionysodorus sei Arcbon des Jahrs 208, 1, be- 
ruht auf einer Stelle das Phlegon (Hirab. 7), wo das 
Jahr einer zu Mevania in Umbrien vorgefallenen 
Wuudergescbichte durch den Arcbon Dionysodorus 
und die römischen Gonsuln des Jahrs 53 n. Chr. be- 
zeichnet wird. Das Jahr 53 n. Chr. (805 d. St) um- 
fasse die letzte Hälfte von Ol. 207, 4 und die erste 
Hälfte von 208, 1.*) An und für sich also könnte 
ein ihm gleichgesetztes attisches Jahr ebensogut das 
Jahr 207, 4 (ein 9. metonisches) als das Jahr 208, 1 
sein. 



*) Es ist ein Versehen Meiers, wenn er das Jahr 208, 1 
dem jelianischen 52/53 n. Chr. gleich setzt; es ist vielmehr des 

JahrhaMea 53/54 n. Chr. gleich. 

(Schluss folgt) 
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Die Besitzer der Tenbnerscben Ausgabe des Pausanias 
bitte ich folgende Berichtigungen vornehmen zu wollen: 

Vol. I. p. X. lin. 1. 2. lese man notualwatv. 

n » 9 5 - i> 19- n n *>ava*. 

» i) » 87. , 2 v.u. n „ ywaliui Aqyuav. 

» n » 124. „ 40. 11 „ „ Mixiova. 

„ „ „ 218. „ 11 v.u. „ , Bv&aat **v* 9i ig. 

* » ■ 2& • a » » «**•**. 

n » » 228. w 5 v.u. „ , tiarif}. 
n , „ 295. „ 4 tilge „ ™. 
„ „ „ 300. „ 11 V.U. lese „ yvlafas ro tura. 
„ „ „ 448. „ 11 „ „ ig rov tifog. 

Vol. n. p. XVII. lin. 2 v. o. lese man XX, 1. 
„ XXV. „ 13. tilge „ neque. 

„ 42. „ 1. lese „ ftoXtov ponp. 

9 „ 110. D 7Y.IL „ n al roy vdarog. 
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Karhessen. Der ordentl. Gymnsiallehrer Dr. Fürstenau 
ist von Kassel nach Hanau versetzt, Prakt. Krause als Hülfel. 
am Gymn. za Marburg, Prakt. Riedel als Hülfsl. am Gymn. za 
Kassel angestellt Gymn. Dir. Schwarz za Fulda wird einem 
Rufe als Director des Gymn. in Hadamar an die Stelle des 
gestorbenen Dir. Kretiner folgen. 

Breslau. Privatdocent Dr. Westphal ist zum aosserord. 
Professor der Philologie ernannt. Prof. Vahlen folgt einem Rufe 
als ordentl. Prof. an die Univers, zu Freiburg i, Br. 
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ALTERTHUMS WISSENSCHAFT. 



Fünfzehnter Jahrgang. M 11* 



Sechstes Heft 1857. 



Die Ergebnisse der neuesten Er- 

firterungen fiber die griechischen 

JHondeyclen. 

(Schluss.) 

Also entsteht die Frage: folgt Phlegoo bei der 
Parallelisiruog attischer Jahre mit römischen einer 
bestimmten Regel? und geht diese Regel dabin, dem 
römischen Jahr das höhere oder das niedere attische 
(olympische) gleichzusetzen? Die Bearbeiter der at- 
tischen Fasten nehmen das letztere an.**) Allein bei 
Phlegon selbst finde icb keine Entscheidung der Frage, 
wenn gleich das als wahrscheinlich gelten mag, dass 
er überhaupt einer festen Gleichsetzungsregel folgte. 
Er bezeichnet nämlich noch an 8 andern Stellen (c. 6. 
9. 10. 20. 22. 23. 25. 27) attische Archontenjabre 
zugleich durch die Namen der Consuln. Aber soviel 
ich weiss, steht es von keinem dieser Archonten fest, 
welchem Olympiadenjahr er angehöre. Ich muss es 
demnach als ganz unerwiesen betrachten, dass das 
attische Jahr 208, 1 und folglich das 10. melonische 
Gemeinjahr gewesen sei. Sollte dies doch noch be- 
wiesen werden, so würde es gleichwohl sehr gewagt 
sein, der an so starken Mängeln leidenden Construc- 
tionsform (d) den Vorzug vor den andern Formen 
zu geben. Ich wenigstens wurde alsdann — wenn 
nicht etwa jtfne von Velsen gesehenen 2 Striche a 
sich doch noch als blosse „Ritzen des Steins" erwei- 
sen sollten, wodurch (a) zulässig würde — lieber 
die Annahme aufgeben, dass der melonische Cyclus 
sowohl Ol. 115, als 01.208 zu Athen gegolten habe, so 
gross auch die Wahrscheinlichkeit derselben ist. Am 
allerwenigsten aber würde die Ansicht, dass der Cy- 
clus Metons keine andre Schaltfolge als eine jener 
vier (a) (b) (c) oder (d) gehabt haben könne, preis- 
zugeben sein. Denn gegen jede andere Schallfolge, 
die sich irgend möglicher Weise (d. h. unter Beob- 
achtung des allgemeinen Grundsatzes gleichmässiger 
Vertheilung der Schaltjahre) noch ersinnen Hesse, um 
die Bestimmungen von Ol. 115, 1 als Seh. J. und 
208, 1 als G. J. zu vereinigen, würden sich — ganz 

**) Nur bleibt sieb Meier ingofern nicht gleich, als er es 
zweifelhaft lässt, ob das Jabr des Antipater, welches von Phle- 
gon (c. 6) dem römischen 45 n. Chr. gleich gesetzt wird, das *. 
der 205. oder das 1. der 206. Olympiade gewesen seh — Auch 
Scheibe! in seiner Ausgabe der ÖAvusndSav dvayycupi von Sca- 
liger scheint es als zweifelhaft zu betrachten, ob Dionysodor 
Archon von Ol. 207,4 oder von Ol. 206,1 war. 



abgesehen von dem principiellen Fehler der falschen 
Stellung der Jahranfänge zum Jahrpunkt — gerade 
die nämlichen Bedenken wie gegen die Form (d) er- 
heben, wie denn auch jede der bisher wirklich auf- 
gestellten Constructionen gegen eine jener beiden pro- 
blematischen Jahresqualitäten verstösst. Inschriften näm- 
lich aus Ol. 116,3 und 119,2 sichern die Seh. JJ. 5 
und 16, wozu also noch das Seh. J. 18 und das 
G. J. 10 hinzutreten würden. Diese vier Elemente 
lassen sich nicht combiniren, ohne die beiden kleinern 
anter den 7 Abschnitten des Cyclus (s. oben) in die- 
selbe oder in eine noch grössere Nähe wie in (d) zu 
bringen. 

Ich fasse zum Schluss die Hauptpunkte meiner 
Ansicht über die Cyclenfrage in folgenden Sätzen 
zusammen. 

1) Der melonischen Schaltordnung lag das Prin- 
cip zu Grunde, jedes Jahr mit der Numenie nach der 
Wende beginnen zu lassen. 

2) Die callippische Schaltordnung stimmte princi- 
piell und — höchstens zwei Jahre ausgenommen — 
auch materiell, nicht aber in der Nummernfolge der 
Scb. JJ. mit der metonischen überein. 

3) Der Scbaltmonat lag bei Callipp am Schlosse des 
Jahrs und führte keinen der zwölf attischen Monatsnamen. 

4) Schaltjahre waren bei S p n p : : * * } £ jf 

Die Qualität der JJ. 3°' "/ \f \l ist nicht ganz sicher 

bestimmbar. 

5) Bis mindestens Ol. 89, 3 galt zu Athen eine 
Octaeteris, nach welcher die 2ten jj. der gleichen, die 
Iten und höchst wahrscheinlich die 4ten JJ. der un- 
gleichen Olympiaden Seh. JJ. waren. 

6) Es ist möglich, dass der metonische Cyclus (mit 
kleinen Veränderungen) seit dem Anfang seiner 2. Pe- 
riode in Athen eingeführt war, Dass derselbe dort 
galt, wird sodann für die Zeit von Ol. 93,4, von 99,2, 
von 112,3, endlich von 01.150 an stufenweise* immer 
wahrscheinlicher. Gewiss ist, dass seit 01.112,3 eine 
andere Schaltordnung als die um Ol. 88 bestandene 
oetaeterische galt 

7) Der callippische Calender in seiner Ursprung-* 
liehen Gestalt hat bis in das 2. Jahrhundert n. Chr. 
zu Athen keine politische Geltung gehabt. 

8) Unter der Annahme, dass der metonische Cyclus 
seit OL 91,4 frühestens und seit Ol. 112,3 spätestens 
zu Athen galt, widerstreiten die sicher ermittelten alti- 
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sehen Jahresbestimmungen keiner der drei möglichen 
SchaUfolgen desselben 

(a) 2. 5. 8. 11. 13. 16. 19. 

fb) 2. 5. 8. 10. 13. 16. 18. 

(c) 2. 5. 8. 10. 13. 16. 19. 
Von diesen drei SchaUfolgen ist 0) aus innern Grün- 
den die bei weitem vorzüglichste. Mit der wahrschein- 
lichen Bestimmung von OL 115,1 als Seh. J. ist — 
unter der gleichen Annahme wie oben — von allen 
dreien nur (b) verträglich. Mit der ganz unsichern 
Bestimmung von OL 208, 1 als G. J. ist — immer 
unter der obigen Annahme — nur (a), mit diesen 
beiden zweifelhaften Bestimmungen zugleich ist so 
wenig eine jener drei als irgend eine andere überhaupt- 
mögliche Form des metonischen Cyclus vereinbar.*) 



*) Erst nachdem ich den vorstehenden Aufsatz zum Drück 
eingesendet hatte, gelang es mir, von Ri'ncks „Religion der Hel- 
lenen" Einsicht zu erhalten. Es ist meine Schuldigkeit, hier 
latdrücklich hervorzuheben, dass auch schon von dem petzt 
verstorbenen) Verf. die wichtigsten derjenigen Thesen Scaligers, 
die ich oben zu erweisen versucht habe, wieder geltend gemacht 
worden waren : die Thesen ober das materielle Princip der meto- 
nischen Schaltfolge und aber ihr Verhiltniss zur callippischen 
(Riock a. a. 0. II, S. 33-35.). R. hat jedoch zur weitem Be- 
gründung dieser Sätze so gut wie nichts gethan. Dass er 
der Form (b) die Form (c) substituirt, ist willkürlich, und seine 
Behauptung, es habe gar keine eigene callippische Periode ge- 
geben, ist notorisch unrichtig. 

Leipzig . Emil Httll«r. 



Kelten und Germanen» 

CHlt Rücksicht auf Schriften von Jfföff **taaa», 
Brandes und GMch.') 

Zweiter Artikel. 

(Fortsetzung ais No. 20.) 

Nachdem es uns gelungen ist, die ans unrichtiger 
Interpretation abgeleiteten Folgerangen über Abstam- 
mung und VerwandtschaftsveriiäUnisse der Germanen 
und Gallier zu beseitigen, ist es unsere nächste Auf- 
gabe, den Weg zu bezeichnen, auf welchem zu einer 
richtigem Anschauung der angedeuteten Verhältnisse 
gelangt werden kann. Bei der Mannigfaltigkeit und 
Verschiedenartigkeit der von Alten und Neuern über 
diesen Gegenstand aufgestellten Ansiebten ist es von 
Wesentlicher Bedeutung, den Ausgangspunkt der For- 
schung zu bezeichnen, um nicht durch die Wider- 
sprüche und das Gewirre der sich widersprechenden 
and einander bekämpfenden Meinungen die eigentliche 
Basis 9er Untersuchung aus den Augen zu verlieren. 
Als den ältesten und zweckmassigsten Zeugen über 
die Kelten stehe ich nun nicht an, den Polybkis zu 
bezeichnen. Nicht als wenn er die von Hrn. Holtz- 
mann behandelte Frage sich zur Aufgabe gemacht oder 
etwa eine Geschichte der Kelten zu schreiben beab- 
sichtigt hätte, sondern weil er in Darlegung der Ver- 
hältnisse der Römer zu den Kelten in Oberitalien, Pol. 
11, 14—35, eine Anzahl Thatsachen einhält, welche, auf 
der Autorität eines so nüchternen Beurtheilers beruhend, 
ganz geeignet sind, die Grundlage einer acht geschicht- 



lichen Anschauung zu bilden, da sie den ältesten Cul- 
turzustand des Volks durch geschichtliche Zeugnisse 
belegen. Es ist schwerlich anzunehmen, dass Polybius 
selbst tiefere Forschungen über die Kelten angestellt 
habe, aber sicherlich hat er, was man damals über diesen 
Gegenstand wusste, benutzt, und seinen Bericht zum 
Theil auf das Zeugniss von Autopten, wie des Fabius 
Pictor, gegründet Cfr. Oros. IV, 13 mit Polyb. H, 24. 
Gerade darum sind uns seine Angaben so wichtig als 
Ausdruck dessen, was man überhaupt damals über 
diese Verhältnisse urtheilte oder wusste. Zuerst nun 
sieht er die Kelten in Italien als dasselbe Volk mit 
denen jenseits der Alpen an. II, 15, 8. Zweitens nimmt 
er eine gewaltsame Besitznahme, des Landes nach Ver- 
treibung der Etrusker an. II, 17, 3. Als keltische Völker 
in Italien nennt er Taurisker und Agoner, II, 15, 8; 
Trigabolen, II, 16, 11; Laer und Lebekier, Isombrer, 
das grösste Volk, nächst diesen die Gonomanen, die 
Ananen, Anamaren? II, 32, 1 ; die Bojer, die Lingonen 
und zuletzt die Senonen. Dies seien die vorzüglich- 
sten. Also Vollständigkeit ist nicht zu erwarten. Ihre 
Lebensweise schildert er als roh und einfach, ot/r ' im- 
atrjfAt]Q älXrjg, otre tixtijg nap ' ccvrotg ro netganav 
yiyv(oaxofxiV7}Q Pol. II, 17, 10.; sie wohnten in unbe- 
festigten Ortschaften und schliefen auf Stroh; ihr ein- 
ziges Besitzthum waren ihre Heerden und Gold, weil 
dies am beweglichsten war; sie nährten sich grössten- 
teils von Fleisch; ihre einzige Beschäftigung war Krieg 
und Landbau und sie entbehrten aller weitern Ausstat- 
tang des Lebens. Ibid. c. 17. Dies erhielt ihnen eine ge- 
wisse Frische und jene rohe Kraft der Natur, welche 
durch Ungestüm und die Verachtung der Gefahr jeder 
Berechnung spottet, rolfitj und frvfiog waren ihre vor- 
herrschenden Eigenschaften. Cfr. II, 21, 2. II, 33, 2 
roTg r& &vfwTg xccxcc xtjv ngdtriv k'tpodov, S<ag ccv uxi- 
gttiov fj (poßsQoirccTOv iatl näv ro ralccrixov cpvlov. 
Erhalten wurde dieser Sinn durch die immer zuströ- 
menden Schaaren von Söldnern von jenseits der Alpen 
und der Rhone, welche Gaesaten genannt werden und 
in ihrem tollen Uebermuth häufig nackt in der Schlacht 
kämpften, während bei den übrigen ausdrücklich der 
leichte Mantel (sagum) und Beinkleider (ava^jgig) 
als Nationaltracht genannt werden. II, 28, 6. Sonst war 
ihre Bewaffnung mangelhaft: der Schild deckte den 
Mann nicht, und ihre grossen Schlachtschwerter, welche 
von Erz waren, bogen sich bei jedem Hiebe und muss- 
ten wieder unter dem Fusse durchgezogen und gerade 
gemacht werden. Cfr. II, 31, 8; 33, 3; III, c. 114. 
In diesen wenigen Angaben sind die Grundzüge des 
damaligen Culturstandes der Kelten enthalten, die wir 
uns als ein kräftiges Naturvolk mit starken Leiden- 
schaften, Habsucht, Kriegsmuth und Hang zur Völlerei 
zu denken haben (uloyog ohwpkvykt xai nkriopjovri 
Pol. II, 19, 4). Daher auch häufige Zwistigkeifen 
unter ihnen selber entstanden. Pol. 1. 1. 3. Auch wird 
schon die ä&ea/ct x&v Kelxwv und ihre ftakaxia und 
(pvyoaovjcc erwähnt. Cfr. Pol. III, 78, 1 ; 79, 4. Ueber 
ihre politischen Zustände erfahren wir sehr wenig; 
aber doch wird ihre grosse Vorliebe für Waffenver- 
brüderung und der darauf gegründete Einfluss erwähnt. 
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II, 17, 12. Ethnographisch werden sie sowohl tob 
den Venetern als von den Ligurern unterschieden; 
über ihr Verhältniss zu den Germanen, die Polybius 
selbst noch nicht als besonderes Volk gekannt zu haben 
scheint, erfahren wir Nichts. Die Kelten, welche spater 
den Tempel in Delphi plünderten, sind ihm dasselbe 
Volk. Er gebraucht den Namen KeXzol und ralaxai 
ohne Unterschied. II, 35, 2. 3. 5. 7. 9. Auch die Gae- 
saten an der Rhone heissen ihm Galater. II, 34, 2. 
Auch sagt er ausdrücklich näv ro Tahtxtxov <pvXov. 
II, 33, 2. So unvollständig diese Angaben sein mögen, 
so kann doch unschwer aus denselben nicht nur die 
Natur eines Barbarenvolkes, sondern der Charakter der 
Gallier, wie ihn alle Spätem schildern, erkannt werden, 
namentlich ihre Wanderlust und ihre Wuth zu kriegen, 
II, 20, 7; und wenn dies eine gewisse Aehnlichkeit 
mit den Germanen nicht ausschliesst, so ist dieselbe 
noch himmelweit verschieden von eigentlicher Gleich- 
heit, weil ähnliche Erscheinungen in den Culturzustän- 
den noch keineswegs die Gleichheit des Volksthums 
beurkunden. Uebrigens ist kaum nöthig darauf hinzu- 
weisen, wie unabhängig in seiner Beurtheilungsweise 
Polybius dasteht,, indem er namentlich den Ruckzug 
der Gallier nach der Einnahme Roms durchaus als einen 
freiwilligen Act, nur durch die politischen Verhält- 
nisse in der Heimath bestimmt, darstellt; ein Umstand, 
der in nicht geringem Grade geeignet ist, seinem Zeug- 
niss mehr Gewicht zu geben. II, 16, 3; 22, 5. Auch 
darin kann man seinen historischen Tiefsinn erkennen, 
dass er die Bedeutung der Gallischen Kriege richtig 
gewürdigt hat, welche anfangs ein Kampf um die Herr- 
schaft, später um die Existenz waren. Pol. II, 21, 9. 
cfr. Sal. Jug. 114. 

Nächst dem Polybius lege ich das grösste Gewicht 
in Beziehung auf die frühere Geschichte der Kelten 
dem Livius bei, nicht nur weil er in der ersten, dritten 
und vierten Decade seines Geschichtswerks die frühem 
Verhältnisse Roms zu den Kelten unzählige Hai zu 
erwähnen Gelegenheit hatte, sondern namentlich wegen 
seiner meisterhaften Darstellung im fünften Buch, deren 
Bedeutung Niebuhr leider verkannt hat Livius als Bür- 
ger von Patavium brachte schon von Haus aus eine 
Menge gesunder Begriffe über die Kelten mit, welche 
der beständige nachbarliche Verkehr an die Hand gibt, 
und welche, wenn auch aller wissenschaftlichen Be- 
gründung entbehrend, aber als Summe des histori- 
schen Bewusstseins öfter dem eigentlichen Thatbestand 
viel näher stehen als gelehrte Forschungen. Aber auch 
diese anzustellen war ihm viel leichter als den ferner 
stehenden und sein Bericht enthält durchaus Nichts, 
was dieser Voraussetzung widerspricht Zuerst nun 
stellt er den durchaus richtigen Satz auf, dass die 
Wanderung der Kelten nach Italien Jahrhunderte vor 
der Eroberung Roms begonnen habe. Es liegt dieser 
Angabe einmal die richtige Ansicht zum Grunde, dass 
alle Völkerbewegungen eine gewisse Stetigkeit haben, 
und dass der Zug der Senonen nach Clusium viele 
andere voraussetzt (Ebenso wenig können die Züge 
von Karl von Anjou, Ludwig XII. und Franz I. als 
abgerissene Thaisachen richtig ' verstanden werden.) 



Im KeUenstamm war eine angeborene Neigung zur 
Wanderung und namentlich fühlten sie sich wie alle 
nordwestlichen Völker nach dem Süden hingezogen. 
Diese wurde durch beständige innere Zwietracht unter- 
halten. Justin. XX, 5. 7. Daher war nicht einmal die 
Wanderung der Kelten unter Tarquin dem Alten die 
erste, denn sie fanden schon gleichnamige Völker vor, 
und die XJmbrer werden auf eine frühere Gallische 
Wanderung zurückgeführt Cfr. Gertach, die älteste 
Bevölkerung Italiens S. 23 und daselbst Serv. ad Aen. 
XII, 753; Bokchus bei Solin. c. 8. Lachmann de fontt. 
Liv. Comm. I. p. 22; wie auch schon die Benennung 
"IcofißQss bei Polybius II, 17 für Insubres unverkenn- 
bar auf den gleichen Stamm zurückweist; cfr. Isidor. 
Elym. IX, 2 ; wie denn überhaupt eine solche Einwan- 
derung mehr durch unaufhörliche Zuzüge als ruck- 
und stossweise geschehen zu denken ist Denn selbst 
noch in geschichtlichen Zeiten geschah Aehnliches. Liv. 
XXXIX, 22 u. 54. Ein grösserer Zufluss mochte unter 
Tarquin allerdings Statt gefunden haben, weil dies Er-r 
eigniss mit der Gründung von Massilia zusammentraf 
und dadurch geschichtlich verbürgt war. Liv. V, 34s 
Da nun Massilia ebenfalls mit Rom in uralter Vorhin«- 
düng stand, Justin. XLIII, 3, 4; eine Angabe, welche 
durch das gemeinsame Schatzhaus der Römer und 
Massilier in Delphi zur unwiderleglichen Gewissheit 
erhoben wird, Liv. V, 25. Diod. Sic. XIV, 93. Appian. 
Hai. 8; so ergibt sich dadurch die Möglichkeit, wie 
diese. Thatsache von dem Vordringen der Kelten um 
diese Zeit sich in der Ueberlieferung festsetzen konnte, ' 
zumal ein Kampf der Kelten mit den Lignrischen Völ- 
kerschaften an der Küste ein Vordringen jener von 
Nordwesten her voraussetzt. 

Dass übrigens gleichzeitig auoh nördlich von den 
Alpen keltische Völkerschaften sich ostwärts über den 
Rhein in Süddeutschland verbreitet haben mögen, wie 
Livius meldet, wird durch die spätere Existenz kelti- 
scher Völker in diesen Gegenden wenigstens wahr- 
scheinlich. Die Helvetier, Bojer, Rhäter, Taurisker, 
Skordisker, Noriker sind unwiderlegliche Zeugen einer 
solchen Bewegung. Uebrigens daran, dass die Namen 
der in Umbrien eingewanderten Völker bei Polybius 
und Livius nicht völlig übereinstimmen, wird Niemand 
Anstoss nehmen, weil Polybius nur die vorzüglichstes 
der in Italien niedergelassenen Völker nennt, Livius 
dagegen die Namen der Völker, von denen sie aus* 
zogen, Biluriger, Arverner, Senonen, Aeduer, Ambarrer, 
Garanten, Aulercer, aufführt; -die Cenomaaen, Lingonen, 
Bojer und Senonen nennt er übrigens auch später noch 
und fügt nur noch die Selluvier hinzu, offenbar das- 
selbe Volk mit den Selyern, welches beweist, dass 
später auch Ligurische Stämme sich anschlössen, wie 
denn Livius selber die Laevi Ligures als alte Anwohner 
am Ticinus nennt Uebrigens steht das Vordringen der 
Senonen nach Clusium zugleieh mit der Neigung der 
Kelten in Verbindung, fremden Söldnerdienst zu suchen. 
Denn die Gallier, welche Rom eroberleo, schlössen mit 
Dionysius Freundschaft und Bündniss, Justin. XX, 5, 4; 
und seitdem haben sowohl Italische Völker, Liv. X, 
15, 21, als Karthager fast beständig Gallische Söldner 
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im Dienste gehabt. In dieser Zeit beginnen auch die 
grosseu Wanderungen nach dem Orient, ihre Nieder- 
lassung in Pannonien, ihre Einfälle in Griechenland, 
Justin. XXIV, 5, welche ebenso wenig als ein verein- 
zelter Act zu betrachten sind, cfr. Liv. XXXVIII, 16, 
denen zufolge Gallogräcien in Vorderasien von den 
drei Völkern, den Tolistoboji, den Trocmi und den 
Tectosages, gegründet wurde. Seit dieser Zeit war der 
Ruhm der Gallier so gross, dass nicht einmal die Kö- 
nige im Osten irgend welche Kriege ohne Gallische 
Hülfsvölker führten.. Justin. XXV, 2. Pol. V, 3, 2; 17,4; 
53, 3; 53, 8; 65, 10. Eine der berühmtesten Unter- 
nehmungen dieser Art war jener Zug der Bastarner, 
Liv. XL, 57, welche wegen ihrer Verwandtschaft mit 
den Skordiskern ebenfalls für Kelten gebalten werden. 
Gfr. Appian. de reb. Macedon. IX, 16, 2. Pol. XXVI, 
9, 2 u. 3. Da nun alle diese Thatsachen im innern 
Zusammenhang stehen, so wird dadurch indirekt die 
Glaubwürdigkeit des Livius bestätigt, welcher auch sonst 
bei den häufigen Erwähnungen der Kelten ebenso mit 
sich selber als mit sonstigen bewährten Zeugnissen 
in Uebereinstimmung bleibt. Cfr. Liv. VI, 42; VII, 9; 
11; 12. 

Wenn nämlich das Resultat der Darstellung des 
Polybius ist, dass er den Charakter der Gallier im 
Wesentlichen richtig aufgefasst und die Völker dieses 
Stammes, von denen er Kunde erhalten, als kräftige 
Naturvölker geschildert, welche mit den Leidenschaf- 
ten der Barbaren, mit tollem Uebermuth und wildem 
Ungestüm, trunkliebe, Völlerei, roher Habgier, dem 
Mangel an Ausdauer und Scheu vor Anstrengung eine 
seltene Verachtung der Gefahr und des Todes, einen 
gewissen Hochsinn, Liebe zum Abentheuer und Tha- 
tenlust verbinden, so stimmt Livius im Wesentlichen 
mit dieser Schilderung überein. Die wahrgenommene 
Verschiedenheit der Gaesaten an der Rhone hätte al- 
lerdings auf eine Unterscheidung zwischen Kelten und 
Germanen führen können, womit sich wahrschein- 
lich schon damals, wie später zur Zeit der Burgtin- 
dionen, Gallische und Germanische Elemente an die- 
sem Strome begegneten. S. Strabo IV. 3. p. 310 
Tauchn,, wo es von den Sequanern heisst: npog !*(>- 
fxuvovs itQoö6X<oQow noXXdxig xaxä tag itpoSovg 
avtäv rag inl r^v 'Ixaklav. Aber Livius hat diese 
Andeutung nicht weiter verfolgt, wiewohl er selbst 
anführt, dass die Bergpässe zum Mons Penninus da- 
mals von halbgermanischen Völkern versperrt gewe- 
sen wären. Liv. XXI, 38.. Obgleich nun die Kriege 
der Römer mit den Galliern beinahe zwei Jahrhun- 
derte hindurch fortdauerten und Livius dieselben of- 
fenbar nach altern und zum Tbeil gleichzeitigen Be- 
richten erzählt hat, so ist doch schwer in seiner Dar- 
stellung eine Entwickelung des Gallischen Völker- 
Stamms nachzuweisen. Da finden wir die auf offenba- 
rer Verwechselung .der nördlichen und westlichen Völ- 
ker beruhende Angabe: gens bumorique et frigori 
assueta Liv. V. 48; ferner Ausdrücke wie: in beluas 
strinximus ferrum X, 36; gentis efferatae homines 
X. 10; ferarum ritu sternuntur V. 44; ferocia et in- 
domita ingenia XXI, 10; Gallica rabies XXXV III, 17; 



immanitas geatis Gallorum und universae gentis in- 
famia atque invidia XXX VIII, 47; und zur Bestätigung 
dessen wird angeführt, dass sie die Hirnschale eines 
römischen Anführers in Gold fassten und dieses Ge- 
fäss als Opferschale bei Festen und feierlichen Zu- 
sammenkünften gebrauchten, 'Liv. XXIII, 24, so wie 
dass sie die Köpfe der Erschlagenen am Hals der 
Pferde aufhängen und auf Spiesse stecken, X, 28: 
auch ihr unwiderstehliches Ungestüm beim Angriff 
und ihre geringe Ausdauer werden wiederholt ange- 
führt, XX VII, 48; XXXIV, 47; XXXV, 5; XXXVIII, 
17; VII, 14, 15; X, 28; ihre Vorliebe für eiteln Prunk 
und Prahlerei XXXVIU, 17; gens nata in vanos tomul- 
tus V, 37, 39; cantus ineuntium proelium et ululatus 
et tripudia XXXVIII, 17 und der Vorwurf der Verän- 
derlichkeit und Treulosigkeit bleibt .nicht unerwähnt 
XXI, 52; XXII, 1; wie auch Polybius schon dieselbe 
namhaft gemacht hatte, Pol. II, 7, 6; II, 5; {aai- 
ßeia). Ja einige Angaben könnten sogar auf eine Ver- 
wechselung der Germanen und Gallier hinweisen, wie 
procera corpora, promissae et rutilatae comae XXXVIII, 
17, so wie die Nachricht über die bekannte Zusam- 
menwirkung von Reiterei und Fussvolk in der Schlacht, 
welche nach Pausanias (Phocica) Trimarkisia ge- 
nannt wurde, c. 19; und sowohl bei denSchaaren des 
Brennus, der gegen Delphi zog, als bei den Baslar- 
nern und den Schaaren des Ariovist erwähnt wird, 
Liv. XLIV. 26. 27. Caes. b. G. I, 48, und welche 
Caesar als ein acht Germanisches Institut aufzufassen 
scheint In allen diesen Angaben kann man, wenn 
auch im Allgemeinen eine richtige Charakteristik, doch 
ein tieferes und umfassenderes Eindringen nicht er- 
kennen, und bei dem Verlust des 103. und 104. Bu- 
ches lässt sich nicht bestimmen, inwiefern in der Ge- 
sammtschilderung der Gallier und Germanen der we- 
sentliche Unterschied schärfer und bestimmter als etwa 
bei Caesar aufgefasst worden sei. Auf jeden Fall la- 
gen ihm weit mehrere Thatsachen vor, aber wir sind 
nicht berechtigt zu behaupten, dass er die Hülfs- 
mittel zu einer schärfern Zeichnung und zu einer rei- 
chern Farbengebung benutzt habe. Wohl war der 
Gegensatz zwischen Germanen und Galliern zum deut- 
licheren Bewusstsein gekommen und die Römer moch- 
ten schwerlich in den besiegten Galliern die Stamm- 
genossen derer erkennen, mit denen sie beinahe zwei 
Jahrhunderte um den Besitz Oberitaliens, ja um die 
Existenz gekämpft hatten, aber man war eher geneigt 
diese Veränderung der Entartung und Verweichlichung 
als einer Verschiedenheit der Abstammung zuzuschrei- 
ben. Nicht nur in Gallia Cisalpina und G. Narbonen- 
sis waren fast alle Spuren der alten ferocia ver- 
schwunden, denn Caesar darf von dem cultus und 
der humanitas provinoiae reden, sondern auch das 
eigentliche Gallien nahm unglaublich schnell römische 
Cultur und Sitten an. Und diese Thatsache stimmt 
nunmehr zu andern Angaben des Livius, während sie 
mit jenen mehr rhetorischen Ausdrücken von der ro- 
hen Barbarei der Gallier in Widerspruch zu stehen 
scheinen. 

(Fortsetzung folgt.) 
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Kelten und Germanen» 

(Fortsetzung.) 

Gleich ihr erstes Erscheinen in Clusium lässt uns 
durchaus nicht rohe Barbaren erblioken. Die Unter- 
handlungen mit Rom, ihre Forderung von Genugthuang, 
ihre Aufstellung in der Schlacht) ihre Belagerung 
Roms, ihre Unterbandlungen mit Dionysius, ibre For- 
derung, Land zum Anbau zu erhalten X. 10, ibre 
Anlage von Städten in Italien XXXIX, 22 u. 54, ihr 
Reichthum an Gold und Geschmeide (1400 goldene 
Ketten werden erwähnt), sowie beträchtliche Summen 
von Geld an Silber und Gold, Liv. XXXVI, 40, ja 
endlich selbst künstlich gearbeitete Gefftsse (vasa non 
infabre suo more facta) ibid. zeigen auf jeden Fall 
einen Fortschritt in der Entwicklung, wie auch die 
Schlachtordnung selbst, sowohl die oben erwähnte 
der Reiterei, als die des Fnssvolkes (die testudo), 
gegenüber den ehemaligen Streitwagen, Liv. X, 28, 
29; XXXI, 24, und der oft erwähnten Nacktheit 
Liv. XXII, 46; XXXVIII, 21. Dionys. Halic. XIV, 13, 
einen andern Culturzustand anzeigt, womit die 
Sitte, bewaffnet in die Volksversammlung zn kommen, 
nicht in Widerspruch steht Liv. XXI, 20. Denn diese 
Sitte beruht auf der Waffenehre eines freien kriege- 
rischen Volkes, daher sie auch bei den Germanen 
geherrscht hat. So müssen wir also unsern Bericht 
über Livius mit der Bemerkung schliessen, dass in 
der Gestalt, wie sein Buch auf uns gekommen ist, 
wir keine bedeutende Erweiterung unserer Kenntniss 
des Gallischen Völkerstammes ihm verdanken, und 
dass daher sein Zeugniss nicht jene Bedeutung hat, 
die wir ihm nach dem Zeitverhältniss beizulegen ge- 
neigt wären. Noch weniger ist dies bei dem Dionysios 
der Fall, der in den wenig erhaltenen Notizen über 
die Einnahme Roms Germanien und Galatien als inte- 
grirende Theile des Keltenlandes darstellt, XIV. 1, 
und in der Schilderung der Gallier unter Brennus die 
römischen Berichterstatter hinsiohtlioh ihrer Wildheit 
und Roheit wo möglich noch überbietet, kurz in kei- 
ner Weise aus der traditionellen Unbestimmtheit he- 
raustritt S. XIV 1—3. XIII, 14-19; XIV, 14—19; 
Er spricht von xhjQuodeq xal /uavixov — ßotjv ofrpvyy 
nccpäiAfjö/av äömp xa xhjQia nQoufxivovg *. t. k $ 
von ihrer Trunkliebe and Völlerei, und ihrer Erschlaffung 
in Folge der mildern Nahrung und Lebensweise, dass 
man hier nur das Echo römischer Schlachtberichte 
findet, XIV, 12. Selbst die Rede desCamülus ist nicht 



frei von jener unglückseligen Art die Tapferkeit der 
eignen Landsleute durch Herabsetzung des Feindes zu 
steigern. XIV, 13—15. Wie er denn auch darin der 
alten Ueberlieferung treu bleibt, dass er die Belagerung 
Glusiums als den Anfangspunkt der Gallischen Hee- 
reszüge bezeichnet. XIII, 17. Offenbar ist diese Ein- 
seitigkeit eine Folge der überwiegenden Benutzung 
griechischer Quellen des Posidonius, Ephorus, Timßeus, 
Artemidorus, Timagenes, welche auch von Strabo be- 
rücksichtigt werden. Strabo Rer. Geogr. IV. 4 p. 319. 
20. 21. 295. 302. Ed. Tauobn. 

Von Strabo nun hätte man als dem jüngsten For- 
scher am meisten Aufschluss erwarten sollen, aber 
diese Erwartung wird durchaus nicht erfüllt. Der 
Grund davon ist zum Theil die schon oben bemerkte 
Benutzung' der dort genannten Griechen, wiewohl er 
ausserdem auch den Polybius und den Julius Caesar 
anführt, 1. 1. p. 285. 295. 319. 336, auch die An- 
ordnungen Augusts nioht ignorirt, ib. so wie von den 
Arbeiten des Agrippa Kenntniss nimmt, 336, aber 
Alles diess fördert ihn nicht in richtiger Auffassung 
der ethnographischen Verhältnisse. Erstens kannte er 
die Gallier nicht im freien Zustande, der für die rich- 
tige Darstellung ihrer Sitten, ihres Charakters und 
ihrer Cultur allein den rechten Maassstab enthielt. Es 
wird also sein Urtheil nicht durch lebendige Anschau- 
ung, sondern durch die Kenntniss ihrer Vergangenheit 
bestimmt Denn nach seiner Voraussetzung von der 
Verbrüderung oder der Stammverwandisobaft der Gal- 
lier und Germanen schliesst er aps den auch bei den 
Germanen bestehenden Einrichtungen auf den alten 
Zustand Galliens zurück p. 315. 319. Bei diesem 
Vorurtheil ist eine scharfe Begrenzung der Eigentüm- 
lichkeit rein unmöglich, und wenn wir auch viele ein- 
zelne Züge durohaus mit den übrigen Berichten über- 
einstimmend finden, so haben diese Angaben eben 
deswegen weniger Werth ; wie denn auch in der That 
viele Aussagen so gefasst sind, dass sie ebensowohl 
auf die Germanen, als die Kelten passen. Neu ist und 
abweichend von Caesar die Erwähnung der drei geehr- 
ten Stämme, der Barden, der vates und der Druiden, 
wobei erst noch die equites übergangen sind. Offen- 
bar verdankt er auch diese Notiz einem Griechen, so 
wie die Angabe von dem Glauben an die Unsterb- 
lichkeit und dem endlichen Sieg des Wassers und 
Feuers p. 318. Dieses Anlehnen an die früheren Be- 
richte nnd der Mangel eigner Betrachtung giebt sei- 
ner ganzen Darstellung etwas Schielendes und Schwan- 
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kendes, welches nach den klaren und bändigen Aus- 
sagen des Polybins einen unangenehmen Eindruck 
macht p. 320. 21. Daher wir bei Strabo wohl eine 
Bereicherung unserer geographischen Kenntnisse, so 
wie eine genauere Bestimmung der Unterschiede der 
Gallischen Völker untereinander, wie der Beiger, der 
Aquitanier, ferner der Aeduer, Sequaner, Arverner u. s. w. 
finden, aber im Gpn 7ft n in der richti ge n A ffiPfrfrsu og 
der frühem Verhältnisse der alten Gallier uns nicht 
gefördert sehen. Höchstens also der Charakter der 
Gallier tritt etwas klarer hervor, namentlich in den 
Eigenschaften, welche von den ältesten Zeiten bis auf 
die Gegenwart als Eigeatbtiroliohkeiten des keltischen 
Stammes angesehen worden sind, ihr kriegerischer 
Sinn und ihr persönlicher Muth und ihre ritterliche 
Theilnahme, wenn sie Jemand Unrecht leiden sehen, 
ihre Beweglichkeit, ihre Eitelkeit, Prahlerei und Putz- 
sucht. Strabo 315—319. In wie fern die Annahme 
einer gewissen Offenheit und Sorglosigkeit {ccnkovv 
um ov xaxori&eo) auf genaue Kenntniss des Galli- 
schen Charakters gegründet ist, lasse ich dahin ge- 
stellt, vielleicht ist diess, sowie das ßa^ßugov mehr 
von den nördlichen Naohbarn entlehnt. Wenigstens 
Steht es mit der von Livios und Polybius stark ge- 
rügten Treulosigkeit und den spätem Zeugnissen im 
entschiedenen Widerspruch. 

Hinsichtlich der Germanen, welche Strabo von den 
Griechen zuerst genannt hat, findet er sie allerdings 
den Kelten ähnlich in Gestalt, Sitte und Lebensweise 
ond nur wenig unterschieden vom keltischen Stamme 
durch ein Uebermass von Wildheit, Grösse und blonder 
Parbe der Haare, aber einmal stellt er sie doch dem 
Keltischen Stamm gegenüber, sodann wagt er sie nicht 
hinsichtlich der Sprache ähnlich zu nennen, welches 
nun eben das Wesentlichste wäre. Denn wenn schon 
er annimmt, 'die Römer hätten ihnen den Namen ge- 
geben, nm sie ah die wahren und ächten zu bezeichnen, 
so ist auch damit nicht gleiche Abstammung ausge- 
sprochen, sondern nur die Vereinigung aller der Eigen- 
schaften in erhöhter Potenz, welche das Wesen des 
Keltenthums ausmachen sollten. Dass dabei die Toraus- 
setzung, der Name Germanen sei römischen Ursprungs, 
offenbar ebenso subjectiv und unbegründet ist als die 
Deutung desselben, kann nach der Vergfeiehuug der be- 
treffenden Stelle bei Tacitus Germ. 3 Niemanden zwei- 
felhaft sein. Was die einzelnen Angaben bei Strabo über 
die Germanen betrifft, so kann man seine Benutzung 
von Caesars Commentarien bemerken. Denn wenn dieser 
Abschnitt offenbar nach dem Triumphe des Germanicus 
nnd vor dem Jahr 19 p. Chr. als dem Todesjahr des 
Arminias geschrieben ist, weil er den Arminros als 
noch mit den Römern im Kriege befindlich darstellt — 
*ai tw iu xcnizovroq tott noUpuov — , so mochten 
Caesars Berichte gegenüber denen der Zeitgenossen 
sehen als Antiquität angesehen werden; wie er denn 
auch offenbar über Land und Volk im Einzelnen viel 
genauer ist als Caesar. Aus seiner Schilderung der 
Rauben Alp und deren Verhäftniss zu den Alpen, 
der Beschreibung des Bodensees nnd des Rheinthaies 
p. 63—67 scheint unverkennbar auf Autopsie geschlos- 



sen werden zu müssen, wenn wir auch damit ein 
tieferes Eindringen in Germanien keineswegs behaupten 
wollen. Seine genaue Aufzählung der Personen, welche 
im Triumph aufgeführt worden, scheint ebenfalls per- 
sönliche Gegenwart vorauszusetzen. Auch die neuen 
Völkernamen, wenn schon fast sämmtlich durch die 
Abschreiber verdorben oder fälschlich überliefert, be- 
weisen einen erweiterten Gesichtskreis, wogegen die 
schielende Angabe über den Lauf der Lippe kaum in 
Betracht kommt (vorausgesetzt dass der Text richtig 
ist), wenn sie schon deutlich beweist, dass Strabo un- 
möglich kann diese Gegenden besucht haben. Ueber- 
haupt ist nicht zu fibersehen, dass er als einzige Quelle 
der Bekanntschaft mit diesen Völkern die Kriege der 
Römer nennt, und die abwechselnd freundschaftlichen 
und feindlichen Verhältnisse, nicht etwa eigne Entde- 
ckungsreisen oder Reiseberichte. Bei der Schilderung 
des Hercynischen Waldgebirgs könnte man Caesar 
benutzt glauben, wenn hier nicht vielmehr für beide 
eine gemeinsame Quelle, etwa Posidonius, angenommen 
werden muss, Gaes. B. G. VI, 24, zumal Strabo sich 
weniger bestimmt ausdrückt als Caesar. Hinsichtlich 
der ethnographischen Verhältnisse ist bei den vielen 
Verschreibungen der Namen bei Strabo schwer zu be- 
stimmen, in wie weit hier wirklich eine Erweiterung 
der Kenritniss gedacht werden darf. Die Landi und 
Tubattti hat man als Marsen und Tubanten gedeutet, 
die Coldues in Quaden, die Gamabiioaoi in Chamari, 
die Lagkosärgi in Langobardi verbessert, die Luioi in 
Lygii, während es von den Zumi, Mugilones, Sibinni, 
Cbaubri, Kaulki, Campsiani, Batti wenigstens nicht klar 
ist, welche Namen darunter verborgen sind, wiewohl 
einige Völkernamen mehr oder weniger, welche zu- 
fällig In einer Zeit auftauchen, gerade noch keine er- 
weiterte Länder- «nd Völkerkenntniss beweisen. Da- 
gegen verdient Bemerkung, dass er die ganze Rhein- 
grenze bis auf Wenige und einen Theil der Sygambrer 
von den Germanen ganz verlassen glaubt, weil sie ent- 
weder von den Römern an das linke Rheinufer ver- 
setzt oder nach Niederdeutschland ausgewandert wareo, 
wie die Marser: welches doch offenbar nur auf die 
nächsten Ufergegenden des Oberrheins bezogen, werden 
kann. Auch die Angaben über die Wohnsitze der Her- 
munduren nnd Langobarden jenseits der Elbe und der 
Sygambrer am Ooean beruhen offenbar auf einem ver- 
schiedenen Zustand der Dinge, als Tacitus zur Zeit der 
Abfassung der Germania vorfand. Sehr bemerkens- 
werth ist auch die Nachricht, dass die Daker mit den 
Geten, die Geten mit den Thrakern die gleiche Spraohe 
reden, p. 85 Tauchn. Ebenso wichtig ist, dass, wäh- 
rend er die Bastarner als ein Germanisches Volk zu 
bezeichnen keinen Anstand nimmt, er gleichzeitig die 
Mischung Keltischer Völker mit lllyriern und Thrakern 
behauptet, wodurch die wichtige Thatsache, dass Ger- 
manisehe und Gattisohe Völker im Osten gemischt er- 
scheinen, eine Bestätigung erhält, vgl. p. 73. 82.85. 89. 
Immerhin erscheinen dabei die Kelten südlicher, die 
Germanen nördlicher, so dass Jene als dazwischen ge- 
schoben die Kenntniss der eigentlichen Germanen er- 
sehwerten und leicht auch die rückwärts wohnenden 
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«Bier ihrem Namen Angriffen. Nicht minder bedeutsam 
ist die Vermuthung, dass vielleicht zwischen den Öst- 
lichen Germanen und dem Heere noch ein andere* 
Volk möchte eingeschoben sein, wobei man an die 
Steten an denken geneigt wäre, s. p. 71 Tauchn. Den 
ganzen Süden jenseits der Eibe lftsst er von den Sneven 
bewohnt sein, welche unmittelbar an die Gelen ansiossen, 
welche dadurch unzweifelhaft als e» niohtgermanisches 
Volk bezeichnet weiden, wie dem auch die Thraker 
»td Mösier ihnen stammverwandt genannt werden, p.72, 
Ton denen Strabo mit Recht die Bewohner Vorderasiens 
herleitet, wodurch die spätere Wanderang der Kelten 
gewissermaßen vorbereitet wnrde. Wenn er dann übet« 
baopt das östliche Europa als Sammelplatz verschiede- 
ner Volkstümlichkeiten, der Skythen, Sarnuten, Thra- 
ker, Germanen und Kelten, bezeichnet, p. 73, so bat er 
damit nnr den bis anf den heutigen Tag bestehenden 
Znstand angegeben, da in einem Lande, wo keine Ge- 
birge dazwischen treten, den Hin- und Herzügen no- 
madisirender Völker kein Ziel gesetzt ist. Aber selbst 
die Wahrnehmung jener Verschiedenheit von den Frü- 
hem, tob Eratosthenes, Posidonius, zeigt von genauerer 
Kenotniss, als man gewöhnlich anzunehmen geneigt ist 
Dagegen ganz von den Griechen, namentlich Era- 
tosthenes, Artemidoros, Posidonius, Timaeos, Ephorus 
und vielleicht Polybius ist Diodorns abhängig und 
zwar in der, Art, dass man schwerlich irgend welche 
Spur persönlicher Anschauung bemerkt; so offenbar 
wird der Gegenstand nnr als ein schriftstellerisches 
Thema behandelt, wobei es mehr um die Zusammen« 
Stellung des bisher Aufgezeichneten, als um eine mK 
der Anschauung der Gegenwart übereinstimmende 
Schilderung zu thun war. Darauf deutet schon das 
über den mythischen Ursprung des Namens Gesagte; 
nicht minder drückt sich diess aus in den geographi- 
schen Angaben, wo statt der genauen einzelnen An-* 
gaben des Strabo Alles wieder in die allgemeine 
Unbestimmtheit gerückt wird, wie zum Beispiel die 
Angabe über die nördliche Lage Galliens, welche 
durchaus nur auf den äusserslen Norden von Gallien 
passt. Man bemerkt, wie behaglich der Südländer bei 
den Schrecknissen des nordischen Omas verweilt, 
die er nicht furchtbar genug darstellen kaen. Ueber- 
aH veraisst man die Genauigkeit des Geographen; so 
hat die Rhone noch fünf Mündungen; es wird ohne 
Bedenken behauptet, Cfisar habe die oberrheinischen 
Galater unterjocht. V. 25. Ebenso Ifteberlich ist die 
Mittheilung über die ungeheuren Winde; was Strabo 
auf eine besondere Stelle im südlichen Gallien bezo- 
gen hatte, wird anf das Ganze ausgedehnt, wodurch 
Alles in das Reich der Fabel entrückt wird. ib. 26. 
In dieser Weise ist nun Alles. So die Nachricht über 
den Mangel an Wein und die Trunkhebe der Gal- 
lier, ib., und die Ergiebigkeit des Landes an Gold, 
c. 27. Alles hat einen mehr rhetorischen als histori- 
schen Charakter, und die versuchte philosophische Be- 
gründung entfernt noch mehr von der Wirklichkeit, 
so dass es mehr an <iie Schilderung wunderbarer Er- 
scheinungen anstreift. Dieser Unbestimmtheit in geo- 
graphischer Beziehung entspricht dann auch die Dar* 



slelluQg des Volks. Zuerst nun sind Gallier und Gern 
manen nicht geschieden. Die Haartracht der Senooeo 
wird auf alle Kelten übertragen, cfr. Tac. Germ, 38. 
horrentem capillum retro sequontur — ao aaepe in 
ipso solo vertice religanU Diod. V. 28. apHntg t&q 
TQ4XUQ av»€X0S' neu dm> töv /uermmv 4nl t^h *o- 
Qvcprjv neu rovg xfoovwg dvaaxcoatv coöje %rp 
Mpoao^fiP etVTMV yaivw&ui JStcrv^oeg x<d Uaot» 
iomiia*, wie es denn natürlich ist, dass eine genera- 
lisireade Schilderung immer, wenn sie den Boden des 
Einzelnen verlisst, in die Unbestimmtheit des Allge- 
meinen übergeht. Mehr innere Wahrheit und Zusam- 
menhang enthalten die Schilderungen der Gastmähler» 
welche an die Griechische Heroenzeit erinnern, der 
Kampfart, der Aufbewehrung der Spotten, der Kien 
dang, wo offenbar mehr das eigentlich Gallische Ele- 
ment berücksichtigt ist, welches den Griechen fast 
allein bekannt war; auch die Beschreibung der Waf- 
fen ist eher genauer als bei Strabo, und, wie es 
scheint, aus einem Schriftsteller über die Gallischen 
Kriege geschöpft: er kennt nicht nur das eigentüm- 
liche grosse Schlacbtscbwert der Gallier, sondern auch 
dessen Namen <rjtd&f), sowie die eigentümliche Art 
Yen Speer, welche sie layxia nennen; wiewohl er 
auch einen kleinern Wnrfspies nennt, das accvvcov, 
welches sehr mnlftsslich beschrieben wird. Ebenso die 
Angaben über die Kleidung, ihre Buntfarbigkeit und die 
dem schottischen Plaid ähnliche, würfelförmige Zeich- 
nung. Alles diess setzt einen Bericht eines Augenzeu- 
gen voraus, cfr. cap. 30. Hinsichtlich der Schilderung 
der Sitten und Gebr&aehe stimmt er im Wesentlichen 
mit Strabo überein; also nennt er auch die drei 
Stünde, die Barden, die Druiden (denn so moss durch- 
aus für SccQtovlpaz oder 2c*qqw(vus verbessert wer- 
den), wiewohl er die vates nicht besonders nennt, 
welche auch bei Strabo nicht durch ein wesentliches 
Merkmal getrennt sind. Den grossen Einlnss der 
Priestersohaft, die Menschenopfer und die Unterwürfig- 
keit des Volks unter die Aussprüche derselben hat er 
nicht vergessen zn erwähgen; hinsichtlich des Cha- 
rakters macht er den Uebermuth und ihre Eitelkeit 
und Prahlerei bemerkliob, sowie ihre Gelehrigkeit, 
Neu ist die Bemerkung, dass sie durch Kürze des 
Ausdrucks und durch eine mehr andeutende und rith- 
selhafte Redeform sich auszeichnen, a 31, zumal diese 
mit den oben angegebenen Eigenschaften Im Wider- 
sprach zu stehen scheint, und eher an lacedftmooiache 
Sitte erinnert, während Strabo des ävvrjrov, #ta£o- 
vtxoßf und. die xmcporw hervorhebt. Bei dieser nicht 
ganz klaren und picht scharf begrenzten SehiWerung 
ist es nun sehr bemerkenswert!!, dass er nun aller- 
dings einen Unterschied unter den Kelten aufstellt, 
und damit gegenüber der Unwissenheit Anderer sich' 
etwas zu Gute (bot, wiewohl ,dle Unterscheidung wo 
möglich noch verworrener ist, wenn nicht eine Ver- 
derboiss des Textes anzunehmen ist. Er sagt, die ober-* 
halb MässUia, in der Mitte und an den Alpen wohnen- 
den Kelten, sowie die an den Pyrenäen (die sonst 
Aquitanier heissen) werden eigentlich Kelten genannt, 
welches in Beziehung auf das Mittelland mit den Be- 
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richten der Andern, z. B. Caesar», übereinstimmt, wel- 
cher hierher die Celtae versetzt, wie auch bei Dio 
das Land KsXtpct] heisst. Dana fahrt Diodorfort: „Aber 
die über diesem Gellika vorhandenen Völker gegen 
die nach Süden neigenden Theile (?), die am Ocean 
nnd Hercyniscben Bergwald wohnen, und die ausser- 
halb desselben bis nach Skythien hin, nenne man 
Galater. Die Römer aber fassten alle diese Völker unter 
der gemeinsamen Benennung Gatatae zusammen*" 
Hier ist also Keontnissname eines Namensuntersobiedes; 
der möglicherweise auch ein innerer Unterschied zum 
Grunde liegt, zugleich aber eine ganz verworrene An- 
sicht von der Gestalt des Gallischen Landes, vom Ocean 
und dem Hercyniscben Gebirge, so dass diese Angabe 
durchaus werthlos ist, zumal bei der Unbestimmtheit 
des Wortes. Ocean } worunter Atlantisches Meer und 
Nordsee gedacht werden kann, nnd Hereynisches Ge- 
birg, welches im Süden, Westen und Osten gefunden 
wird. Läse man für npog votov vielmehr npog zip 
im) oder yMov drccrolyv, so wäre wenigstens dio 
geographische Möglichkeit gerettet, vno für tinig, was 
früher in den Ausgaben stand, ist nicht minder un- 
sinnig, als was jetzt zu lesen ist. Ebensowenig dient 
zur Erläuterung, dass unter den oben genannten ol 
vno rag ägxtovg xccroixovvreg zu denken sind, denn 
die geographische Schwierigkeit bleibt die gleiche. 
Immerhin setzt selbst dieser angenommene Unterschied 
die Gleichheit der Gattung voraus, so dass nur eine 
gradweise Varietät angenommen wird. Diess ergiebt 
sich namentlich aus dem folgenden, wo er jene nörd- 
lichen Kelten mit den Cimmeriern, mit den Kimbern, 
mit den Gallogräken, und den Eroberern Roms und den 
Plünderern von Delphi identifioirt, ja, wie es scheint, 
selbst mit den Teutonen, c. 32 p. 318 Bip. Zugleich 
erklärt er aus jener Wildheit der nördlichsten Stämme 
die Menschenopfer bei N den eigentlichen Galliern und 
knüpft daran die Erwähnung von der überwiegenden 
Neigung zur Päderastie, so dass offenbar bei Diodor 
keine auf Autopsie gegründete Darstellung zu suchen 
ist, sondern höchstens ein aus mancherlei Notizen 
ziemlich unkünstleri&ch zusammengetragenes Bild der 
jenseits der Alpen nordwestlich wohnenden Völker, 
ohne dass klare Erkenntniss der Verschiedenheit zu 
finden ist. .Die an verschiedenen Stellen sonst vor- 
kommenden Erwähnungen der Kellen sind auch 
gerade nicht geeignet mehr Klarheit in die Darstellung 
zu bringen, so die Angabe vom Dienst der Dioskuren 
bei den am Ocean wohnenden Kelten, welcher Dienst 
auf die Argonauten zurückgeführt wird. III. p. 162, 
So wiederholt er auch die irrige Ansicht, dass die 
Gallier erst zur Zeit der Belagerung Bhegiums durch 
Dionysios das Land zwischen Alpen und Apenninen 
besetzt hatten. VI. 259. In Beziehung auf die Schlacht 
an der Allia, der Belagerung, des Abzugs von Rom 
und der wiedergewonnenen Beute stimmt er fast ganz 
mit Livius überein. VI. 259—272; ebensowenig wird 
man an den übrigen Stellen, wo er der Gallier er- 
wähnt, irgend eine eigentümliche Ansicht oder Beur- 
teilung finden, sondern er ist hier ganz abhängig von 



den Schriftstellern, die er gerade benutzt hat, vorzüg- 
lich wohl von Timäus und Posidonius. IX. 333. 355. 
X. 14. Daher wir auch bei Diodorus auf neue Auf- 
schlüsse hinsichtlich der Kelten, oder des Verhältnis- 
ses zwischen Galliern und Germanen verzichten müs- 
sen, wir erfahren nar, was die frühem, oben erwähn- 
ten Griechen über diesen Gegenstand berichtet haben, 
-eine Benutzung von Omars Commentarien l&sst sich 
nicht nachweisen, sonst würde doch t wenigstens der 
Name der Fünfer oder der Germanen, oder der Rhein- 
Übergang erwähnt worden sein. Diese Verzicfatleisttng 
auf alle Erweiterung der überlieferten Nachrichten raubt 
dem Diodor allen selbstständigen Werth, wir können 
ihn höchstens als einen Aufbewahrer älterer Berichte, 
und auch in dieser Beziehung nicht für streng gewis- 
senhaft und zuverlässig ansehen, da wir nicht einmal 
darüber im Klaren sind, inwiefern er in der Auswahl 
des Stoffes kritisch verfahren ist. 

Kaum wird man von Vellejus Paterculus genauere 
und schärfere Bestimmungen über den Unterschied 
zwischen den Galliern und Germanen erwarten, einmal 
weil damals die Verschiedenheit allgemein anerkannt 
war, und sodann weil die geistreiche Manier des Vel- 
lejus, verbunden mit seiner maasslosen Bewunderung 
des Tiberius, jede tiefer eingehende Betrachtung und 
BeurtheUung ausschliessl Gleichwohl wenn wir die 
Zeitumstände berücksichtigen, unter welchen Vellejus 
seine Notizen sammelte, so waren Wenige mehr vom * 
Schicksal begünstigt. Denn da er neun Jahre Präfekt 
oder Legat in Germanien und immer in unmittelbarer 
Nähe des Tiberius war und somit Gelegenheit hatte, 
aufs Genaueste über den Gang der Begebenheiten un- 
terrichtet zu sein (cfr. VeHej. c. 104.), und dieser 
Aufenthalt in verschiedene Zeiten fiel 9 — 7 und 4—2 
vor Chr., 9 — 12 nach Chr., so hätten wir gerade 
von ihm recht einlässliche Nachrichten über den Gang 
der Entwickelung und die aümäßge Umgestaltung der 
Germanischen Verhältnisse erwarten sollen. Wenig- 
stens hatte Plinius eine ähnliche Müsse zur Abfassung 
seiner 20 Bücher von den Germanischen Kriegen be- 
nutzt Aber alle äussern Verhältnisse erhalten ihre Be- 
deutung erst durch die Einwirkung auf das Indivi- 
duum, welches sie berühren. Vellejus Sinn war nicht 
für Beobachtung geschaffen; man hat nur die Sprache 
der Schlachtberichte, welche Resultate will, welche 
überraschen, Staunen erregen, Bewunderung erzwingen 
will. Daher weiss er wohl von den 97 Meilen zu reden, 
welche das Heer vom Rhein bis zur Elbe durchzogen hat, 
aber was er dort gesehen, erfahren wir nicht. Nur über 
die Markomannen und ihren König Marbod ist er ge- 
nauer unterrichtet und ausführlicher in seinen Mitthei- 
lungen, weil dessen militärische Bedeutung seine volle 
Aufmerksamkeit in Anspruch nahm. Aber auch hier 
vermissen wir gar Vieles, was zu einer richtigen Beur- 
theUung durchaus erforderlich wäre, cfr. c. 108 sq. 
Alle seine Aussagen* tragen den Charakter der Gene- 
ralisirung, die uns unbefriedigt lässt 
(Schluss folgt) 
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Kelten und Germanen* 

(Schloss.) 

Daher sagt er von dem Zuge der Kimbern II, 12, 
„immanis vis Germanarum gentium, quibus nomen Cim- 
bris etTeutonis erat", dann „gens excisa Teutonum;" 
c. 97 „Drusus magna ex parte domitor Germaniae — 
peragratusque Victor omnis partes Germaniae sine ullo 
discrimine commissi exercitus"; — c. 106 „perlustrata 
armis tota Germania est, victae gentes paene nominibus 
incognitae — fracti Langobardi gens etiam Germana 
ferocitateferocior"; — a 107 „Victor omnium gentium 
locorumque quas adierat Caesar, cum incolumi invio- 
latoque exercitu — nihil jam erat in Germania, quod 
vinci posset praeter gentem Marcomannorum u : Aus- 
drücke der Art gestatten keine gründliche Untersuchung, 
kein tiefes Eingehen, keine kritische Würdigung oder 
Betrachtung; es ist nur ein Zusammendrängen ge- 
wünschter Resultate, deren Ursachen näher zu ent- 
wickeln weder die Neigung noch die Veranlassung vor- 
handen ist Denn die Germanen sind gleich andern 
Barbaren nur ein zufälliges Object, an welchem die 
angestammte Trefflichkeit des römischen Imperators sich 
entwickeln und bewähren soll. Und selbst wo er ein 
Unheil wagt, da ist es durch den eigentümlichen 
Standpunkt des Beurtheilers getrübt, wie wenn er den 
Patriotismus der Germanen mit den Worten abthut: 
„in summa feritate versatissimi natumque mendacio 
genus u , wo nun auch jede Ahnung eines richtigen 
Verständnisses fehlt. 

Noch viel weniger wird man von der Anecdoten- 
Sammlung des Valerius Maximus erwarten, der gar 
keinen Beruf zu kritischer Darstellung in sich trug. 
Und wenn die Darstellung der Sitten verschiedener 
Völker ihn zu vergleichender Betrachtung hätte veran- 
lassen können, so ist dies wenigstens nicht in Bezie- 
hung auf die Germanen geschehen. Nur einmal hat 
er den Glauben an Unsterblichkeit bei Galliern und 
Germanen erwähnt, II, 6, 10 u. 11, und an einem 
andern Orte die Gimbrica audacia genannt II, 6, 14. 

Bei Florus haben wir vielleicht einige Notizen aus 
den verlorenen Büchern des Livius 63—68 und 137 
— 140 erhalten. Doch überrascht es uns hinsichtlich 
der Herkunft der Cimbern und Teutonen zu lesen, in, 3: 
„Cimbri, Theutoni atque Tigurini ab extremis Galliae pro- 
fugi cum terras eornm inundasset Oceanus u ; cfr. 1, 13, 5, 
wo er von den Senonischen Galliern ungefähr das- 
selbe sagt Auch weiss er zu reden von der „invicta 



illa rabies et impetus, quem pro virtute barbari habend. 
Dagegen sieht er mit Recht die römische Lasterhaftig- 
keit als die Quelle des Widerstandes der Germanen an: 
„si Germani tarn yitia nostra quam imperia ferro 
potuissent u , IV, 12, 21, und „Vari Quinctilü libidinem 
ac superbiam haud secus quam saevitiam odisse coe- 
perunt u . Und er urtheilt richtig von der Varianischen 
Niederlage: „hac clade factum ut imperium, quod in 
littore Oceani non steterat, in ripa Rheni fluminis staret." 
So dass nicht in Abrede zu stellen ist, dass wir überall 
einer richtigem Auffassung begegnen, welche sich unter 
andern auch dadurch kund thut, dass er bei den Er- 
folgen über die Germanen nur den Drusus erwähnt, 
und richtig bemerkt: „Germani victi magis quam do- 
miti erant , welche den masslosen Schmeicheleien und 
Uebertreibungen des Vellejus gegenüber allein eine 
einigermassen richtige Beurteilung der Germanischen 
Verhältnisse möglich macht 

Vom Justinus, einem gebornen Gallier aus dem Land 
der Vesontier, XLDI, 5, 11, Hess sich erwarten, dass 
er genauer über die Gallischen Verbältnisse unterrichtet 
sein werde. Und in der That tritt die grosse Bedeu- 
tung der Gallischen Heereszüge bei ihm viel klarer 
und bestimmter hervor; aber zugleich zeigt sieb keine 
Spur einer Verwechselung der Germanen und Gallier. 
Er fasst den Namen der Gallier ganz in dem streng 
historischen Sinn, indem er sie auf die spätem Grenzen 
beschränkt Namentlich hat er sie nach ihrer Expan- 
sivkraft dargestellt, ihre Züge nach Italien, IUyrien, 
Thrakien, Makedonien, Kleinasien, ihre grosse Men- 
schenmenge, ihre kriegerische Tapferkeit und ihren 
Hang zu Abenteuern hat er namhaft gemacht und an 
den Ruf ihrer Unbesiegbarkeit erinnert: 24, 4; 20, 5; 
27, 3; 38, 4, 7; dagegen nennt er die Kimbern ein 
Germanisches Volk, 38, 4, 15. Zugleich verkennt er 
nicht den grossen Einfluss, welchen die Einwanderung 
der Pbokäer und die Gründung von Massilia auf die 
Sitten der Gallier ausgeübt, indem er nicht nur die 
Anlegung von Städten, die Pflege des Oelbaums und 
Weinstocks, den Ackerbau, sondern überhaupt die 
Milderung der Sitten und die Achtung der Gesetze von 
der Einwirkung der Griechen abhängig macht, wäh- 
rend er der eigenthümlichen Wissenschaft der Druiden 
mit keinem Worte erwähnt, cfr. 43, 3, 4. 

Am wenigsten konnte wohl von Orosius erwartet 
werden, dass er in seiner Schilderung menschlicher Sünd- 
haftigkeit und der Strafgerichte Gottes tiefer eingebende 
Forschungen über Völkerverwandtschaft und gegenseitige 
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Beziehungen anstellen werde. Daher ist die erste Er« 
wähnung der Gallier durchaas nicht befürwortet, IL 19, 
ebenso wenig als er bei den Feldzögen ton Caesar, 
Drusus, Tiberins nnd Quinctilins Varns auf den Unter- 
schied der Germanischen Völker aufmerksam macht, VL 
7 u. 9. Es waren ihm eben schon durch die Geschichte 
gegebene Gegensätze. Doch erkaonte er bei dem Zuge 
der Kimbern und Teutonen die Verbindung Germanischer 
und Keltischer Elemente an: Cimbri, Teutooes et Tiga- 
rini et Ambrones, Gallorum Germanorumque gentes, 
V. 16; wie er auch bei dem Aufstände des Spartakus 
dieselben Elemente vermischt findet: Gallos auxiliatores 
Germanosque, V, 24. Doch ist ihm die grosse histo- 
rische Bedeutung der Gallier nicht fremd geblieben, 
daher die Bemerkung: qnotiesounque Galli exarserunt, 
toties opibus suis Roma detrila est, IV. 12. Auch von 
den Gflsaten ortbeilt er richtig, „quod nomen non gentis, 
sed mercenariorum est u , und seine Angaben sind um so 
weniger zu verwerfen, weil er nicht nur den Valerius 
Antias für die Schlacht von Aqnae Sextiae, sondern 
auch den Fabius für den grossen Aufstand der Gallier 
nach dem ersten Puniscben Krieg nennt. Auch die 
richtige Schreibung der Keltischen Namen, Virdomarus 
IV. 19; Lugis, Bojorix, Cloudicus, Cesorix, V. 16, ist 
ein Beweis, dass die Quelle geschichtlicher Ueberlie- 
ferung ziemlich ungetrübt floss; aber wissenschaftliche 
Forschung war einem Zeitaller fremd, welches, von den 
Eindrücken der Gegenwart überwältigt, für die Ver- 
gangenheit und deren Verstand niss wenig Sinn hafte 
und nur von der Zukunft eine Heilung erwartete. 

Noch einen Schriftsteller haben wir zu erwähnen, 
den Suetonius, nicht als ob er auf irgend eine Weise 
mit den übrigen im Widerspruch stände, sondern weil 
er durchaus den historischen Verhältnissen gemäss, wie 
Sich erwarten Hess, seinen Ausdruck bestimmt hat. Also 
heissen bei ihm Gallier, welche das eigentliche Gallien, 
Germanen, welche da» nicht unterjochte Germanien 
Jenseits des Rheins bewohnen, und nur an einer ein* 
zigen Stelle scheint er das diesseitige Germania infe- 
rior auch unter dem Namen Germania zu begreifen, cfr. 
Aug. 23: Graves ignominias cladesque duas omnino 
neo alibi quam in Germania aeeepit, Lollianam et Va«- 
rianam. Dagegen liefert dieser genaue und sorgfäl- 
tige Schriftsteller einen neuen Beweis, wenn es über- 
haupt noch eines solchen bedarf, über die Verschie- 
denheit der Gallischen und Germanischen Sprache, Snet. 
Calig. 47, wo er erzählt, welche Vorkehrungen Caltgula 
für seinen falschen Triumph traf, indem er die hochge- 
wachsensten Gallier nöthigte, sich die Haare roth zu fär- 
ben und die Deutsche Sprache zu lernen (sermonem Ger- 
manicum addiscere) und fremde Namen zu tragen (no- 
mine barbarica ferre). Hier ist es wirklich zu be- 
dauern, dass Hr. Hofrath Holtzmann seigen Scharfsinn 
verschwendet, um eine Stelle, die sonnenklar ist, für 
seine Ansicht zu deuten. Solche durchaus verfehlte 
Versuche müssen misstrauisch gegen die Beweisfüh- 
rung überhaupt machen, und dem Verfasser in den 
Augen Jedes Unbefangenen schaden. 

Von den übrigen Schriftstellern, welche der Ger- 
manen und Kelten erwähnen, verdient nur Dio Cassius 



eine besondere Erwähnung, weil er einen eigentüm- 
lichen Sprachgebrauch hat Die Gallier heissen ihm 
raluxai, die Germanen KeXtoi, während er unter 
r*eptmlat das römische Ober- und Untergermanien be- 
greift! 53. 42; wo er ausdrücklich die Bewohner des 
linken Rheinufers als die eigentlichen Germanen be- 
zeichnet In Beziehung auf das letztere folgte er ganz 
dem römischen Sprachgebrauch, wie er denn auch durch 
Fcdccrcci das lateinische Galli wiedergab; in Hinsicht 
des Namens KsXxoi hingegen leitete ihn offenbar ein- 
mal die Ueberzeugung, dass die damals bekannten Gal- 
lier auch nicht von ferne den ehemaligen Kelten gli- 
chen, während die Germanen ihr Bild in ungetrübter 
Reinheit darstellten, zweitens die Unbestimmtheit des 
griechischen Sprachgebrauchs und drittens die Unbe- 
stimmtheit der geographischen Begrenzung. Er sagt dies 
mit klaren Worten, dass vor alten Zeiten die Völker auf 
den beiden Ufern des Rheins unter dem gemeinsamen 
Namen Kelten begriffen wurden, 39. 49, welche Stelle, 
richtig verstanden, das ganze Problem löst, an dessen 
neuer Deutung der Hr. Verfasser so viele Mühe um- 
sonst verschwendet bat. Wir setzen die Stelle ihrer 
Wichtigkeit wegen her: ojkog yup 6 opog (6 Tijpo$)> 
dtp' ov y* kccI ig to Stwpopov twv iiuxXrpGcov üifi- 
xovro Sevpo ml vo^erar inet to ye ndvv dQxalov 
KsXxol exuxtgot oi in* ttßupote^t» toi mtctuov oi- 
xoivzeg avouegovro. (Subject sind: oi Tuhrcctt und 
oi KsXzoi.} Uebrigens sieht man bei Dio Cassius ganz 
klar, dass ihm der Name KeXroi durchaus nur ein 
wissenschaftlicher Terminus ist, der im Allgemeinen 
die Verschiedenheit der Nationalität bezeichnen soll; 
eine volkstümliche Bedeutung bat er nicht, sondern 
da treten die Specialbenennungen hervor. Ein einziges 
Mal nennt er auch das Land Kekuxq, 56. 18, wäh- 
rend er sonst das eigentliche Gallien oder G. Lugdu- 
nensis so benennt, 39. 46, sowie KeXtixoi die Beiger, 
40. 42, 39. i, 53. 12, ganz analog der Angabe Cä- 
sars, welcher eine starke Germanische Beimischung in 
diesem Theile GalKens annahm. Uebrigens im Fortgang 
der Geschiebte hat sich Dio dennoch genöthigt gesehen, 
von seinem Sprachgebrauch abzugehen und zuzugestehen, 
dass der Name Germani auch sonst noch angewendet 
wurde, wie namentlich auf die Markomannen und Qua- 
den, 7t. 3 fln., wofür man unglücklicher Weise auch 
die Stelle bei Capitolin. c. 8 hat benutzen wollen. 

Die übrigen griechischen Schriftsteiler, welche ge- 
legentlich die Verhältnisse der Gallier und Germanen 
erwähnen, kommen nicht in Betracht, weil sie im 
Gebrauch der Namen keinem bestimmten System 
folgen, sondern als bei einem Gegenstande schrift- 
stellerischer Darstellung ganz von den Quellen ab- 
hängen, welche sie gerade benutzen. Dahin gehört 
namentlich Platarchos. Daher einmal KeXroi noch in 
der allen Unbestimmtheit, Wie auch KeXrtxy, aber 
daneben /VdUmri für Galli und Jep/uwo/; und wenn 
schon ein klares Bewusstsein des Unterschiedes der 
beiden Völker bei ihm abgenommen werden muss, 
wie er denn hinsichtlich der Kymbern viel über ihre 
Nationalität gesprochen hat, V. Mar. c. il, so kann 
er doch die in dem Namen selbst liegende Unbe- 
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slimirilheit nicht immer überwinden, wie V. Sertor. 3, 
welche Stelle Hr. H. auch hat benutzen woHen, am die 
Gleichheit der Germanischen nnd Gallischen Sprache 
zu beweisen, während gerade die Mischung Germani- 
sober und Gallischer Elemente beim Kimbernzuge die 
alte Unbestimmtheit des Namens vollkommen recht- 
fertigen musste. Dies ist auch der Fall bei Appian, 
der Hispan. 1 von den Kelten Diejenigen ausdrück- 
lich ausscheidet baot Takazai xh xctl rdtäoi vvv 
%QogayoQ&üovxat. Doch nennt er auch rovg fiercc 
'AgioßiöTW) rep/uctvovg Gall. 3 und gebraucht um- 
gekehrt den Namen Kelroi im engeren Sinne für die 
Gallier Gall. 2. de legal. 2. 3. Während ein Diony- 
sius Periegetes die Germanen ganz richtig an die Küste 
des Nordmeers nnd neben die Sarmaten stellt, und 
die eigentlichen Gallier Kelten nennt, so folgt ihm wohl 
hierin sein Cemmentator Eustathius, ad vs. 288, lässt 
dagegen die baroke Bemerkung folgen, dass von den 
Ketten bis zum Rhein ol avpmuvreg Evpiwtatoi 
raldrou Kelroi vno Etäqvw» ixtii&r}öuv, wodurch 
nun wieder alle Unterschiede verwischt werden. Das- 
selbe gilt von dem Geographen Stephanus Byzanfinus, 
bei welchem je nach der Verschiedenheit der Quellen 
die Namen Kekroi, rcclcereci, KthroyccXccrai, KeX- 
ttufj, TakaxtUy Tctilia, JteXxoyalccria vorkommeo, 
wo alle Schärfe der Begriffe aufhört, so dass aus sol- 
chem Antiquitätenkram Beweise herzuleiten um nichts 
besser wäre, als wenn man mit der Vorliebe der spä- 
tem griechischen und römischen Dichter für alte Na- 
men irgend ein historisches Resultat begründen wollte. 
Dagegen treten wir mit PKnius Major aus dem 
Gebiete schriftstellerischer Kunstausdrücke ganz in das 
Gebiet der unmittelbaren Anschauung, weil dieser als 
Befehlshaber eines Reitergeschwaders, der sein Stand- 
lager in Germanien gehabt, die Geschichte der Ger- 
manischen Kriege in zwanzig Büchern geschrieben 
hatte, wozu ihn eine Erscheinung des Drusus im 
Traume aufgefordert hatte. Hier begegnen wir nioht 
nur der eignen Anschauung, sondern auch einem der 
Forschung geöffneten Sinn und einem Geist, der eine 
ungeheure Hasse von Stoff in sich vereinigt hatte, 
ohne dadurch erdrückt zu werden. Da finden wir zu- 
erst eine klare, auf Autopsie gegründete Anschauung 
des Landes, welches für die richtige Auffassung der 
Sitten so wesentlich ist Er hat die Ströme und Wäl- 
der, die Berge und Weiden, die Meeresküste und das 
Binnenland gesehen, hatte die Hütten des Volks be- 
sucht, die Erzeugnisse des Bodens wie der Kunst mit 
seinen eignen Augen geprüft. Daher konnten ihn die 
von den Frühem gesammelten Notizen nicht beirren: 
daher von den Kelten, von der Verwechselung der 
Germanen und Gallier keine Spur. Ja so wenig ist 
er von theoretischen Ansichten befangen, dass er 
nicht einmal der ihm sicherlich bekannten Stammein- 
theilung erwähnt, sondern vom rein geographischen 
Standpunkt eine fünffache Abtheilung der Germani- 
schen Völker aufführt: 1) die nordöstlichen Völker, 
•die Vandüer, zu denen er die Burgundionen, Variner, 
Cariner und Gutonen zählt; 2) die Ingävoner, d. h. 
die Anwohner an der Nordsee, Chauken, Kimbern und 



Teutonen; 3) die Istävoner, die westlichen, zu denen 
die Sygambern gehören, (denn so muss ohne Zweifel 
verbessert werden); 4) die Hermmoner, die mittellän- 
dischen, wozu er Sueven, Hermunduren, Chatten und 
Cherusker zählt, endHch 5) die südöstlichen Völker, 
als welche er Peuciner und Bastarner zählt; dabei 
leitete ihn, wie es scheint, der damalige Zustand der 
Machtverhältnisse, dass er eben überall Germanische 
Herrschaft annimmt, wo sie der überwiegende Be- 
standteil der Bevölkerung waren, welches namentlich 
von den Peucinern und Bastarnern gilt, wo vielleicht 
selbst Keltische und Skythische Bestandtheile mit bei- 
gemischt waren, nam Scytharum nomen usque quaque 
transit in Sarmatas atque Germanos; nee afits duravit 
prisca illa adpellatio, quam qui extremi gentium da- 
rum ignoti prope ceteris mortalibus degent. 

So sind wir also nach einem langen Umwege, die 
Berichte der hier in Betracht kommenden Schriftsteller, 
wieder auf den Punkt gekommen, von dem wir aus- 
giengen, dass eben die sicherste Kunde über die Ver- 
hältnisse der Germanen und Gallier von den Römern 
etfllefant werden müsse, welche sieh eigentlich die Auf- 
gabe gestellt, diese Verbältnisse zu erforschen, Julius 
Cäsar und Tacitus. Dass diese mancherlei Erläuterun- 
gen erhalten durch die Zeitgenossen Strabo, Vellejus, 
Plioius, Suetonios, dass die Römer durchaus die An- 
gaben der vornehmsten Zeugen unterstützen,* während 
nur eine einzige, leicht hingeworfene Bemerkung des 
Strabo eine abweichende Ansicht zu enthalten scheint. 
Somit fällt jede Stütze der neuen Ansicht über das 
Verhältniss der Germanen und Kelten, insofern sie 
doch durah die Autorität der Alten begründet werden 
sollte. Es ist also von den Alten mit Nichten behaup- 
tet worden, dass Germanen und Gallier im Wesentli- 
chen dasselbe Volk waren, sondern sowie Cäsar und 
Tacitus sich eines bestimmten Unterschiedes bewusst 
waren, so haben Sueton, Plinius und Dio Cassius, 
Jeder auf seine Weise dasselbe behauptet. 

Nun ist damit freilich nicht die Frage überhaupt 
entschieden, in welchem Verhältniss die Volkstümlich- 
keit der Gallier zu der der Germanen zu denken sei; 
dass sie aber nicht blos als eine Verschiedenheit der 
Culturstufe, nioht blos als eine nach Graden zu bemes* 
sende Entfernung von einer acht menschlichen Bildung 
zu denken sei, lehrt auf jeden Fall die geschichtliche 
Entwicklung bis auf den heutigen Tag. Ein Volk, wel- 
ches bei aller angenommenen ursprunglichen nnd später 
wahrgenommenen Aefafttiehkeit eine höchst eigentüm- 
liche Cultor und Literatur aus Sich herausgebildet, das 
kann nicht mit einem andern völlig identisch sein: Eng- 
land, Holland, Schweden, Dänemark haben ebenfalls 
eine eigne wenn auch zum Theil sehr beschränkte Lite- 
ratur, aber eben dadurch Wird auch eine theilweise 
Verschiedenheit ausgedrückt, wie umgekehrt die Ver- 
wandtschaft mit dem Deutschen eben ein Beweis für 
die Eigenthümliohkeit des deutschen Idioms mehr ist, 
welches so kräftige Sprossen nach allen Seiten ge- 
trieben hat. Denn eben wo ein kräftiger Stamm ist, 
da entsteht anch eine Fülle von Zweigen» Aefanlich- 
keit der Sprache kann durch ursprüngliche Gleichheit 
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der geistigen Auffassong und Anschauung, durch ähn- 
liche physische Bildung, beides durch ursprüngliches 
Zusammenwohnen und. Zusammenleben vermittelt; viel- 
leicht auch durch viele andere bisher noch nicht er- 
forschte Ursachen bewirkt werden. Aber auf jeden Fall 
gibt es bei dieser Verwandtschaft eine unendliche Ab- 
stufung. So dürfen wir Lateinisch und Griechisch 
Schwesterspraohen nennen, während bei andern ein 
weniger enges Verbältniss Statt findet. Die Sprache ist 
nun der treueste Spiegel des volkstümlichen Geistes, 
weil sie die älteste und ursprünglichste Schöpfung des 
Volkes, sowie das treueste Denkmal seiner Vergangen- 
heit ist. Also wo Verschiedenheit der Sprache, da we- 
sentliche innere Verschiedenheit. Diese besteht zwischen 
Germanen und Galliern, sowie sie in die Geschichte 
eintreten. So lange aber ihre Wohnsitze unbekannt 
und ausser den Wirkungen ihres Daseins, die man von 
Hörensagen kannte, nichts Näheres bekannt war, konnte 
man auch im Bewusstsein nicht trennen, was als Ein- 
zelheit niemals erschienen war. Sowie der Name Hyper- 
boreer vor dem Lichte geographischer Kenntniss ver- 
schwand, wie der Skythenname nur an dem äussersten 
und entfernten Norden haftete, so ist auch der Name 
Kelten als Gesammtname verschiedener Nationalitäten 
immer mehr zurückgewichen, und wenn Dio Cassius 
diesen Namen für die Germanen gebraucht, so bat er 
ihn eben für die Kelten aufgegeben und offenbar nur 
diesen in der Literatur vorgefundenen Gesammtnamen 
gebraucht, weil die unendliche Mannigfaltigkeit der Ein- 
zelnamen ihm ebenso lästig als bei dem Mangel von 
Specialkenntnissen wenig bezeichnend war. Allerdings 
lässt er den Caesar in seiner Rede an die Soldaten 
die Helvetier ofiocpvkot und die Gallier wenigstens 
ofioioi nennen, 38, 45 u. 46; aber Niemand wird diesen 
rhetorischen Ausdrücken eine geschichtliche Beweiskraft 
beilegen wollen. 

Allerdings Hessen sich nun noch eine Anzahl Stel- 
len aus verschiedenen griechischen und lateinischen 
Schriftstellern anführen, welche ohne eigne Anschauung 
und mit gedankenloser Benutzung früherer Schrifsteller 
den Traum von ursprünglicher Gleichheit der Gallier 
und Germanen stützen könnten, allein auf alle diese 
scheinbaren Stützen einzugehen ist um so weniger nö- 
thig, als der H. Dr. H. B. Chr. Brandes in seinem Buche: 
„Das ethnographische Verbältniss der Kelten und Ger- 
manen nach den Ansichten der Alten und den sprach- 
lichen Ueberresten u , Leipzig 1857, 358 S. 8. alle diese 
Stellen einer sorgfältigen Prüfung unterworfen und über- 
haupt das ganze Buch des H. Hofrath Holtzmann Schritt 
Yor Schritt mit seinen kritischen Bemerkungen begleitet 
bat und, mit einem reichen Schatz von Kenntnissen 
ausgerüstet, seinem Gegner überall mit sichern Urtheil 
nnd gediegenem Wissen entgegengetreten ist Da in- 
dessen Hr. Hofrath Holtzmann sich durch dieses Buch 
keineswegs widerlegt erklärt, so glaubte Unterzeichneter 
von seinem Standpunkt die Frage noch einmal bespre- 
chen zu müssen, welche nach seiner Ansicht kaum 
mehr zweifelhaft sein dürfte. 

Es bleibt endlich nooh die Beweisführung durch 



Sprachvergleichung, namentlich des Keltischen mit dem 
Kymrisch-Britannischen, dessen Tochter das Gäliscbe, 
und dem Irischen. Hier ist das Verfahren des Hrn. 
Verf. nämlich einer scharfen Kritik unterworfen wor- 
den in dem Buche von Chr. Wilh. Glück „Die bei 
Cajus Julius Caesar vorkommenden Keltischen Namen 
in ihrer Aechtheit festgestellt und erläutert u München 
1857, 192 S. 8., dessen umsichtiges Verfahren in Wie- 
derherstellung der ursprünglichen Keltischen Namen 
den Beifall der Kundigen erhalten wird. Ob hingegen 
die Resultate in allen Theilen als gelungen zu be- 
trachten sind, möchte Unterzeichneter um so weniger 
behaupten, als offenbar in der etymologischen Begrün- 
dung ' historischer Untersuchungen besonders hinsicht- 
lich der Verwandtschaft des Keltischen mit dem Kym- 
rischen und Gälischen bisher noch ebenso viel Leiden- 
schaftlichkeit als Willkür zu Tage getreten ist. Offen- 
bar hat Zeus durch seine Grammatica Celtica eine 
neue Bahn gebrochen, aber die Anwendung der ge- 
fundenen Gesetze lässt noch einen grossen Spielraum 
für die individuellen Ansichten. Wenn hier Hr. Glück 
gegen die grenzenlose Willkür der Cellomanen sich er- 
klärt und zuweilen in seinem wissenschaftlichen Eifer 
die Schranken billiger Würdigung und Beurtheilung 
überschreitet, so muss malt dies der Begeisterung für 
neuentdeckte Wahrheiten zu Gute halten. Im Allgemei- 
nen kann man sich nur freuen, wenn auch die Resul- 
tate wissenschaftlicher Untersuchung mit dem patrioti- 
schen Unwillen übereinstimmen, der sich gegen eine 
Identificirung von Galliern und Germanen erhoben hat 
Ist es zufällig, dass die. lebhaftesten Vertreter dieser 
Ansicht dem Grossherzogthum Baden entstammen? In- 
dem wir dies dahin gestellt sein lassen, müssen wir 
am Schluss uns zu der Behauptung berechtigt erklären, 
dass der Beweis für die ursprüngliche Gleichheit von 
Galliern und Germanen nicht als genügend betrachtet 
werden kann, dass im Gegentbeil die Zeugnisse der 
Alten, die Geschichte und die gesammte Entwicklung 
ein durchaus verschiedenes Ergebniss bieten. Der Ge- 
gensatz zwischen Gallischer und Germanischer Volks- 
tümlichkeit, den die Gallier selbst, den Julius Caesar, 
Tacilus, Suetonius und Dio Cassius erkannten, hat eine 
wesentlich verschiedene Sprache und geschichtliche Ent- 
wicklung erzeugt, und wenn den leicht beweglichen 
Galliern die Rolle zugefallen ist, in jeder Art von Ent- 
wicklung die Priorität in Anspruch zu nehmen, so bat 
die grosse Empfänglichkeit des Germanischen Geistes 
wohl vieles von jenen Ueberlieferte aufgenommen und 
nachgeahmt und sich daran entwickelt, aber es bat sich 
der Heiligenschein der Sprache und einer wesentlich 
verschiedenen Auffassung des Lebens bewahrt Wir 
können nicht trennen das Neue vom Alten, den Anfang 
Tom Ende; es ist ein Geist, ein Sinn, ein Bildungsge- 
setz, welches die unendliche Mannigfaltigkeit der Er- 
scheinungen im Volksleben durch alle Jahrhunderte 
erzeugt Wer die Volkstümlichkeit als etwas Acces- 
sorisehes, von aussen Hereingebrachtes begreift, der 
vernichtet die Seele und das innerste Leben eines Volks. 
Basel. Fr« Por. CtarlMh. 
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3. Symbolik des Minerals an geschnittenen Steinen* 

Dass zu einer rechten Würdigung und Erklärung 
geschnittener Steine die Berücksichtigung des Minerals, 
in welchem das Bild eingegraben ist, nicht ohne Ein- 
fluss ist, hat man allerdings nicht unbeachtet gelassen, 
doch aber noch nicht in der Ausdehnung in Anwendung 
gebracht, welche die Sache verdient, wenn gleich auch 
von vorn herein zugestanden werden muss, dass eine 
wechselseitige Beziehung des Bilds and des Stoffs erst 
in denjenigen Zeiten angenommen werden kann, in 
welchen den verschiedenen Naturstoffen besondere Be- 
deutungen und zwar metaphysische Kräfte beigelegt 
wurden, was in allgemeiner Verbreitung kaum vor der 
christlichen Zeit behauptet werden darf. Zur näheren 
Kenntaiss dieser Symbolik liegt uns kein unbedeutendes 
Material vor, ist aber von dem Verfasser des Pyrgo- 
teles keineswegs in seinem Umfange genügend aus- 
gebeutet worden. Dieses näher zu bezeichnen, oder 
gar seine Anwendung an einzelnen Beispielen nachzu- 
weisen, wird hier keineswegs beabsichtigt, sondern es 
soll nur auf einen eben erst in Pitra Spicilegium So- 
lesmense T. III. Paris 1855 zu Tage geförderten neuen 
Beitrag zu dieser Lehre aufmerksam gemacht werden. 
Daselbst S. 393 werden aus Astrampsychos unter der 
Ueberschrift oaoi räv U&cov eig ävaxwxw &Xtjg xal 
TQixvfu'ccg &akaaorig mehrere Artikel über die mysti- 
schen Kräfte einzelner Steinarten miigetbeilt, von wel- 
chen kaum zu bezweifeln ist, dass bei der Wahl des 
Steins zu Siegelringen oder überhaupt am Körper ge- 
tragener Amulete geeignete Anwendung gemacht wor- 
den sei. Wird diess auch nicht überall geradezu aus- 
gesprochen, so wird es doch von dem Beryll ausdrück- 
lich erwähnt, von welchem hier ausschliesslich gehan- 
delt werden soll. 

BfigvlXog, heisst es nämlich daselbst, 6 Siavyng 
xal lafmQog, 6 &akUöö6xQoog- yfaxpiö&a iv avxq 
IIoGSiSav i<p' aQfxccxi Smcolcp ßeßrjxmg, xal avxoZg 
Sta &ahx,oorig oSevovaiv änrjfuov xalg xapaxcßg äaxa> 
{ßaxaiiy Der Grund dieser dem Beryll beigelegten 
Eigenschaft liegt offenbar in seiner grünblauen, dem 
Meerwasser nahe kommenden Farbe, welche auch Psel- 
los de lap. virt. S. 12 Bern, anerkennt, ohne jedoch 
jener Eigenschaft zu gedenken, weil er nach der Auf- 
gabe, welche er sich überhaupt gesteckt, nur die rück- 



sichtlich ihrer medicinisohen Wirkungen bemerkbaren 
Kräfte der Steine betrachtet. Die Farbe bezeichnet Dio- 
nys. Perieg. 1012: vygvs BtjqvXXov ylavxrjv Xi&ov.*') 
Wenn nun auch nach Psellos die Wirkung dieser Stoffe 
nur in zerstörtem Zustande, theils zerrieben, Iheils 
aufgelöst, stattfindet, so werden doch Fälle namhaft 
gemacht, wo schon dem Tragen derselben am Kör- 
per Heilkraft beigelegt wird, wie z. B. dem Lychniles, 
welcher, am Halse getragen, Augenflüsse heilen soll, 
S. 22. Wenn der medizinische Gebrauch edler Steine 
schon einem hohen Alterthume angehört, so ist die 
metaphysische Benutzung derselben zu Amuleten nicht 
weniger alt (s. Krause S/109), und dass bei letzterer 
auch noch die bildende Kunst ihre Beihülfe gewähren 
musste, ist ebenso natürlich als durch Thatsachen er- 
weislich, wovon das obige den Beryll betreffende Zeug- 
niss einen neuen Beleg gibt. Wenn ich jetzt auch nicht 
vermag, einen Beryll mit jenem Bilde nachzuweisen, 
so ist dieses einem mit diesem Kunslgebiete Vertrau- 
teren vielleicht möglich: überhaupt aber ist die Benu- 
tzung dieses verhältnissmässig seltenen aus dem fernen 
Indien kommenden Edelsteins in der Steinschneidekunst 
nicht häufig, und man bat sich als Surrogat desselben 
öfters der Glasflüsse bedient Auch sollen es selbst 
die Indier verstanden haben, den Beryll durch gefärbten 
Krystall darzustellen, s. Krause S. 42. Zur Hand ist 
mir jetzt nur die Kenntniss von einer „ violetten antiken 
Paste: Neptun auf einem von zwei wilden Meerrossen 
gezogenen Wagen", bei Tölken Geschn. Steine S. 107, 
womit zu vergleichen, was Marbodes de gemmis 14 
vom Beryll sagt: 

Eximiae violae similes lymphaeve marinae 
esse voluot et eos probat horom goara vetustas. 
Hie lapis ad nostras partes descendit ab Indis, 

und darauf über seine magische Kraft: 
Hie et coniogii gestare refertur amorem 
et se portantem perhibetur magnificare. 

4. Erklärung eines Vasengemäldes. 

Herrn Panofka verdankt man den Erklärungsver- 
such zweier gemalten Vasen unter der Aufschrift: 
„Korythalistria an den Tilhenidien" **), welchem man 
gern die Anerkennung scharfsinniger Gombination zu- 
zugestehen bereit sein wird, ohne mit dem erzielten 
Resultate übereinstimmen zu können. Diess gilt na- 



*) Ueber die verschiedenen Arten der Berylle nach ihren 
Farben vgl. Krause Pyrgoteles S. 41 flg. 
**) Gerh. Denkm. u. Forsch. 1857. No. 98. 
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mentlich von der einen schoo früher bekannten Vase, 
ans der Hamilton'schen Sammlung, *) welche zur 
Erklärung der andern, einer Apulischen Oenochoe,**) 
beigezogen wird und sich vor dieser durch einen grös- 
seren Umfang der Darstellung auszeichnet Rücksicht- 
Heb des dargestellten Gegenstandes auf beiden Vasen 
muss auf die ausführliche Beschreibung Hrn. Panof- 
ka's Terwiesen werden, und ich beschränke mieh zur 
Verständigung des Folgenden auf eine allgemeine 
Schilderung desjenigen Bilds, von welchem hier zu- 
nächst die Rede sein soll. Zur Rechten des Beschauers 
erblickt man eine stehende, matronenartig bekleidete 
Frau, in der Rechten einen Spiegel vor sich haltend, 
mit der Linken einen nackten Knaben tragend, zur 
Linken eine jüngere Frau mit Chiton und Unterkleid, 
in der Rechten einen Korb mit Brodten (wie behaup- 
tet wird), in der linken ein Henkelgefäss, einem nie- 
drigen Altar im Laufe zueilend, welcher sich zwischen 
beiden Frauen befindet und die Situation als die Voll- 
ziehung eines Opfers bezeichnet; auf beiden Seiten 
der Frauen stehen aufrecht je eine Lorbeerstaude 
oder Baum, auf dessen Spitzen je ein Vogel sitzt 
Dless das Allgemeinste: einiges Besondere wird weiter 
unten in Betracht gezogen werden. Wenn wir uns 
übrigens der Beiziehung des andern Vasenbilds gänz- 
lich begeben, so glauben wir uns dazu um so mehr 
berechtigt, als wir wenigstens zwischen beiden nur 
eine ganz entfernte Aehnlichkeit, welche die Annahme 
eines innern Zusammenhangs noch gar nicht voraus- 
setzt, herauszufinden vermocht haben: denn ähnlich ist 
blos die aufrecht stehende Lorbeerstande oder Baum 
links, einer weiblichen Figur in ganz verschiedener 
Gewandung gegenüber, welche in der Linken einen 
bärtigen kahlen, sonst mit Blätterkranz versehenen 
Kopf, oder dessen Maske in silenesker Jform, in der 
Rechten einen Korb mit nicht mehr zu erkennenden 
Gegenständen angefüllt, emporhält. 

Unstreitig das auffallendste und am ehesten eine 
Erklärung des Ganzen versprechende Moment in dem 
Bilde giebt der getragene Knabe in seiner eigentüm- 
lichen Gestaltung ab. Der Grösse, sowie dem Ausdruck 
des scharf ausgebildeten Gesichts nach, ist derselbe weit 
über die ersten Jahre hinaus, wobei noch nicht ein- 
mal die von Haaren gänzlich freie Vorderhälfle des 
Scheitels in Anschlag gebracht werden soll. Wenn 
nun Herr Panofka unter Beziehung auf Athen. IV. 
S. 139 B in beiden Bildern das in Sparta übliche 
Ammenfest (xid-^vlSia) dargestellt erachtet, so steht 
auf dem ersten Anblick die Schilderung desselben 
allerdings wenigstens mit dem Hamilton'schen Bilde 
in enger Verwandtschaft. An dem genannten Feste 
tragen die Ammen die männlichen Kinder auf das 
Land und zwar zur Artemis Kapv&ah'cc, welohe ihr 
Heiligtbum bei dem sogenannten Tiassos gehabt habe, 
wo ein Festmahl {xonig) auf ländliche Weise, mit 
Brodten, Fleiscbstücken, Käse und Früchten, gebalten 

*) T. IL Taf. 59 und daraus bei Gerhard Ant. Bildw. T. IL 
Taf. 312, I. 

**) Bei Lenormant und de Witte EUtt ceramographique, 
Vol. II v pl. 85. 



werde: diese Artemis habe aber, sagt H. P., ihren 
Namen als „Knabenwachsthumverleiherin" von dem 
xoQiß&d'kf] genannten Lorbeer. Dieser gewiss scharf- 
sinnigen Erklärung, nach welcher die auf den Vasen 
den Korb tragende Figur nunmehr ab eine xoQv&tt- 
Uöxqiu auftritt, würde man seinen Beifall nicht ver- 
sagen können, wenn nur nicht damit' die Figur des 
getragenen Knaben im auffallendsten Widerspruch 
stände, und dass bei einer Darstellung dieses Festes 
gerade die Gestalt des Knaben eine genaue Bezeich* 
nung erheischte, ist einleuchtend. Dass nämlich bei 
einem Ammenfeste nur von noch säugenden Kindern 
die Rede sein könne, wird um so begreiflicher als 
unter den bei dem Feste darzubringenden Opfergegen- 
sländen auch Milchschweinchen (yaXa&yvol ogü-a- 
yoQtGxoi) erwähnt werden. Als einen Säugling wird 
aber den Knaben, wenn man nicht an lappländische 
Sitten denken will, niemand anerkennen mögen, und 
dieser Umstand nötbigt auch Hrn. Panofka sich nach 
einer andern Erklärung umzusehen. Ausserdem würde 
auch selbst der übliche Sprachgebrauch des Wortes 
xovQog, worauf es hier besonders ankommt, jegliche 
Beziehung auf einen Säugling ausschliessen, der nicht 
etwa nachgewiesen werden kann aus Utas f, 58: 
fit) 3' ovrvm yuGtigg fiyryp xovpov dornte tpäpot. 
Fällt aber der Knabe als Säugling weg, so ist es 
auch um das Spartanische Ammenfest geschehen, in- 
dem jetzt nur noch die Bezeichnung eines Festes 
übrig bleibt, an welchem Brödtchen oder dergleichen 
(denn was die Körbe auf beiden Bildern eigentlich 
enthalten, ist nicht klar ersiehtbar) geschmaust wer- 
den, und zwar ein zum Lorbeer in Beziehung stehen- 
des Fest An jenem Feste aber dennoch festhaltend, 
greift Hr. P. Iiach der durch nichts Charakteristisches 
motivirten Vermuthung, die Knabenfigur sei Tithonos, 
und glaubt sogar eine Erweiterung der denselben be- 
treffenden Sage aus dem Vasenbilde erschliessen zn 
dürfen, wornach nämlich „Eos den Tithonos an den 
Titbenidien zur Artemis Korythalia hinbrächte, um für 
ihren Liebling bei der Göttin nachträglich die verges- 
sene Jugendblüthe zu- erbitten": bei welcher Deutung 
ausser Acht gelassen worden ist, dass, um an Titho- 
nos denken zu dürfen, dieser als alter Mann darge- 
stellt sein musste (s. Athen I. S. 6 C); ferner, dass, 
wenn Tithonos als Säugling nicht erscheinen kann, 
alle und jegliche Beziehung auf ein Ammenfest und 
hiermit im Besonderen auf die Tithenidien wegfällt 
Dass ausserdem nachträglich die Verleihung der Ju- 
gend an Tithonos eingeholt wordeo.sei, davon schweigt 
die Sage, und diese auf solche Gründe hin ergänzen 
zu wollen, muss bedenklich erscheinen. 

Es kann uns nicht von Weitem einfallen, einen so 
erfahrenen Archäologen, wie Hr. P. ist, rücksichtlieh 
archäologischer Methode aufklären zu wollen ; doch hat 
es uns Wunder genon men, ihn so leichthin einen sonst 
von ihm selbst so oft angewandten allgemeinen Grand- 
satz ausser Acht lassen zu sehen, dass nämlich bei der 
Erklärung antiker Bildwerke, zumal Vasengemälde, die 
dem Bilde scheinbar als bedeutungslose Staffage bei- 
gefügten Symbole und Nebenwerke oft von der gross- 
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ton Wichtigkeit sind, ja sehr oft allein den richtigen 
Weg zur Deutung zeigen, oder auch eine Mahnung vor 
Abwegen enthalten. Allerdings ist Hr. P. bei seinen 
Deutungen im vorliegenden Falle von 4er Lorbeer« 
stände ausgegangen, welche ihn zn der Artemis Kory- 
thalia hinführte und von dem Gedanken an Apolli- 
nischen Cultos, der zunächst im Lorbeer angedeutet 
scheinen musste, ablenkte. Letzteres würde aber wohl 
nicht geschehen sein, wenn er das dem Lorbeer weiter 
hinzugefügte Symbol der auf den Stauden sitzenden 
Vögel in genauere Erwägung gezogen hätte. Freilich 
Ist in der Abbildung die Statur dieser Vögel etwas 
verdunkelt; doch ist nicht in Abrede zu stellen, dass 
der rechts befindliche Vogel einem Raben am nächsten 
kommt, und wird dieser angenommen, man auch in 
dem andern auf der gegenüberstehenden Seite des Bilds 
leicht den andern Apollinischen Vogel, den Schwan, 
wiedererkennen wird.*) Der Rabe auf einem Lorbeer- 
zweig sitzend als Apollinisches Symbol ist durch Mün- 
zen, wenn auch aus späterer Zeit, **) und geschnittene 
Steine***) hinlänglich bezeugt, was von einer Taube, 
an welche Hr. P. S. 21 dachte, nicht behauptet werden 
kann, noch weniger von einer Gans, worauf der andre 
Vogel gedeutet werden könnte. 

Weiter hinaus mit Aussiebt auf sichern Erfolg ver- 
mag ich die Deutung nicht zu führen und muss bei 
der Beziehung auf Apollinischen Gultus stehen bleiben, 
wenn aueh die Deutung des Knaben auf Apollon selbst 
und der beiden Frauengestalten auf seine beiden Ammen 
Aletheia und Korythaleia in Uebereinstimmung mit Hrn. 
P. abgelehnt werden muss. Es verbleibt für den Ar- 
chäologen als Aufgabe die Nachweisung eines Apolli- 
nischen Festes, an welchem, ähnlich wie Säuglinge von 
der Artemis Korytbalia, so von Apollon an der Grenze 
des Knabenalters stehende Kinder eine Weihe zu ihrem 
weitem Gedeihen mittelst eines Opfers empfingen. Ver- 
suchen wir wenigstens ein solches Opfer nachzuweisen. 
Man wird hierbei unwillkürlich an den Apollon xovpo- 
TQocpog erinnert, Welcher von den Erklärern der Odyss. 
r, 86 ausdrücklich mit dem Lorbeer unter dem Namen 
xopv&dliux zusammengestellt wird: Sto xovgo&dUia 
xctielxcu ti ScHpvrj, Sia xo xov#ox(>6<pov xov AnoX- 
Xaytog. Es liegt nun allerdings sehr nahe an den Athe- 
nischen Festtag der Apaturien xovpeäxtg zu denken, 
wenn nicht die Beziehung desselben auf Apollon, die 
hier nicht abgewiesen werden kann, diesen Gedanken 
aufzugeben nöthigte. Allein bekanntlich waren Apa- 
turien fast in allen Jonischen Staaten herkömmlich (s. 
Herod. 1, 147), und wenn die Art ihrer Feier an ver- 
schiedenen Orten gewiss von der Athenischen Einrich- 
tung in manchen Einzelheiten abwichen, namentlich auch 
in Beziehung der Gottheit, unter deren Schutz das Fest 
stand, während ein Haupttheil des Festes doch sicher- 
lich politischer Nator und zwar zur Aufnahme der er- 



wachsenen Knaben in das Bürgerthum bestimmt wart 
so lässt sich vielleicht hierher und selbst auf unser 
Bild in Anwendung bringen, was von den Apaturien auf 
der Insel Samos, wenn auch etwas verworren, berichtet 
wird. Nur muss bei einer Vergieichung mit der Atti- 
schen xovptwxig bemerkt werden, dass in dem vor- 
liegenden Falle nicht von der ersten Einschreibung der 
Neugeborenen in die Phratrien, sondern vielmehr von 
dem späteren von Böckh ermittelten Akte,*) der beim 
Eintritt in das Ephebenalter für die xwgoi angeordnet 
war, die Rede sein kann, einem Akte, dessen Annahme 
durch die gleich weiter unten geltend zu machende 
Ueberlieferung, wie ich glaube, einen neuen Stützpunkt 
erhält, zumal da eine ähnliche politische Handlung in 
andern Jonischen Staaten an dem Fest der Apaturiea 
annehmen zu dürfen an sich gestattet ist. Nämlich in 
der unter dem Namen des Herodot bekannten Vita Ho- 
meri wird von einem Besuch Homers auf Samos er- 
zählt, gerade zur Zeit der Feier der Apatarien, an wel- 
chem Feste Theil zu nehmen Homer von den Phra- 
tores eingeladen worden sei. Darauf beisst es nuft / 
weiter: Üopwofievog Si iyxQifi^texai ywmt£l Kbv- 
QotQocpm &vovöccig %v tt] rpioöq)' r) Si ii(ma um 
npog avxov, dvgzepdvctGu xfj 6\p*i, "Aveg, dno (viel- 
mehr and) x<5v iepnv. '0 Si "Ofurjpog ig frufwv xe 
i'ßctle iö $ri&iv xcd rjgeto xov äyovxcc, xig xb ßttj 6 
fp&ey£dpsnog xul xivi &e<5v Ugd &vetcu. <fi cwxm 
ötTjyr/Gctxo, ort ytmf tl'v KovQotQocpm &vovgu. V Si 
dxovGeeg Kiyu xdde xd tnect 

XJlv&l ftoi sv%otth'p, Kovgoroope, Sog &l ywatxa 
ryvSe viav füv fvyvaöd-cu ptioryra Kai ewtjv^ 
ij S' kivcsQaia\fo> rtoXwxQorapouSi yioovötv, 
ov qqij pkv d^a(ifikvvezou } dvpog <fc {uvoiva. 

U. s. w. Was man immer von dieser Anekdote denken 
mag, es liegen ihr einige historische Ueberlieferuogen 
zu Grunde, welche als Thatsachen behauptet werden 
dürfen. Die Samiscben Apaturien stehen, gleich den 
Athenischen, unter der Aufsicht der Phratores und haben 
dieselbe politische Beziehung und Bedeutung: abwei- 
chend ist, wie ich glaube, die Feier durch Frauen, f 
und wenn sogar eine Priesterin aufgeführt wird, so 
würde auf eine weibliche Gottheit als Vorsteherin unter 
dem Namen einer KovgoxQocpog zu schliessen sein, 
wenn nicht auch in den Heiligtümern männlicher Gott- 
heiten der Dienst weiblicher Priesterinnen z. B. der Hie« 
rodulen, wenigstens in Kleinasien, nachweisbar wäre, 
und zwar werden namentlich von Eoseb. Demonstr. 
evang. VIII. S. 232 (S. 374 ed. Colon. 1688) in einem 
Tempel des Apollon Hierodulen angeführt, wo es frei- 
lich zweifelhaft bleibt, ob weibliche oder männliche 
gemeint sind. Jedenfalls bleibt die Annahme zulässig, 
dass unter dem Samiscben Kovpoxpoyog Apollon zu 
verstehen sei, und es würde sonach derselbe als epgec- 
xpiog oder neerpcoog anzusehen sein, dem Ansehen des 
Apollinischen Cultus in Jonischen Landen, und zwar 



*) Nachweisungen zu Cornut. S. 376. 
**) Rasche T. I. P. IL S. 1025. 

***) Tölken Verz. der vertieft geschn. Steine des K. Museum 
S. 170 u. 171. Creuzer zur Gemmenkunde S. 159 flg. Apollon 
mit einem Lorbeerzweig fn der Hand in Begleitung eines Raben, 
auf geschnittenen Steinen bei Miliotti Pierres gravees I. f. 14. 16. 



*) Vgl. Hermann Gr. Staatsalt. S. 221 und 223. 3. Ausg. 
Luzac Lect. AU. S. 58. Wegen des Gebrauchs des Wortes *oZ- 
ooi bei dieser^ Handlung führe ich besonders an Etym. M. v. 
kovosIov — ovra ltaXflrai h 'Arrixj ro i*Q*7ov ro dvoptvov, 
tjw*a kyoapovro oi kovooi el$ rov$ fodrooag. 
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auf Samos neben der eigentlichen Schufcgottheit des 
Landes, der Here,*) welcher als Frau die Phratrien 
nicht untergeordnet sein konnten, ganz angemessen, 
während, wenn Panofka a. a. 0. S. 82 für Samos 
einen Zevg <J>qutqio$ anzunehmen scheint, dieses nur 
aus der Analogie Athenischer Verhältnisse geschlossen 
ist, indem ausdrückliche Zeugnisse dafür fehlen. Ist 
auch der Samische Apollon der Pytbisohe, so sieht doch 
der Ausdehnung dieses Cultus auf politische Verhält- 
nisse, unter einem andern Beinamen, nichts entgegen. 
Wir dürfen hiernach wohl auf Samos ein phralri- 
sches Fest unter dem Schutz des Apollon als xovpo- 
%QO(poQ, behufs der Aufnahme der Knaben nuter die 
Zahl der Epheben angeordnet, und zwar von Frauen 
begangen, annehmen, und wenn wir nun eine Anwen- 
dung dieser Ueberlieferung auf die Erklärung des Va- 
senbilds für möglich halten, so muss dabei erinnert 
werden, dass bei der mit Sicherheit vorauszusetzenden 
Aebnlichkeit der Festfeier der Apaturien auch noch in 
anderen Jonischen Staaten, gar nicht dabei gerade anf 
•ine Beziehung des Bilds auf Samische Institute be- 
standen werden soll: es genügt überhaupt ein Institut 
dieser Art nachgewiesen zu haben. Einer besonderen 
Ausdeutung aller einzelnen Theile des Bilds bedarf es 
nicht weiter: nur soll nicht verhehlt werden, dass der 
Umstand, dass der erwachsene Knabe von der Mutter 
oder wahrscheinlicher der Priesterin dem Opfer zuge- 
tragen werde, noch einer besonderen Erklärung be- 
dürftig ist. Dagegen Hesse sich das Fehlen des Haa- 
res am vorderen Scheitel durch einen bei dieser Weihe 
vollzogenen Haarabschnitt, ganz ^analog Gebräuchen 
bei andern Opfern, deuten. Uebrigens dem auf der 
Vase dargestellten Opfer, wenn es mit einem beson- 
deren Namen bezeichnet werden soll, würde passend 
der eines xovpuov beizulegen sein, über welchen 
Ausdruck zu vgl. Luzac a. a. 0. 

5. Plinius historia naturalis. 

Den mit anerkanntem Erfolg fortgesetzten Studien 
des Hrn. Urlichs über Plinius 1 Naturgeschichte verdanken 
wir abermals einen Beitrag zur Kritik dieses Schrift- 
stellers in der Gratulatioasschrift der Alberto- Lad ovi- 
ciana zur Jubiläumsfeier der Universität Freiburg 
(Disp. critica de numeris et nomimbus propriis in 
Plinii naturali historia), wovon wir Veranlassung neh- 
men, über eine und die andere der darin aus dem 
Gebiete der Kunstgeschichte behandelten Stellen unsere 
Ansicht auszusprechen, dabei von XXXV, 10, 36(93) 
ausgehend. Nach Sillig's Texte, welcher dabei zu 
Grunde gelegt wird, lautet die den Apelles betreffende 
Stelle: Miranlur eins Habronem Sami, Menandrum 
regem Cariae Rhodi, item Ancaeum (Urlichs An- 
taeum, worüber weiter unten). Da nun, wird bemerkt, 
ein Menander als König vofi Karien nicht bekannt 
sei, wohl aber ganz angemessen ein Bild desjenigen 
Menander, welcher selbst noch bei Lebzeiten Alexan- 



ders Satrap von Lydien gewesen und in dem nahen 
Ephesus gelebt habe, als anf Samos befindlich ge- 
dacht werde, ebenso endlich auf Rhodos das Bild ei- 
nes der kurz vor dieser Zeit lebenden Könige von 
Rhodos, Idrieus oder Pixodaros, so wird nicht ganz 
ohne handschriftliche Unterstützung zu lesen vorge- 
schlagen: Mirantur eins Habronem Samt et Menan- 
drum, regem Cariae Rhodi et Antaeum. Ob in die- 
sem Texte hinter Menandrum der Karische Königs- 
name, etwa Pixodarum, ausgefallen sei, bleibt dabei 



Gegen diesen, wenn die Stelle an sich betrachtet 
wird, scbainbar sehr gefälligen Vorsohlag erheben sich 
jedoch sehr erhebliche Gründe, indem namentlich die 
folgenden Worte, welche unberücksichtigt geblieben 
sind, eine ganz andere Fassung der Stelle anrathen. 
Auf Antaeum folgt nämlich in fortlaufender Constra- 
ction: Alexandreae Gorgosthenem tragoedum, Romae 
Castorem et PoUucetn cum Victoria et- Alexandro 
Magno, item Belli tmaginem restrictis ad terga mar 
nibus, Alexandro in curru triumphante. k der Auf- 
zählung dieser Gemälde individueller Personen und 
Persönlichkeiten wird in dieser ganzen Stelle der Ort, 
wo sie aufgestellt gewesen, und zwar in der Weise 
genannt, dass die beiden zuerst genannten Orte zu 
Ende gestellt werden, im zweiten Falle unter dem Zn- 
satz noch eines eben dahin gehörigen Werks mittelst 
der Partikel item, gerade wie weiter unten item Belli etc. 
gleichfalls auf Rom als Aufstellungsort bezüglich: in 
dem Folgenden werden dann zur Abwechselung der 
Gonstruction die Ortsnamen in gleicher Regelmässig- 
keit vorangestellt, gerade wie in ganz ähnlicher Satz- 
bildung XXXI V, 8, 19 (68): Ilaque optume expres- 
sil Herculern Delphis et Alexandrum, Thespüs pena- 
torem et proeUum equestre, simulacrvm Trophonü 
ad oraculum, quadrigas conpluris } equom cum fisci- 
nis, canes venantium. 

(Schluss folgt) 



Mitteilen» 



*) Panofka Res Samiorum S. 63. Samische Inschrift. Corp. 
inscr. 2248-2253. 



Stendal. Das Programm des hiesigen Gymnasiums Tom 
J. 1855 enthält eine Abhandlung des damaligen Directors Hei- 
land (jetzt in Weimar): Metrische Beobachtungen (S. 9—17), 
anf welche, wenn auch verspätet, hinzuweisen uns nicht über- 
flüssig scheint. D. Vf. handelt von den froher nur beiläufig erör- 
terten Erscheinungen des Ebenmaassas im Dialog der Tragiker. 
Er geht von solchen Beispielen aus, in denen sich an die stro- 
phischen besänge des Chors unmittelbar Trimeter des Dialogs 
anschliessen, die eine ganz entsprechende Bildung auch nach 
der Gegenstrophe erwarten lassen, und weist ein solches Ge- 
setz in den betreffenden Stellen des Aeschylus und Sophokles 
nach. Auch für die Anapäste ist d. Vf. geneigt, ein solches 
Gesetz bei beiden Dichtern anzunehmen. Ferner werden die 
einen Parallelismus der Verheilung zeigenden dialogischen Sce- 
nen, namentlich in der Antigone, besprochen. Darauf wendet 
sich d. Vf. zu der einfachen Stichomythie, und zeigt besonders 
bei Euripides, dass Ausnahmen von de/ Regelmässigkeit auf be- 
sondern innern oder formellen Gründen beruhen; daran schüesst 
sich die halbzeiiige, sowie die zweizeilige Stichomythie, und 
andere Beweise vou Gleichmäßigkeit. Wie bedeutenden Ein- 
fluss solche noch mancher Erweiterung fähige Untersuchungen 
auf die Kritik haben, liegt auf der Hand. 
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Archäologische Mlscellen. 

(Schluss.) 

Hiernach köonte wohl et Menandrum mit Samt 
verbunden werden: allein undenkbar ist, dass Plinios 
bei der Vielheit bekannter Männer dieses Namens 
diesen Menander ohne alle nähere Bezeichnung ge- 
lassen haben sollte, da die blosse Angabe des Auf- 
bewahrungsorts des Gemäldes zur Bezeichnung des 
Ephesiscben Satrapen nicht hinreichen konnte. Noch 
auffallender ist aber, dass der Rex Cariae unbenannt 
bleibt. Dieser Uebelstand (da schlechthin ein König 
Kariens als Collectiv nicht gemeint sein kann) ist 
Herrn Urlichs nicht entgangen: wenn er ihn aber 
durch ähnliche Beispiele rechtfertigen zu können 
glaubt, so bezweifeln wir die Möglichkeit einer sol- 
chen Beweisführung. Die alten Künstler haben häufig 
generelle Zustände und Situationen zu ihren Vorwür- 
fen gewählt: diese enthalten aber auch schon in sich 
selbst durch ihre Bezeichnung ihren vollen Inbegriff, 
wie z. B. ein adorans, canes venantium u. s. w. Ganz 
anders verhall es sich mit der Darstellung eines in- 
dividuellen, persönlichen Gegenstands, der eben nur 
durch Bezeichnung seiner individuellen Eigentümlich- 
keiten zum Ausdruck gebracht werden kann, was auf 
die Darstellung eines Königs von Karien als solchen 
keine Anwendung findet Unter diesen Umständen 
scheint es das Gerathenste, bei dem durch die besten 
Handschriften beglaubigten Texte Sillig's stehen zu 
bleiben, und unsere Unkenntniss von einem Karischen 
Könige Menander um so mehr auf sich beruhen zu 
lassen, als wir ja von diesen Königen überhaupt so 
wenig unterrichtet sind. Jedenfalls aber würde die Auf- 
stellung des Bilds einer Karischen Persönlichkeit auf 
Rhodos wohl geeigneter befunden werden, als die 
einer Epbesischen dHer Lydischen auf Samos. 

Es lag leider nicht in Hrn. Urlichs Aufgabe, sich 
über die in der obigen Stelle des Plinius erwähnten 
Werke des Apelles zu erklären, obwohl der Vorzug, 
welchen er der Lesart Antaeum vor Ancaeum gege- 
ben, wohl zu einer Rechtfertigung dieser Wahl hätte 
auffordern können. Den Ausschlag scheint ihm die 
Bamberger Handschr. gegeben zu haben, deren auch 
von 0. Jahn Ber. d. Sachs. Gesellsch. T. II. S. 127 
hier anerkannter Autorität in Ermangelung anderer 
Gründe auch wohl hier vor der Hand nachgegeben 
werden muss. Beiden Heroen steht in gleicher Weise 
der Umstand zur Seite, dass sie nachweisbar Gegen- 



stand der Kunstdarstellung, selbst auf Gemälden, ge- 
wesen sind. S. Pbilostr. Imag. II, 21 und das. Wel- 
cker und Jahn a. a. 0. Jedoch darf man sich jener 
Autorität, zumal bei der natürlichen Verwechselung 
jener beiden Namen, nicht so blindlings unterwerfen, 
dass man einer Vermuthung jegliche Geltung ab- 
spräche, welche einen Entscheidungsgrund für An- 
caeum an die Hand zu geben verspricht. Da nämlich 
Ankäos, nach Asios bei Pausan. VII, 4, 1, König der 
Leleger war, so würde die Aufstellung eines Bildes 
dieses Karischen Königsheros auf der verwandten Rho- 
dos immerbin angemessener, als die eines Antäos, der 
weder auf Rhodos noch Karien Bezug hat, erscheinen 
müssen und zwar obendrein noch hinter der Erwäh- 
nung eines andern, wenn auch wohl der Geschichte 
angehörigen, Königs von Karien. 

Zum Schluss noch unsere Ansicht über den er- 
wähnten Habron des Apelles, über welchen Sillig Cat. 
artif. S. 71 sieb begnügt auf Welcker zu Philostr. 
Imag. S. 211 zu verweisen, wo seiner aber nur im 
Vorübergeben und in zu unbestimmter Weise gedacht 
wird. Mir scheint, nach dem Namen selbst zu schlies- 
sen, der Künstler in seinem Bilde die Darstellung ei- 
nes schwelgerischen Weichlings, eines dßpoSiairog, 
mit welchem Namen Parrhasios sich selbst nannte 
(Plin. XXXV, 10, 36 [71]), beabsichtigt zu haben, 
und zwar in der Weise, wie ein solcher unter dem 
Namen eines Habron, naoh dem Sprichwort "AßgtovoQ 
ßiog (v. Suid.), im Volke bekannt war.*) Derglei- 
chen sinnbildliche Darstellungen lagen ganz im Cha- 
rakter des Apelles, welcher es ja selbst unternommen 
hatte, Gegenstände, die sich an sieft einer künstleri- 
schen Darstellung entziehen, wie Donner, Blitz zu be- 
handeln, Plin. XXXV, 36, 17, wozu vgl. Welcker zu 
Philostr. Imag. S. 290. 

Dass die Beachtung der Art und Weise, wie Pli- 
nius verschiedene Gegenstände hinter einander aufzu- 
zählen pflegt, für die Feststellung des Texts nicht ohne 
Einfluss ist, wurde oben geltend gemacht. Wir fügen 



*) 'Aßpavog ßiog' iffl rov bttraXoV m A/9<>av ydo ftao' lAp- 
yeloiq hyivtro rrXovöiog v Kid dao rov dßoov. Das Sprüchwort 
ist gewiss alt, wenn auch die Beziehung anf einen Argivischen 
Habron, wenn nämlich der Gefährte and zugleich Verräther des 
Argivischen Pheidon verstanden werden soll (Plutarch. Narr. 
amat. S. 172) als eine Verwechselung angesehen werden muss. 
lieber die Aspiration des Namens Habron, wie wir ihn überall 
geschrieben haben, verweisen wir auf diese Ztscbr. 1857. S. 529. 
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noch zwei andere Fälle hinzo, welche zur Besprechung 
ron noch zwei andern gleichfalls von Hrn. Urlichs be- 
handelten Stellen Veranlassung geben. 

XXXIV, 8, 19 (70) lantet nach Siliig: item ste-i 
pkanusam, spüumenen, oenophorum. Wenn daselbst 
nämlich statt des allerdings nicht hinlänglich beglaubig- 
ten oenophorum, nach Annahme von Jahns Verbesserung 
pseliumenen, S. 12 canepkoram zu lesen vorgeschla- 
gen wird: so beruht diese Vermuthung auf der auch 
von ihrem Urheber geltend gemachten Voraussetzung 
einer wechselseitigen Beziehung der drei genannten 
Statuen, um nicht zu sagen, einer vom Künstler beab- 
sichtigten Zusammengehörigkeit. War diess aber wirk- 
lich der Fall, dann durfte vor dem Namen der zuletzt 
genannten Statue die nach Planus üblicher Aufzäh- 
lungsweise verlangte Copula et nicht fehlen, gleich wie 
er unmittelbar darauf in derselben Construction fort- 
fährt: Harmodium et Aristogiionems Ohne Copula haben 
wir vielmehr jedes genannte Kunstwerk einzeln für sich 
zu fassen, wie in der oben angeführten Stelle § 68, 
wo die hinter proelium equestre hinter einander ge- 
stellten Werke ohne wechselseitige Beziehung namhaft 
gemacht, auch nicht mehr als solche betrachtet werden, 
welche sich zu Thespiae befunden hätten. Fehlt also 
Jene Voraussetzung, so mag jener Conjectur an sich 
ihre Geltung verbleiben, sie entbehrt aber der Unter- 
stutzung, welche sie aus der Verbindung mit den vor- 
her genannten beiden Bildwerken sonst erhalten würde, 
und es handelt sich bei Feststellung der Lesart nun- 
mehr um andere kritische Fragen. So scharfsinnig nun 
auch Urlichs' Vorschlag, wenn er von einem allge- 
meinen Standpunkt aus betrachtet wird, genannt werden 
muss, so wenig wird er doch von der handschriftlichen 
Ueberlieferung unterstützt, und es scheint vor der Hand 
bei der Lesart des Rtcard. oporan sein Bewenden haben 
zu müssen, gegen welche an sich gar nichts einzu- 
wenden ist und welche ausserdem durch ephoram des 
Bamb. bestätigt wird, dessen Verschreibung ein alter 
Fehler ist, erkennbar aus der Correctur des margo Vict. 
oporenophoram, in welcher Lesart die Correctur mit 
dem Fehler in eins verschmolzen ist. Endlich muss, 
da Hr. Urlichs selbst die Uebereinstimmung der Hand- 
schriften rücksichtlich der weiblichen Accusativform des 
wiederherzustellenden Worts anruft, bemerkt werden, 
dass gerade diese Form seinem Vorschlage entgegen 
ist, indem Plinius gar nicht canephoram schreiben 
konnte, sondern canephorum schreiben musste, wie 
auch die Kanephore des Skopas XXXVI, 5, 4 (25) 
canephoros oder in andern Handschriften canephorus 
heisst. Vgl. Zumpt zu Cic. H. Verr. IV, 3, 5. 

Wenn ferner XXXV, 10, 37 (116) in den Worten: 
qui primus instituit parietum picturam, villas et por- 
ticus ac topiaria opera S. 14 angerathen wird, die 
Lesart der allerdings besten Handschriften portus statt 
porticus aufzunehmen, so sind dabei die darauf fol- 
gehden Worte ausser Acht gelassen worden, in welchen 
in fortlaufender Syntax die weiter noch zu erwähnenden 
Gegenstände dieser Wandmalerei aufgezählt werden: 
lucos, nemora, coüis, Piscinas, eurrpos, amnis, litora 
etc. Aus dieser Hintereinanderstellung, in welcher Land- 



und Wassersituationen genau unterschieden und jede 
Art beisammen aufgeführt werden, ersieht man, dass 
eine Erwähnung der portus, wenn sie der Schriftsteller 
beabsichtigt hatte, weiter unten ihre Stelle findeo 
musste, nicht aber da, wo von Villen und Topiarien 
die Rede ist. Man wird demnach in der Lesart der 
Handschriften portus kaum etwas andres als die miss- 
verstandne Abkürzung des Worts porticus finden kön- 
nen. Zum Ueberfluss werde noch hinzugefügt, dass bei 
Spartian. Hadr. 10 topia und porticus gleichfalls neben 
einander gestellt werden. 

Crlessen» F. Osann. 



HTeuere Ergebnisse der vergleichen- 
den Sprachforschung für das 
Griechische. 

(Fortsetzung von Nr. 54.) 

Vieles ist in neuerer Zeit auf dem Gebiete der 
Wurzelforschung oder der primären Derivationsthe- 
mata geschehen. Wir heben hier ausser dem nicht 
so unbeträchtlichen Stoffe, welcher durch die Zu- 
schrift für vergleichende Sprachforschung hin zerstreit 
ist, und ausser den manchen mehr und minder si- 
chern Andeutungen in Ahrens 1 homerischer Gram* 
matik, besonders die gediegene und geistvolle Ab- 
handlung Benfeys über den Organismus der indoger- 
manischen Sprachen im letzten Bande der allgemeinen 
Monatsschrift und die reichen dieses Feld beschlagen- 
den Zugaben in seiner kurzem, aber immer noch sehr 
reichhaltigen Sanskritgrammatik hervor. Hier kann und 
soll nur weniges aus dieser reizenden, aber aoeh 
sehr schwierigen Partie der Sprachforschung mitge- 
theilt werden. Anerkannt und heute noch nicht gründ- 
lich zu bestreiten ist die von Bopp aufgestellte Zioie~ 
fältigkeit der Wurzeln in ihrem ursprünglichen Ge- 
halte und in ihrer Anwendung in der Rede, indem 
auf der einen Seite die Verbalwurzeln mit volleren 
Anschauungen, auf der anderen die Pronomnalwur- 
zeln ; bestimmt die Beziehungen auszudrücken, stehen. 
Das schöne Verbältniss dieser Wurzeln unter sich ist 
der Glanzpunkt des indogermanischen Sprachslammes. 
In neuester Zeit wurde die Benennung der erstem 
als Verbalwurzeln angefochten, weil aus denselben 
Yerba und Nomina zugleich, und nicht die Nomina 
erst aus den Verben hervordringen; aber sie dürfen 
den Namen immerhin behalten, da sich nicht un- 
schwer nachweisen lässt, dass denn doch wirklich die 
ursprünglichsten Nominalableitungen sich unmittelbar 
an die Conjugation anschliessen und gleichsam erst 
nach und nach ihre Selbstständigkeit erlangen. Längst 
ausgemacht ist auch der Satz, dass die indogerma- 
nische Wurzel einsilbig sei, während die Bestimmung, 
die Einsilbigkeit unterliege keiner weiteren Beschrän- 
kung, d. h. die Wurzel könne rein vokalisch, sie könne 
nur von einer Seile, oder von beiden, und in dem 
einen und andern Falle auch mit mehreren Cooson- 
nabten den Vokal umkleiden, vielleicht bei weiterer 
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Forschung, nur nicht im Sinne von J. Grimm, noch 
modificiert werden dürfte. Treffen wir demnach auf 
mehrsilbige Wurzeln, so liegen uns darin entweder 
wirkliche Zusammensetzungen oder neue Verbalbü- 
dungen vor, welche z. B. im Griechischen auf den 
ersten Blick darum unkenntlich sind, weil sie nur 
vereinzelte Ueberreste einer frühern und in verwand- 
ten Sprachen noch allgemeiner waltenden inhaltlich 
fest bestimmten Formation darstellen. Zusammenset- 
zung findet sich z. B. in dxova>, dessen zweiter Theil 
xoF durch a, sei dieser nun Ueberrest von ccv für 
dvcc, oder entspreche er dem sanskritischen ä oder ava, 
specialisiert ist; in id&, das Benfey gewiss treffend auf 
aFdajro zurückgeführt; in dfui'ßoficu, dfievo/uac u. ä. 
Die Zweisilbigkeit kann auch Folge von Zusätzen hin- 
ter der ursprünglichen Wurzel sein, in welcher Weise 
wohl V. V., wie yq&ito von W. yaF und xoß-im von 
W. xoF (vgl. Curtius IV, 239 d. Z. f. vgl. Spr.) zu 
deuten sind. Wir sehen in diesen Beispielen geradezu 
eine Composition mit der allgemeineren Wurzel &e, 
die keineswegs selten dazu dient, den Thäligkeitsbe- 
griff in einer W. aufzufrischen und im Griechischen 
und Germanischen selbst für die Conjugation wichtig 
geworden ist. Eine andere Quelle zweisilbiger Wur- 
zeln sind aber gewisse Verbalbildungen, welche im 
Griechischen nach Inhalt und Umfang nicht mehr ge- 
hörig vertreten sind, so dass ihnen zustehende Formen 
vereinzelt erscheinen. Eine Wurzel der Art ist iyst'tx» 
„wecken, wach machen", Ueberrest einer alten Bil- 
dung mit Reduplicalion (« f. ye) mit ursprünglich der 
Wurzel zugefügter Ableitung aya. Zuweilen ist die 
Zweisilbigkeit eine rein lautliche, indem besonders 
zwischen liquidae und iriulae leicht ein Vokal trennend 
eintritt, wie in xaMmno u. a., wie es Pott nicht un- 
wahrscheinlich in Xd(wßdiQ angenommen. Auch eine 
Menge einsilbiger Derivationsformen sind nicht so ein- 
fach als sie scheinen, sondern haben entweder schon 
präpositioneile Prothesis oder hinten Zusätze ange- 
nommen, die wieder verschiedenen Ursprung haben. 
So, um nur von letztern zu reden, ist, wie schon 
oben angedeutet, ein hinzugefügtes & (von W. &e, 
ti&tj/lu) nicht selten; ob es gerade in niv&co, wie 
Curtius, und in fjuzv&dvoo, wie Pott meint, statt finde, 
ist nicht so sicher ausgemacht. Wir finden auch einen 
Fall, in welchem dieses zugefügte # aus dem Nomen 
erst ein Verbum gestaltete; denn vergleichen wir 
sanskrit. svadhd, d. h. eigentlich Selbstsetzung, dann 
Macht, Willen, so kann darüber kaum ein gerechtfer- 
tigter Zweifel walten, dass t&w für oFtöa stehe und 
eigentlich „ich mache mir zu eigen" bedeute; sv hat 
sich in suesco, s in soleo und im deutschen situ, 
Site (m) die Sitte erhalten. So findet sich eine 'ur- 
sprünglich einfachere Wurzel wieder zusammenge- 
setzt mit (p, sei dieses nun ein Ueberrest von bhü, 
cpv oder bha, <fct, z. B. in v<p von t/gpo/sw, sanskr. 
vdhh. Zusätze, die ursprünglich die Zeichen von be- 
stimmten Verbalbildungen sind, lassen sich vielfach 
aufspüren, z. B. y in tfflyw neben tI/iiw, ein Zu- 
satz, den wir allerdings auf eine Verbalwurzel z. B. 
ya gleich y& zurückführen dürften, den wir aber 



nicht uneben auch für gleichbedeutend mit x in 
<JWX(o vrixco u. s. f. halten können; dieses x aber 
leitet uns wie in ötevdxco auf eine ursprüngliche 
Inchoativform auf -gxw, wie z. B. ^xo/uai aufs voll- 

ständigste dem sanskrit. rc, d. h. arc für rsk ent- 
spricht. Ebenso zeigen sich am Ende der Wurzel oft 
zugefügte %, ß, F, und Benfey hat nicht nur in den 
oben bezeichneten Arbeiten, sondern auch ausführli- 
cher in einem neulich in der Zeitschrift für Sprach- 
vergleichung erschienenen Artikel äusserst wahrschein- 
lich gemacht, dass uns hier Reste von alten Causativ- 
bildungen vorliegen, so in ßlinco, ßldnra, rjn in 
7}%vcü t dfievo/uai u. a. Derselbe Gelehrte bat irgendwo 
sehr scharfsinnig vermuthet, dass in Sccavg ein lat. 
densus, ein Desiderativum von dam „binden, bändi- 
gen" stecke. Dass ursprüngliche Verstärkungen der 
temp. imperf. auch in die Wurzel dringen können, 
ist allbekannt, ja, es ist nicht unwahrscheinlich, dass 
V in ärifu, in ßlv> p*n eigentlich nur ein verlängerter 
Bindevokal gewesen, wie er auch in der Nominalbildung 
vorkommt, also hier nicht sowohl Metathesis des Wur- 
zelvokales als Ausstossang desselben und äusserer Zu- 
satz sich zeige. So viel mag genügen, um zu zeigen, 
dass die Wurzelforschung in neuerer Zeit nicht ge- 
rastet. Im Folgenden treten wir auf einzelne im Grie- 
chischen mehr und minder häufig vorkommende Ver- 
balbildungen ein ohne Röcksicht darauf, ob dieselben 
nur den temp. imp. verblieben oder ob sie die Con- 
jugation ganz durchziehen. Für's erste fassen wir die 
ursprünglichen Intensiva in's Auge, welche später in 
einer eigenen Abhandlung besprochen werden sollen. 
Ueber die Bildung der sanskr. Intensiva verweisen wir 
auf Bopps vergl. Grammatik § 753 ff. und auf Ben- 
feys kl. Sanskritgramm. $ 84 ff. Das Wesentliche 
derselben besteht in einer gewichtigen Reduplicalion; 
eine Unterart ist zugleich mit dem passiv-reflexiven j 
versehen, welches nothwendig euphonische Verände- 
rungen herbeiführt. Diese Unterart ist auch im Grie- 
chischen fühlbar, so in pcdfxdoh welches Benfey Z. II, 
S. 229 für organisches pcafiäjco nimmt und einem 
sanskrit. mdmdj vergleicht, wie and<o für org. 
önavj(o mit sanskr. sphdj stimme. Ja es lässt sich 
fragen, ob nicht das häufig in den griechischen In- 
tensiven erscheinende i jenes j wiederspiegele. An- 
dere Beispiele finden sich in Bopps vergl. Gramm. I. c, 
denen noch xcoxvo) von Wurzel ku, vtjväta u. ä. hin- 
zugezählt werden können. Dieselben Vorgänge finden 
sich in der Nominalbildung ' erhalten, so in nepLCpgri- 
doov, in Tov&(x>- y in nopntj u. s. f. 

Eine weitere nicht selten im Griechischen auftre- 
tende Bildung ist die der Causativa. Für diese finden 
wir im Sanskrit den Zusatz von paya oder von p 
allein oder von blossem aya verwendet. Die Conjugation 
der sanskrit. Gausativa beweist uns, dass auch eine 
leichtere Reduplication hier nicht ganz unwesentlich ist. 
Im Griechischen finden wir alle diese Formen wieder 
vertreten. Deutet Benfey richtig, so findet sich ur- 
sprüngliches paya in d/utißo[itu für dfxtnjoucu, dpe- 
ntjouai, wobei der Wegfall des « vor j am wenig- 
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slen aoffällt, da dieses Verfahren bei der besprochenen 
Bildung gerade das regelmässige ist. Von den Formen 
mit blossem n oder dem dafür eintretenden ß, F spra- 
chen wir bei der Wurzelgestaltang. Häufig ist aja, 
das zuweilen mit Reduplicalion verbunden erscheint, 
öfter aber ohne dieselbe. So weist uns Kuhn wohl 
vollständig überzeugend im griech. idllco u. i<ptdUw, 
(in dem das weggefallene j Aspiration erzeugt), welche 
vorher noch nie befriedigend gedeutet worden, ein 
Causativum der Wurzel dg, r, „gehen" nach, das 
einem sanskrit. ijarajdmi, welches sich aber in ira- 
ydmi (cf. deutsches ilan „eilen") zusammengezogen, 
entsprechen würde. Eine zweite, dieser ähnliche und 
ganz gleich gebildete Form zeigt sich in xixalvto für 
Tiravtjw. So findet denn auch ?£o> seine Erklärung, 
für weiches wir ein sisadajdmi, sisadjdtni voraussetzen 
müssen. Endlich siebt Kuhn ein mediales Causativum 
mit blosser Reduplicalion in yiyvofxai gleich dem lat. 
gigno und dem sanskrit. gaganmi. Eine ansehnliche 
Reihe von Causativbildungen auf aja zählt Kuhn V, 203 
auf, wie (f&tipw gleich skr* kshdrajdmi, ndllco gleich 
sphdrajdmi u. s. f. Dabei gibt das Griechische, wie 
wir es schon oben bemerkten, das a vor j auf, wonach 
die gewöhnlichen früher besprochenen Wandelungen 
des j eintreten; ein d der skr. Gausalformen sollte 
im Griechischen zu a werden, welches aber bei fol- 
gendem i sich meistens in « schwächte. Den von Kuhn 
aufgestellten Verben ist zunächst nach II, 227 noch 
ßullto zuzufügen, das Benfey ganz einleuchtend einem 
skr. galajdmi entsprechen lässt. Ein Verbum, das Kuhn 
in derselben Weise deutet, ist ye/vo/uai (V, 210), wel- 
ches ein Activum y*/tw gleich reivco voraussetze, und 
dessen Aor. iyuvdftyv wohl erst später seine transitive 
Bedeutung angenommen habe (?). revyöo/iai u. s. f. 
scheint Hrn. K. eine zu ys/vo/uae gehörige Form, die 
noch das alte e von ursprünglichem ywtj bewahrt 
hätte. So viel scheint uns sicher, es geht uns durch 
diese Anschauung ein neues Licht auf über diejenigen 
1 Verbalstämme, welche einen Zusatz von i voraussetzen; 
dieses i darf nicht mehr überall in derselben Weise 
gedeutet werden. Eine treffliche Analogie zu diesen 
Causalia bietet die germanische schwache Conjugation 
auf j, nur dass hier das * (in tamjan, zemjan u. s. f.) 
zunächst nicht, wie im Griechischen, bloss dem Prae- 
sensstamm verbleibt, ein Umstand, der auch die skr. 
Causalia von den besprochenen griechischen unter- 
scheidet. Hier müssten auch die Verba auf a£a> zur 
Sprache kommen, wofern wir mit Bopp in £ den Ver- 
treter des blossen j sehen wollten, eine Ansicht, der 
wir noch nicht völlig zuzustimmen vermögen. Als ein- 
zelne Beispiele, die in diese Glasse der Verbalbildung 
untergebracht werden, erwähnen wir ido/uac, welches 
Pictet V, 42 aus idFo/uai für idnofmt deutet, entspre- 
chend dem skr. jap, der Causalform zu jd „gehen", 
während es Kuhn sicherer mit skr. jävajdmi arcere 
von Wurzel ju zusammengestellt. Ebenso wenig wird 
Pictets Deutung von öccoa aus Wurzel $u stillare An- 
klang finden. Auch lässt sich rjmog nicht mit skr. jdp, 
also griech/ idwno vereinigen; dieses letztere erklärt, so 
scheint es, P. ganz unmittelbar aus jdpajdmi. 



Reihen wir unmittelbar an diese Bildung die Prae- 
sensbildung primärer Verba mit j, wie sie im Sanskrit 
und Griechischen, auch im Latein, und Deutschen 
(ist doch unser hebe ahd. heffu für hefju) vorkommt, 
wenn sie auch, wie wir schon bemerkten, nicht überall 
auf gleiche Weise erklärt werden darf. Hit allem Rechte 
haben Ahrens und Curtius das diesfällige Resultat ver- 
gleichender Sprachforschung in ihre Schulgrammatiken 
aufgenommen. Ueber die Bedeutung dieses j bemerken 
wir bloss, dass es wohl gewiss verbalen nicht pro- 
nominalen Ursprungs ist und zwar auf eine Wurzel 
des „Gebens" führt; über die Formen, die durch den 
Zusatz entstehen, haben wir uns schon bei der Be- 
handlung der Consonanten ausgesprochen; ebenso sind 
wir schon oben auf die Frage eingetreten, ob nun an 
die Stelle eines so aus *j, xj u. s. f. entstandenen 
cö, wie M. Müller annimmt, nx eintreten könne, d. h. 
ob äolisches niaoto, oauco, viaaca, ßlAaöto, xococo, 
daöco n. ä. den Formen nenrco u. s. f. vorausgegangen, 
ja ob vielleicht die meisten Verba auf nx solche Ge- 
stalten mit aa dann rr voraussetzen. Hier tragen wir 
nur nach, dass auch Ahrens in seiner Formenlehre 
S. 185 c) Tvnrco aus rvnjco entstehen lässt und dafür 
bei Ebel (Z. III, 143) Zustimmung gefunden bat. Bei 
solchem Uebergange müsste die palatale Natur des j 
völlig in die dentale umgeschlagen haben, was aller- 
dings nicht ohne Analogie ist. Im griechischen ßläuo 
sieht Hüller das skr. nüuc „blinzeln" d. h. wohl die- 
selbe Wurzel, die auch im ved. mraksh und mjaksh, 
im lat. tnicare wiederkehrt; nüuc ist freilich mei- 
nes Wissens in der von M. angegebenen Bedeutung 
nicht zuversichtlich belegt. Viel mehr spricht dafür, dass 
wir in ßJJneo eine Causalform auf n vor uns haben 
von einer Wurzel, die „leuchten" bedeutet. So ist auch 
die Vergleichung von xooaa, xonrco mit lat qualio gar 
nicht so ganz sicher, und ebenso wenig können wir 
uns entschliessen, ivlööco und ivfono sammt ovetöog 
auf skr. Wurzel nid „tadeln" zurückzuführen. Die W. 
vrafc „zerreissen" hat im Griech. manche Spuren hin- 
terlassen, aber kaum ist ßlccn in ßldnrco mit der- 
selben eins; auch dieses scheint uns Benfey glücklich 
als Causalform nachgewiesen zu haben. 
(Fortsetzung folgt.) 



Hlseellen. 



Herford. Das Programm des hies. Gymn. vom J. 1857 
enthält Quaestivnculae Lysiacae, scr. L. Hölscher, Dr. 14 S. 4. 
D. Vf. behandelt zuerst die Rede des Lysias vpog Alöx^ rov 
Joxfartxov £pfo£, indem er auf die Verhältnisse des Aeschines 
näher eingeht; diese Rede mit Welcker u. a. für unecht zu 
halten, findet er keinen Grund; die Rede gegen denselben repi 
dvxopavrias hält er für identisch damit. Sodann wird von der 
dem Sokrates von L. angebotenen Verteidigungsrede gehandelt, 
desselben Xoyog vno 2oKgdrovg apos II o Uvular jjv als eine spä- 
ter abgefasste Declamation durchaus von jener Apologie ge- 
schieden. Ferner geht d. Vf. auf die beiden Meletos über, und 
schreibt dem älteren, wahrscheinlich dem Vater des Anklägers 
des Sokrates, die 6. unter den Lysianischen Reden zu, deren 
Unechtbeit allgemein anerkannt ist. Endlich spricht er von dem 
gegensätzlichen Verhältniss zwischen Lysias u. Isokrales. 
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teuere Ergebnisse der vergleichen- 
den Sprachforschung für das 
Griechische* 

(Fortsetzung.) 

Vieles Interessante bietet die Zeitschrift für Sprach- 
vergleichung über die nasalierten Verbalformen. Im Ge- 
gensätze gegen Curtius, Müller u. a. sehen Kahn m 
2. Bande seiner Zeitschrift) and Benfey (in seiner kürze* 
ren Sanskritgrammatik) in den sanskr., griech. und latei- 
nischen Formen auf na(nd), nu (wohl auch aof -ctvco, 
lat. -üw) n. s. f. nicht bloss Znsätze, die von Anfang an 
dem Praesens schwellende Form verleiben sollten, son- 
dern eigentliche Denominative von Participien oder Adje- 
ctiven aof na and Adjectiven auf nu. Dass sich dann 
nach dem Uebertritt in die bindevokaliscbe Gonjogation 
nicht nur na, sondern auch nu sehr leicht za blossem 
n, und zwar letzteres mit oder ohne Rückwirkung aof 
die Wurzel, verstümmeln konnten, ist nicht nur eine 
sehr natürliche Annahme, sondern Usst sich auch durch 
die Sprachvergleichung nachweisen. Ebenso einleuch- 
tend scheint uns der von Kuhn angedeutete, von Ben- 
fey im Einzelnen ausgeführte Nachweis, dass wenig- 
stens ursprünglich der Nasal innerhalb der Warze! aus 
dem einst ausser ihm stehenden hervorgegangen oder 
mindestens nur durch ihn veranlasst sei. Nehmen wir 
diese Entstehung der nasalierten Formen an, dann wird 
ans auch wahrscheinlich, dass r in täitoj, ßanxco u. i. 
ebenfalls ein Zeichen des Participiums, also nicht min- 
der nominell sei. An solcher Deutung des nu o. s. f. 
hindert nicht etwa der Umstand, dass dieses auch, wie 
wir unten sehen werden, in denominativen Verben auf- 
tritt, da einmal zn bestimmten Zwecken geschaffene 
Suffixe leicht ein freieres Gebiet gewinnen. Wohl zu 
beachten ist auch die von Kuhn hervorgehobene Er- 
scheinung, dass nicht selten im Sanskrit und im Grie- 
chischen neben solchen nasalierten Formen, und zwar 
zunächst neben solchen auf -na und -<mo, schwache 
Formen auf -aja und -ico vorkommen, wie neben 
lutt&dvto (skr. maihndmt) ein /rndyaotuu, neben skr. 
prtndmi ein griech. ydia, and mindestens ähnliche 

Formen neben den Präss. auf -ndmi, wie o^ovc* viel- 
leicht gleich oqvco für qqvjw neben öqw/u. Da aber 
die Gestalten mit na und nu in einiger Verwandtschaft 
unter sich stehen, so kann die Conjugation auf 4<o auch 
bei Verben auf nu und diejenige auf vco auch bei sol- 
chen auf ursprüngliches na eintreten; so finden wir 



oQiovxcu neben oqwiu und yvQveo neben skr. grndmi. 

Curtius bringt freilioh für oqovco eine andere Deutung, 
indem er in dem hier sich zeigenden t?-)aut ein indi- 
vidualisierendes Suffix in slavischer Weise aufstellt, 
welches aber immerhin auch wieder pionominal wäre. 
Zum Schlüsse dieses Abschnitts führen wir noch einige 
Präsentia an, die im Laufe der diesQUigen Untersu- 
chungen sich aufgeklärt haben. Es ist nun auch durch 
die Sprachvergleichung bewiesen, dass in Fällen wie 
xiwfu nur ein * (nicht vv) berechtigt ist Die Länge 
des i vertritt, wie nicht selten im Griechischen und 
noch häufiger im Lateinischen und zuweilen im Ger* 
manischen, die sonst gewöhnlichen Diphthonge; diese 
aber scheinen in otyvvfu, £evy*vfu n. ä. ebenso sehr 
Wirkung des Accentes, wie die Erhaltung von qq in 
opwfu und dp von äpwfuxi gegenüber dem skr. r. 
Prächtig hellt sich das bisher räthselhafte Präs. ctXwfiut 
auf durch die Zusammenstellung mit skr.tmfrni und invati 
(nva cf. mit griech. vvco neben wpu) von W.i „gehen", 
die auch in anderer Conjugationsform „zu etwas ge- 
langen" bezeichnen kann. Ebenso treffend ist die 
Gleichheit von grieoh. ogwfu und äpwfiai mit skr. 

rnömi „aufregen, erheben", ahd. arnin „gewinnen u t 
alle von der Wurzel ar, r, die sich in den indoger- 
manischen Sprachen so vielfach kund thut. rdwftcct 
stellt Kuhn II, 466 sehr gut zu sanskr. vandtni, goth. 
vinnan, lat. Venus, venustus u. s. f. Nicht so schla- 
gend wird allen die Zusammenstellung des skr. budh- 
nätrü (ved. erwecken) und des griech. nw&dvto mit skr. 
budhna, lat. fundus erscheinen, wenigstens nicht die 
Deutung von budhndti „erwecken", dass es eigentlich 
hiesse: „aijf den^oden oder die Beine bringen". Das 
Verbum xowico führt Curtius IV, 239 auf die Wurzel 
xoF zurück und lässt w aus Fv entstehen. Analoga 
der siebenten Conjugationsclasse im Sanskrit d. h. 
derjenigen Classe, die die Specialtempp. mit einge- 
schobenem n bildet, welches sich unter dem Einflüsse 
des Accentes zu na erweitert, sieht Müller (IV, 272 
d. Z.) in ivenco und in denPerff. ävrjvo&s und ivri- 
vo&c, ebenso endlich in den Formen ijvsyxov etc. Seine 
Darstellung ist scharfsinnig und fein; aber für fest er- 
wiesen können wir die Ansicht nicht halten; auch 
sind im Einzelnen Irrthümer eingeflossen. Oder sollte 
es erlaubt sein, EUIQ aus EMIIii zu deuten? Ein 
Präsens el'n<o darf man ja gar nicht aufstellen; in ei 
von eiTtov liegt offenbar eine Reduplicatioo, indem es 
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sich durch alle Modi erhält, d. h. elnov steht für W- 
Ftnov. Die Etymologie von dvrjvo&e ist von Hüller 
richtig gegeben, nehme man dieses nun als Zusam- 
mensetzung, «wie es auch der besonnene Gurtius in 
seiner Grammatik tbut, oder als einfaches Wort wie 
faüller. Müller legt nämlich mit Recht eine Neben- • 
wurzel ron rdh „wachsen" zu Grunde; wir möchten 
auch nicht läugnen, dass av&og „Blume" gleich dem 
sanskrit. andkas daraus stamme und selbst der Name 
der y A&r\vir\ aus ihr zu erklären sei. Kaum liegt aber 
in ivrjvo&s eine verschiedene Wurzel, und sicher nicht 
die von Müller angenommene; fj&og kann doch nicht 
beweisen, dass statt des d von sad, sedeo auch ein & 
eintreten dürfe; denn n&og ist hinreichend als eine 
Ableitung von svadhd, svadh, 8&<o erwiesen. 

Eine grosse Masse von abgeleiteten griechischen 
Verben ist, hat Ebel IV, 321 ff. das Richtige getrof- 
fen und in den meisten Fällen, meinen wir, hat er 
es getroffen, auf ursprüngliche Participialformen auf 
-ant, -at; -vani, -vat; -mant, -mat und deren Ne- 
bengestalten zurückzuführen, auf die Participialformen, 
welche eine so reiche Fülle von Nomina, Substantiva 
und Adjectiva, aus sicherzeugten, wie das Kuhn, Benfey 
Ebel u. A. dargethan. Die Hauptmasse dieser Denomi- 
oativa ist auf ja gebildet, welches zum Theil aus ajco, 
-ejca gekürzt sein wird, obgleich auch im {Sanskrit, 
unmittelbar mit jd, ja „gehen 11 gebildete Denominative 
vorkommen. Andere scheinen mindestens ohne Ablei- 
tungszeichen unmittelbar durch Zusetzung einer Ver- 
balendung an den Stamm des Nomens entstanden. 
Zu der Participialform auf -mant schwach -mat gehö- 
ren nun gewiss Verba, wie* t/iatfcra) von luax- für 
i/uctvT- von Wurzel ei „binden", ferner ai/maato für 
aijudrjo} von ulnar-, Xvtfidaaco für Iccifidrjco von 
Xai/uog, das aber, wie die übrigen Subst. auf fios, solche 
auf- [xctT, ein latpar-, voraussetzt. Auf die Gestalt von 
«r- statt at, ant geben wohl xogivwfu, arogiwvfu 
zurück, die neben solchen auf -ccwvfu für -cctwfxi 
stehen. Zwar erklärt Kuhn II, 409 diese Verba aus 
xogiawfu, xcgdaw/u etc.; aber mit Recht macht 
Ebel darauf aufmerksam, dass in diesem Falle wohl 
auch Nebenformen mit -uv — statt -e<rv — auftreten 
würden. Der Sache nach unterscheiden sich diese Deu- 
tungen nicht wesentlich, hat doch Kuhn bis zur höch- 
sten Evidenz erwiesen, dass die Neutra auf og, €Qd)og 
aus ursprünglichem Gestalten mit t hervorgegangen, 
mit andern Worten, dass sie alle eigentlich schwach- 
formige Partie. Praes. seien. An eine um den Vokal 
verlängerte Form lehnt sich nvghrco, nvgiöön von 
nvgetog für nvger-, und an Formen, die auf a, 17 
weiter gebildet sind, Verba wie igiaaa (von igixt}g t 
das derselben weithin sich verzweigenden Wurzel ent- 
stammt, als ag6(o u. s. f.), die Verba vaurdeo von 
vaäxrjg „der Wohner", Xa/unetdco, evxsxdofxai, igxa- 
rdeo. Etwas zweifelhafter wird wohl manchem erschei- 
nen, ob nun auch Formen mit &, wie &ctle&co, ig- 
yd&a>, xi]Xs&d<o, nXy&a hierher gehören, oder ob 
diese vielmehr mit der Wurzel &e zusammengesetzt 
seien; aber es ist nicht zu läugnen, dass Ebels An- 
schauung manches für sich hat, wie z. B. den Um- 



stand, dass sicher neben at auch ein -aS auftritt, 
was dritte Stufe sein kann, dass auch sonst Spuren 
von aspirierendem Einflüsse des n erscheinen nnd dass 
wir in iX/uv&- und andern offenbar ein solches & 
vorfinden. Massenweise leiten sich von wirklichen oder 
vorauszusetzenden Formen auf -ad für -mx, -at 
Verba auf -a£o> ab, und sehr natürlich ist es hier, 
wie in andern Fällen, dass dann -#£<» auch in nicht 
organischer Weise sich ausdehnt Aber noch sind wir 
nicht fertig mit der Aufzählung der reichen Spröss- 
linge, die aus solchem Stamme hervorschiessen. Schon 
mehrfach ist hervorgehoben worden, dass aus -at, -ot 
ein -og hervortrieb, und solche Formen liegen nicht 
wenigen abgeleiteten Verben zu Grunde. Mag fmxofuu 
verkürzt sein, oder mag ein fiax^ofiat daneben bestehen, 
fjucxstofievog, imxfooofiai u. s. f. sind klare Beweise 
für ein einstiges fiaxfojo/iat, welches Kuhn IV, 21 
wohl mit Fug an das alt -sanskritische makhasjati 
hält, das unter andern auch „er schreitet zum Kampfe a 
bedeutet. Ebenso sicher darf man aiSoig nicht, von 
aiSiofiat ableiten, sondern hat umgekehrt aideig für 
aiSiofxai zu Grunde zu legen; aiScig ist ein Stamm 
auf g und aidiofiat steht für aiSiöjofiat. In xAito 
wird der besonnene Etymologe nicht um des Subst. 
xßXwxy (d. h. xeUaFaxtjf) willen ein xeXiFco, teXeva 
sehen wollen, da uns tekiöaco wieder klar auf r«- 
Xiejco, eine Ableitung von xiXog, hinführt An der 
Stelle von ant, at, mant, mat u. s. f. erscheinen, wie 
wir schon früher gesagt, auch r Formen, welche sich 
ebenso in der Verbalableitung geltend machen, oder 
wie sollten sich yegaiga, xexfjuxigoßat, tfj^igco ge- 
füge erklären? Statt des -at findet sich -it u. s. f., 
neben 18 dürfen wir -ind voraussetzen, und, es scheint 
uns, nichts, gar nichts spricht dagegen xvX/vSod, xv- 
UvSico von der Wurzel xv\ die Krümmung und 
Wölbung bezeichnet und z. B. sehr deutlich im re- 
duplicierten xvxXog sich zeigt, in dieser Weise zu deu- 
ten. Wie -d£a> zu dcaca, so verhält sich <?<*>, tSjto 
zu einem -itjco, und wie -d£<o, so tritt auch -/£w 
z. B. in [iaXaxi£<o unorganisch auf. Das Suffix -vat 
erscheint in der Gestalt -vt z. B. in ßSeXvocca (vgl. 
ßSeXvgog'), in ögifxvaaa von Sgtfiv für Sgifivx u. s. f. 
Aus einem yawg ist yavvöaofxac zu deuten. In tax» 
mag eine noch längere Form enthalten sein. Ueberall 
kann auch die Schwächung eintreten, dass von den 
Formen auf -nt nur -n übrig bleibt, und so springen 
die Verba auf -aivto, -Faivco, -ww, -fiaivw u. a. 
hervor. In /aXenaivco zwar will Curtius II, 214 ein 
individualisierendes v sehen, d. h. ein von einem 
Pronominalstamme herrührendes; aber einmal ist zu 
beachten, dass viele Nomina, die auf -o ausgehen, 
einst auf -r, -0- endigten, dass also auch diese von 
Participien ausgiengen, andererseits konnte -aivto, war 
es einmal in grosser Fülle da, ebenso gut unorganisch 
verwendet werden, als -ä£a und -#n>. In yX^xeu'w» 
mag wohl -cttvco für -Vaiwo stehen, -ficetveo findet 
sich in ovofxaivco neben 6vofnd£&. Verba auf -vwo 
verzeichnet Ebel IV, 344 der Z. — Auch -avw finden 
wir ableitend in dfiagxdvto und ßXaaxdvw, und merk- 
würdig daneben wieder dfiagxTjoo/mt und ßXaaxna&. 
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Dags dpaptdw> von einem ätutptos vollständiger 
aöfMCQTOQ aasgehe, wie ßXaardvm voa ßlaoxog hat 
der sorgsam forschende Benary im vierten Bande der 
Zeitschrift klar erwiesen und damit auch alle Rätbsel 
in der Conjugation von dfiiapcdvco gelöst "Afm^xog 
•der dc/uapxog ist zusammengesetzt aas a priv. und 
cfiaQxoq y dem adj. verbale von mar (cf. memor) 
„sich erinnernd", der Spir. asper rührt von dem ausge- 
fallenen a her, das sich so retten konnte; ßlccaxog 
aber ist adj. verb. von einer Wurzel rardA „wach- 
sen" und steht also für ß\u&-xog. Eine eigenthümliche 
Ansicht äussern Schleicher und Curtius über die Verba 
auf -wfo und -avco (III, 77), in deren v sie ein 
individualisierendes und als solches häufig im Slavi- 
sehen erscheinendes n sehen. Wir kommen bei der 
Behandlung der Nomina auf diese Ansicht zurück. 

An diese Darstellung der Bildung von Verbal- 
stfimmen, die nur Proben geben durfte, schliessen wir 
noch einige Bemerkungen über die Conjugation, beson- 
ders über wirkliche und scheinbare Unregelmässigkeiten 
in derselben. Beginnen wir mit Einzelnem. In der 
Bildung von 7|o* ist nicht, wie man sich etwa aus- 
drückt, der Aor. I. mit dem Aor. II. verschmolzen ; die 
ursprüngliche Endung der ersten Person im Aor. I. ist 
-sam, die sich nun mit Wegfall des m als -oct ge- 
stalten konnte, oder bei Beibehaltung des m in der 
Form von v den Vokal schwächte. Mehrfach und mit 
gutem Erfolge beschäftigt sich Kuhn mit der Wurzel 

ar, r. Unbestreitbar richtig stellt er gr. <3pro II, 396 

mit dem gleichbedeutenden indischen drta zusammen, 
wie oQovto mit arania, ranta. Zweifelhafter ist, ob der- 
selbe Gelehrte V, 20 ff. auch älxo mindestens .an einer 
Reibe von Stellen richtig mit ärta, also wgxo, gleich 
setzte, und ob er gut daran that, älrjxai in II. XXI, 536 
als Coojunctiv davon anzusehen. Doch lässt sich nicht 
läugnen, dass 1) das Springen in vielen Stellen bei 
Homer übel passt, und dass 2) in dieser Wurzel schon 
im Sanskrit r und l wechseln, also &qxo und älxo 
neben einander nicht unerhört wären. Schon den Alten 
fiel älvrai mit dem Spiritus lenis auf und sie auch 
suchten nach anderer Wurzel als älXo/uai, salio. Das 
auffallende S in äxyxtdaxai, ihjkddexai und iygdda- 
xut möchte Ebel IV, 341 d. Z. auf die Participialform 
-#<? für -avr, -ar zurückfuhren und trifft darin im 
Grunde überein mit Döderlein in seinem Homer. Glossar 
$ 388, der mit allem Recht auch nicht geneigt ist ein 
bloss euphonisches S anzunehmen. E. vergleicht dieses d 
mit dem in Sz&oSomg, was sicher eigentlich bedeutet: 
mit hassendem Blicke. Derselbe Gelehrte stellt IV, 161 ff. 
noch einmal die wirklichen und scheinbaren Unregel- 
mässigkeiten des Augments und der Reduplicatioo zu- 
sammen, wobei, er auch manches Eigne hinzuthut. Viele 
der hier ausgelegten Ergebnisse sollten längst auch Gut 
der Schulen geworden sein, und Ahrens wie Curtius 
haben das Ihrige beigetragen sie dazu zu machen. E. 
behandelt 1. 1. das Augm. syllab. vor Vokalen, «/- als 
Augment des i- und /-, doppeltes oder verschobenes 
Augment und «/- statt der Reduplication oder Conso- 
nantenverdoppelung, und schiekt die Bemerkung voraus, 



dass die vergleichende Sprachwissenschaft längst darauf 
hingewiesen, dass hier F, a oder oF im Spiele seien» 
I. Augm. syll. vor Vokalen zeigen: 1) äywfu, wel~ 
ches Ebel wie Bopp mit skr. bhag zusammenstellt, nur 
dass B. unrichtig hinzufügt abiecia initial). Doch auch 
Ebel hat das Digamma an der Stelle des skr. bh nicht 
begründet. Wir haben wohl guten Grund, eine freilich 
schon entstellte Wurzel ag, ang anzunehmen, die dann 
mit abhi (bh) oder mit vi oder ava (v) zusammen* 
gesetzt werden kann. 2) dvödvco. Hier weist uns schon 
lat. suaeis für suadvis und suadeo auf den rechte? 
Weg. 3) dliöxopai wie 4) eftico u. s. f. sind noch 
nicht völlig aufgeklärt, wenn auch ein ursprünglich 
anlautendes F wahrscheinlich gemacht werden kann. 

5) Skiuo ist wohl sicher eine Causativform von vf, 

eel-le. 6) eimTv ist reduplicierter Aoristus von vac\ 
voc u. s. f. 7) In Hgdto, qs£g), iogya ist längst an- 
lautendes F erkannt worden; aber Benfey nimmt im 
Glossar z. S.-V. s. v. ttrg „Stärke" u. s. f. selbst 



Herleitung dieser Wörter von vrh zurück und setzt vfg, 

varg als Grundform an. Davon stammt ein V. ürg'ßj 
„kräftigen, nähren", mit welchem die Herausgeber des 
Petersburger Wörterbuches ansprechend griecb. o^ydg 
und ogydv zusammenstellen. 8) Svwpu ist längst als 
für Fiowjui stehend erkannt. 9) etSopcci weist auf 
W. vid. Schwieriger ist 10) iu'actxo, das Ahrens und 
Ebel zu üficu oder Uuai stellen, welches sie aber, und 
mit bestem Rechte, von %m trennen, mit dem es Cur- 
tius verbunden bat. Nach dem ursprünglich anlauten- 
den F kommen wir auf skr. vi oder vi + ja. 11) 
"E&a> ist schon erläutert. 12) Elpa stellt man längst 
mit sero zusammen, setzt aber dafür eine digammierte 
Form an. Die Sprachvergleichung ist über den ur- 
sprünglichen Anlaut noch nicht im Klaren. 13) ^o» 
ist oben erläutert. 14) %jfu ist doch wohl ein sanskrit. 
Causale = ijdmi mit Rückschlag des j als Spir. asper. 
Efcss 15) Hoixa Digamma gehabt, scheint ausgemacht 
und die Deutung von Döderlein, dass das Wort eine Ab- 
leitung von FiS sei, sehr wahrscheinlich. Es ist ja nicht 
gerade selten, dass Ueberbleibsel solcher Inchoativformen 
wurzelhaft geworden sind, nicht nur StSdaxco und dfou- 
axm, sondern z. B. auch npotxa. Durch Digamma erklärt 
sich endlich das Augm. syll. bei 16) <»#&>, wvio/uac 
und ovgia, in welchen Formen deutlich einF im ersten 
Vokal aufgegaogen ist. Darüber ist kein Zweifel, dass 
ovqicd und lat. urtnor für varinor vom sanskr. vdri 
„Wasser' 1 stehe, dass o}#&> und 6&oft<u dem sanskr. 
vddh und vadh sehr nahe liegen, und covog, dviofiat 
sind ihrem Anlaute nach schon durch latein. vaenum 
klar. Die Deutung von 17)owra> mit idtpfhi ist nicht 
ganz gesichert. Wenn skr. dp, dem lat. apiscor u. s. f. 
entsprechen, Causale ist von W. t „gehen", so ist es 
nicht ungereimt, änxc* auf skr. jdpajdmi, Causale 
von ji, zurückzuführen. Anderseits lässt sich jricht 
läugnen, dass sich auch die Wurzeln vap, texere, das 
C.sapx*. sag vergleichen lassen. Letzteres nimmt Müller 
ohne Bedenken als den Ausgangspunkt an, begeht aber 
gleich daneben den Fehler, dass er auch deutsches haft 
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und heften dazu zahlt, die ganz unzweideutig auf tat 
captus bmweisen. Das y, das im Bareiche voo änxco 
erscheint, ist wohl ein einfacher Laut für ursprüngli*- 
eheres *F, wobei F znr Ableitung gehört IL 1) «/- 
aus i* oder it fladet sich besonders da, wo es die 
filtere Sprache schon hat, hauptsächlich in Folge eines 
ausgefallenen <r; doch ans iFi entsteht ei in dSov für 
tFtSov. Dagegen tino/urp ist = iaenoßtp tob der 
Wurzel, die schon im Sanskrit sad (aber auch schon 
sap) lautet, im Lat. sequ, während sich goth. sdkjan 
wohl zn skr. tag stellt. 2) clxov stammt aus W. sah 
(goth. sig-is); 3) tipnov ist gleich skr. srp, deutsch, 

*üu/w, lat. serp; 4) üöxijxuv ist gleich toero?*«**; 
5) «*<ra gehört offenbar zu sedeo, skr. sad; 6) dl- 
xov Tergleicht sich mit lat. sulcus. Dass aber Kuhn 
Hecht hatte, ^renn er so als ursprünglichen Anlaut 
nahm, beweist uns das Litauische. In 7) elfuv u. s. f. 
mag ein j ausgefallen sein; 8) eihöaov scheint mit 
fkxm verwandt. 9) Keinem Zweifel ist unterworfen, 
dass sIqvov u. s. f. von einer Wurzel herkommen, 
die mit F anlautete, nämlich too der skr. W. vr, var, 

deutsch „wahren". Dasselbe gilt 10) von elax/ew, ei- 
&t£ov, $lgyaaficti. Nicht so sicher lässt sich der ur- 
sprüngliche Anlaut von 11) £Ulv bestimmen. Ebel 
denkt wie Döderlein an die Wurzel des lat. teile. Die 
Erklärung von 12) st&v etc., die E. miltheilt, scheint 
uns etwas künstlich. E. sieht in diesem V. eine Ab- 
leitung, ein Derivatum von ivg, gleichsam skr. asu 
„wesenhaft, gut"; id<o heisst ihm „gut heissen" (doch 
dem Sinn der Ableitung nach ganz anders als ix&vdco 
von lz&*>-) oder, indem die ursprüngliche Anschauung 
noch hervorspringt, „sein lassen' 1 (?). Uns befriedigt 
Tollständig die Deutung Benfeys, dass idw für avasfa 
stehe und demnach aus der Präpos. ava und asjämi 
„ich werfe" zusammengesetzt sei; kaum würden wir 
Ja auch sino auf eine andere Wurzel zurückzuführen 
vermögen, ja es fragt sich sehr, ob nicht Benfeys Er- 
klärung von typt aus sisämi derjenigen aus iydfni 
vorzuziehen sei. III. behandelt E. das el- statt der 
Beduplication. Dieses ist theils Ersatzdehnung aus Dop- 
pelconsonanten im Anlaute, so in eijuccpfiai, in delSict 
f. SeSFta, efa&u, elQrjxa f. iF^xcc, vielleicht auch in 
Sstöeyficu. In dotnu kann F gewirkt haben ; in tUrjycc 
dürfte Mi für iyl stehen, da sicher dem gr. hxß skr. 
labh entspricht, dieses aber aus grabh verstümmelt ist. 
Die Doppelconsonanz in kllaßov, iSdeioa, e'ju/uopa, 
Söavpat ist im ursprünglichen Anlaute der betreffenden 
Verba begründet; Kfificc&ov wird bloss metrische Ver- 
längerung sein. Auch Uaaofjtat steht wohl in einem 
engen Zusammenhang mit grbh, grabh, labh, wie es 

denn von Benfey nicht unwahrscheinlich als dessen 
Desideralivum gedeutet worden ; wäre demnach bei <?- 
hjcpu die Voraussetzung von yX im Anlaute irgend 
annehmbar, so ist sie es auch in iWaaexo. IV. tritt 
Ebel auf das doppelte oder verschobene Augment ein, 
wie in idyrjv u. s. f. Dieser kleine Abschnitt ist gar 
nicht unwesentlich und zeigt uns besonders die Rioh- 
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tigkeit der Beobachtung, da» j un<f F auf Quantität 
und Qualität der umgebenden Vokale einwirken. 

Unter der Aufschrift: Verkannte Präsensforme* 
bandelt Ebel IV, 201 d. Z. über elpuxi, fpx*uu, di- 
xccxat and ywfu\9tc. Wir können nicht läugnen, dass 
Ebel seine Ansicht, dass wir hier Präsensformen vor 
uns haben, mil feinem Sinne begründet hat, nur dass 
wir auch noch eine Deutung der Aspirata in l^oro* 
und fyxcrco gewünscht hätten. Aber zu erwägen ist 
doch, dass auch im altern Sanskrit, welches im Gan- 
zen seine Beduplication ebenso streng als das Grie- 
chische zu wahren pflegt, die Verdoppelung in Per- 
fectnm dicht selten fehlt (Vgl. Benfeys ausfuhr!. S. Gr. 
S. 373 A. 9). 

Noch folgt uns ein reicher Abschnitt! derjenige 
über die Nomina. Da unsere Arbeit sobon jetzt fast 
zu lang geworden, so werden wir uns in diesem aufs 
Wesentlichste beschränken müssen. — Es ist gewiss 
zuzugeben, dass auch im Griechischen, wie zumal 
im altern Sanskrit Nomina existieren, die uns die 
reine Gestalt der Wurzelthemen repräsentieren, ob- 
gleich Leo Meyer in der Zeitschrift für vgl Spracht 
V, 366 ff. und sonst deren Reihen, stimmen wir ihm 
auch gar nicht in allen Einzelnbeiten bei, bedeutend 
gelichtet hat. Eine der wichtigsten und folgereichstea 
Beobachtungen auf dem Gebiete der Nominalbüdung 
ist ohne Zweifel die von Kuhn gemachte, von andern 
weiter begründete und ausgeführte, dass eine grosso, 
sehr grosse Anzahl von nominalen Suffixen nichts an- 
deres seien als Participialformen. Participialformen auf 
-at ; -an/; -vat, -vanl; -mal, mani, hätte, was biar 
sehr zweifelhaft ist, Benfey recht, auch von -art, -rat, 
-$at. Ebel IV, 322 ff. der Zeitschr. f. Spr. stellt eine 
ausführliche Ueberschau der vorangegangenen For- 
schungen an und verfolgt dieselben mit Glück auf 
dem Gebiete des Griechischen, Lateinischen, Germani- 
schen und Slavischen. Dass E. zuweilen allzu kühn 
ausgeschritten, verdirbt nicht seine Arbeit im Ganzen. 
Starke, d. h. in Vokal und Consonanten «geschwächte 
Formen finden sich bald mit, bald ohne Nebenformen 
im Griechischen; so hat diese Sprache unter allen 
Schwestern das Wort für Zahn am vollständigsten er- 
halten; neben Ifxccvr- steht ein Ipäxjw, neben xu>- 
p/evT- ein /«p/rr/a, neben Xiovx- ein Xkum für 
Xtavja. Die Wörter "AxXctvx-, dxdßavx-, dödfuwT-, 
sind ein Schmuck der Sprache; aber juäkav-, raXav-, 
rigsv-, äxfo- (egent) haben ihr r eingebüsst. Na- 
mentlich eine schwächere Form erscheint im Griechi- 
schen bei vokalischem Zusätze, in xdpucxoe, jLukerrj, 
ßioxog u. s. f., und ihm eigentümlich sind die Er- 
weiterungen mit -v$ io lxtTt?g, xvß€QV7fxt]g u. & f. 
In den Zahlwörtern hat das Lateinische die Neben- 
formen consequenter durchgeführt, als das Griechische. 
(Schluss folgt.) 
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UTeoere Ergebnisse der vergleichen- 
den Sprachforschung für das 
Griechische* 

(Scblnss.) 

Wie schon bei der Besprechung der Verbalablei- 
tung gesagt wurde, statuiert dann Ebel vielleicht ur- 
sprünglich durch v veranlassten Uebergang des x in 
die Aspirata, so io den consooantisch vollen, aber voka- 
lisch geschwächten $kftiv&- 9 mlpwd--, m/piv&og, in 
den verlängerten äpa&og, ijh&cc, in Bildungen auf 
-w&- und -**?•- u. s. w., uitf neigt sich dazu, in 
tikiffiog und lUye&og Doppelsuffixe anzunehmen. In 
diesem Bereiche muss auch wohl der Grund der eigen- 
tümlichen /-Laute gesucht werden, wie sie z. B. in 
äßXfir-, in l&fM, nop&fiog, ia&fwg u. s. f. auftreten. 
Dass dieses der Ursprung des r in dßlijz- u. s. f. sei, 
hat Benfey schon scharfsinnig nachgewiesen in seiner 
kürzeren Sanskritgrammatik S. 239 n. 240 Anm. Ob 
t in dem substant. ag. bildenden -iar, griech. vnp- 
rop, lat. tor in derselben Weise zu deuten sei, 
darüber ist schwer zu entscheiden, obgleich auch wir, 
wie wir früher sagten, in awjp und ai&yp keinen 
Wegfall des t annehmen und in ihnen Participia Prä- 
sentia sehen. Dass nun at u. s. f. in -<*? und -og 
übergehen können, muss nicht mehr erwiesen wer- 
den, und wir hoffen, dass sich auch Bopp entschlos- 
sen habe, die Abstracto auf -og, -ag und ihre Ver- 
wandten in dieser Weise zu deuten. Fast unzweifel- 
haft ist das Auftreten von S an der Stelle des ur- 
sprünglichen r, und es eröffnet sich damit ein neues 
fast unübersehbares Feld von Bildungen, welche sich an 
die Gestalt mit $ anscbliessen, die zunächst dem fem. 
geziemt Ein solches S sieht der Verf. auch in den 
Endungen -t«5- und -tptd-, das ursprunglich sicher 
so wenig bedeutungslos gewesen ab v- in -inj, -aiva. 
Schon Kuhn und Benfey haben eine Anzahl von Suf- 
fixen mit p und l auf diese Quelle zurückgeführt, und 
das Faktum steht wohl durchaus fest, wenn auch die 
Art der Entstehung nicht eben so sicher ausgemacht 
ist Ebel füllt auch hier die Reihen. Auf die mög- 
lichen Abstufungen dieser Formen wiesen wir schon 
oben hin: die gewöhnlichste ist die Wegschaffung des 
/, aber sie kann möglicherweise so weit gehen und 
gebt oft so weit, dass nur der ursprünglich vor -nt 
gestandene Tokal oft reiner, oft gefärbter übrig bleibt 
So konnten Masc. auf -o aus Neutren auf -og, -po 
aus fictvr-, -</ aus vant, # aus an, in (vgl. oxm, ovo* 



von einem oxi) hervorgehen. Wir heben aus dieser sehr 
reichen Arbeit, die wir nur in einzelnen ihrer Spitzen 
zeichnen durften, noch die Deutung des Suff, -cv heraus. 
S. 344: das Suffix ev, dessen unmittelbare Entstehung 
aus -*Fo ausser dem slav. -00" auch ßaödevg neben 
luog, leag zeigt, weist demnach auch auf -vant mit 
Bindevokal zurück. Nach einer anderen Erklärung, die 
mit dieser nicht in wesentlichem Widerspruch steht, 
ist das Suffix -w gleich sanskrit. ju und Kuhn setzt 
irgendwo geradezu das griech. Upo^d-eig einem 
sanskr. pramalhayu gleich. Die Erklärung ist von der 
Ebel'schen nicht wesentlich verschieden, da jedenfalls 
auch u in ju nur Verstümmlung von vant ist. Cur- 
tius dagegen siebt in diesem t* ein pronominales deter- 
minierendes Element Das sanskr. Suffix -tofln, das 
im Griechischen als -Sov und -rv erscheint, sieht 
Ebel als zusammengesetzt aus (a)t-van an, und auch 
uns kommt dieses nun wahrscheinlicher vor, als Benfeys 
Deutung. Aber beachtenswerth ist des Letztern Be- 
merkung über die Zahlabstracte auf -w II, 220« 
Diese Zahlabstracte folgen in ihrer Bildung den Ordi- 
nation, nur terpeexrv ist aus terpoxeg gebildet. Das 
Suff, xt in primären Abstracten fasst Benfey 11, 224 
sehr sinnig als mit t gebildetes und hierauf verkürztes 
Femininum vom Part. Perf. Pass. auf; die Differenz 
der Accente rühre gerade daher, dass diese Formen 
nicht mehr Participia geblieben, sondern Nomina ge- 
worden. Das Suff, -ry behandelt Benfey beiläufig II, 
232. Bei diesem Anlasse scheidet er pelerq anders, 
als es Ebel tbut, der darin, uns scheint mit Recht, eine 
nur verlängerte Form des Part Präs. sieht. Auch ist 
Benfeys Erklärung von äpsr% das gleich varätä ge- 
setzt wird, nicht unzweifelhaft; Spiegels Deutung in 
den Beiträgen II, p. 309, nach welcher es von der 
Wurzel ar käme, indem wir in einer grossen An- 
zahl iranischer Wörter, die von der W. ar stammen, 
den Begriff des Hohen, Erhabenen oder je nach der 
Bedeutung des Suffixes des zu Erhebenden, Verehrungs- 
würdigen finden, hat viel Ansprechendes. Hierher lässt 
sich auch am einfachsten eine Beobachtung Ebels IV, 
156 ziehen. Ihr Resultat läuft darauf hinaus. Es sind 
1) alle Oxytona auf -r*fe, sämmtlich verbalen Ur- 
sprunges, mittelst des Suffixes tar gebildet, wie ihre 
Feminina anf-r^w? und-rp/a zeigen; 2) dieParoxy- 
tona auf -zm dagegen enthalten Erweiterungen der 
Suffixe -ti, -t, it, at, wie die Feminina auf -ug zei- 
gen. Sehr unsicher ist die Annahme von Ahreos III, 
82 ff. über Feminina auf -cu u. a. Von speciell seeun- 
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dären Affixen erwähnen wir zunächst a ond v> die 
als Femininzeichen dienen. So siebt Benfey II, 230 
o. 231 in yayidaivu ausser der Femininendung i 
noch ein auf speciell griechischem Boden hinzugetre- 
tenes unorganisches cc, wie in xixxawu neben x4xx&v. 
Wir gestehen hier kein unorganisches a annehmen 
zu können und meinen es dürfte sich nach vielen 
Beispielen aus der Zeit der alten Vedensprache fra- 
gen, ob nicht vielmehr die Femininendung i aus ja 
contrahiert sei. In pekeScovt) ist die Femininencjung -?; 
an die starke Form eines vorauszusetzenden fxek^öcov 
angehängt. Ein Femininum von fidvxig sieht Lottner 
V, 398 in Moiöa gleich Movxca. Ungehöriges scheint 
uns Ahrens III, 166 bei Behandlung von v^qa zu 
mischen, da hier eben nicht die Endung -zqcc ange- 
nommen werden darf, also von keinem Comparaliv 
die Rede ist. Es ist das Wort vielmehr auf -pega, 
-(weg, -fwv gebildet. Das secundäre Suffix iog macht 
Pott V, 248 für yeiäixtov wahrscheinlich, das von 
qxiSiTTjg „der Beisitzer" abgeleitet sei. Da wir schon 
mehrmals sahen, dass ein originales g nicht selten 
am Schlüsse fällt und so ein vokalisch endendes 
Thema überbleibt, so ist es nicht nur nicht unwahr- 
scheinlich, sondern fast gewiss, dass -to-g auch für 
-iog (sonst im Griech. meist -tov*) des Comparatives 
erscheint. Wir wissen, dass in solcher Weise ällog 
für äkjog, lat. alius, statt äl-iog steht, und ebenso liegt 
sicher in tertius, xglxog für xgixxog, xgixjog eine Com- 
paralivform. Was schon früher angenommen worden, 
beweist nun Corssen III, 286 einlässlich, dass eine 
andere Verderbung des -iog -ig sei, aus welchem 
nur ein einfaches ö erhalten bleiben konnte. So er- 
scheint nun -ig in Superl., wie ßikxiaxog u. s. f., und 
ein einfaches a in Sxaaxog, dessen Thema trotz des 
Scheines doch mit ixdg in keinem nähern Zusammen- 
bange steht. Damit ist freilich noch nicht bewiesen, 
dass auch fwyig, fioktg, -xtg, -£ in änccl-, ferner die 
Präposition *ig comparativisch und nicht vielmehr ca- 
suell gebildet seien. Das Sanskrit und auch das Grie- 
chische zeigt uns in adverbiellen Ausdrücken so viele 
ähnliche Verstümmlungen von Casusendungen, dass 
eine solche Deutung nicht überraschen kann. Dass 
-oov gleich Fov sei, ist über allen Zweifel sicher und 
ebenso führen uns Bildungen wie -wkog und -coliov 
auf die Nebenform Fap- zurück. In -xa von avxi-xct 
u. ä. sehen wir mit Ebel V, 65 eine Casusform des 
Suffixes -xa, und es widerspricht durchaus nicht der 
Analogie; wenn dieses -xa als Nebenform des sanskr. 
anc betrachtet wird. Entschieden findet sich das Suff. 
Stog in x&i£og von x&4g, und -3wg wie skr. dja 
sind Nebenformen des zusammengesetzten -t-ja. Ob 
aber die griechischen -Svog, -Savo, wie Benfey II, 226 
annimmt, nur weichere Formen für sanskr. -tna und 
-iana seien, müssen wir dahingestellt sein lassen. 
Nicht selten findet sich die Comparativendung -rpo 
verwendet, um Adverbia zu bilden, worauf wir schon 
mehrfach hingewiesen. Benfey erklärt in der Art sehr 
scharfsinnig öevQo aus skr. tjaira, wie Seite aus tjar 
tos; Aufrecht leitet dlXoxgtog auf ein äXloxoo gleich 
skr. anjaira zurück und begründet so eine sinnige 



Deutung von d&ooog und av&Qconog. In ersterm — 
eigentlich a&gojog sieht er eine Bildung von u&qo 
= skr. satrd von sa gleich ä, das ursprünglich auch 
örtliche Bedeutung gehabt; in av&Qanog liegt ein 
Comparativ von dva- dvctxoo-, dvzpo-, dv&oo- aof- 
wärts. In den beiden letzten Wörtern ist die Aspi- 
ration durch folgendes q bewirkt. Das Suffix -r^r- 
ward schon früher in dieser Zeitschrift von uns bespro- 
chen. Ein Suffix -&a erkennt Benfey II, 220 mit Recht 
in äiz&ä u. ä., wenn auch vielleicht dieses -0-a im 
Grunde dasselbe ist wie -*a. Dass -cwn und das 
adjeclivische -cvvog sich aus -tvan entfalteten, ist über 
allen Zweifel sicher, lieber das Suffix -fieog, das dem 
skr. -maja entspricht, mussten wir uns bei Behand- 
lung der Laute einlässlicher aussprechen. Sind wir 
auch über manche der griech. Suffixe noch nicht völlig 
im Klaren, so ist doch der Gewinn, den die neuere 
Sprachforschung gebracht, keineswegs gering anzu- 
schlagen, und muthig wird sie ihren Weg verfolgen, 
um auch in diesen Partien immer mehr aufzuhellen. 
Nur probeweise weisen wir noch auf einige Processe 
bin, die in der Wortbildung und Composition vor 
sich geben. Wir haben gesehen, dass in tptiSiziov der 
Endvokal vor -tov wegfallen musste, wie das auch 
in den Comparativen auf -*W Statt findet, und nicht 
minder in Fällen, wie xop&(w-, xop&oqv-, wo auch 
schliessendes v des Themas mitscb windet; ähnliche 
Fälle sind wohl nognti und yldyog. Benfey macht 
II, 220 darauf aufmerksam, dass im Griechischen bei 
Ableitungen von Indeclinabilien von diesen die letzten 
Vokale sammt den ihnen etwa folgenden Consonanten 
abfallen, so von dpoißctöov, d/juußdSiog u. s. f. Mochte 
in solchen Fällen mindestens der Schein trügen, dass 
nur wesentlich casuelle Gestalten vorliegen, so geht in 
andern Fällen die Sprache oft zu weit, indem sie 
selbst offenbare Themavokale über Bord wirft, wie in 
nifmxog für nifmsxog von nifine für nifimv. Oft fallen 
ganze Silben ohne innere Begründung weg, wie in Seano- 
gvvt) für deaitoxoavwi, vielleicht in ia&yg für iözoztjg 
etc. In Zusammensetzungen, die noch als solche be- 
trachtet sind, finden wir ziemlich willkürliche Vor- 
gänge, wie wenn äeanoxrig aus 8ucon6xi}g> BoanoQog 
aus BoFognoQog gekürzt ist. Sehen wir auf die Ver- 
änderung der Stämme vor gewissen Ableitungen, so 
beben wir da zuerst das Vorherrschen der o-Dedina- 
tion heraus, z. B. in den Bildungen auf -avvtj, wie 
/uavxoavvTj. Auffallend ist Uq&gvwi mit seinem <u. 
Benfey möchte dieses II, 225 aus dem Parlicipium eines 
Ugdco erklären. Welche Gesetzmässigkeit in gewissen 
Bildungen herrsche, und wie diese im Sanskrit und 
Griech. sich in anscheinend winzigen Erscheinungen auf 
die gleiche Weise äussere, dafür gibt uns Benfey II, 227 
ff. ein interessantes Beispiel. Wenn wir nefjLtpgrjömv, x&h 
&otjS<äv, xxrjSmv neben aitaSdv u.s.f. finden, so sehen 
wir, dass im Griechischen wie im Sanskrit Derivationsthe- 
mata, die auf Nasale ausgehen, vor gewissen Suffixen 
diese wegwerfen und dann den Vokal gedehnt behal- 
ten oder kurz lassen können. Wie beim Verbum, so 
finden wir auch beim Nomen oft nasalierte oder voka- 
lisch verstärkte Stämme, deren Gesetzmässigkeit jetzt 



— 613 — 



— 614 — 



schoo mehr oder minder erkannt ist, so in novrog, 
popßog, &QTJVOQ o. s. f. Die Reduplicalion mit mehr 
oder minder hervorspringender Intensivbedeatuog findet 
sich sehr häufig; wir erwähnen nur fiaifuixTtjg, das 
Kuhn auf skr. makhasj, griech. ficcxo t uat zurückführen 
möchte, namukrj, noQnrj, yWyog. — Dass Pott in 
<bolßog ein Compositum mit einem Casus sehen will, 
haben wir oben schon angeführt. Eine andere Art 
von Composita behandelt Pott V, 266 ff., nämlich die- 
jenigen, deren erstes Glied mit öi schliesst, wie Tia- 
tfovT], OpaAo/og u. s. f. Ueberall sollen diese ersten 
Glieder nach Pott Abstracta sein, nicht etwa Verbal- 
formen, wie Fot., oder dem Sinne nach doch erträg- 
licher, sigmatische Aoriste, Tiaupow) heisse z. B. Rache 
des Mordes habend. Es ist aber nicht zu läugnen, es 
spricht formell und dem Inhalte nach mehreres gegen 
eine solche Erklärung; seit man erkannt hat, dass 
das t des Partie. Präs. in hundert Fällen in <r über- 
gegangen, seit die Beispiele von Zusammensetzungen, 
in denen ein Part. Präs. das erste Glied bildet, sich 
aus der Durchforschung der älteren Sanskritlitteratur 
vermehrt haben, gewinnt auch die Anmerkung Rosens 
R. V. p. XXII immer mehr Bedeutung; er aber siebt 
in diesen Formen auf ö und öi Particip. Präs., was 
Pott 1. I. gar nicht in Erwägung zieht. Ein Präfix rj, 
das nicht näher erklärt wird, sieht Ebel, freilich falsch, 
in tjniog, aber in vßcaog und in ^Qifiag lässt es sich 
nicht läugnen. — Wir unterlassen es, hier vereinzelte 
Bemerkungen über den Accent zusammenzustellen. 

Zur Aufhellung der Declination hat Benfey in seiner 
kürzern Sanskritgrammatik manches Neue beigebracht. 
In der Zeitschrift für Sprachvergleichung spricht sich 
Ahrens sehr einlässiieh über die Declination der Femin. 
auf co und Verwandtes aus. Wir dürfen ihm dankbar 
sein für das reiche Material, welches er auslegt, wäh- 
rend wir seinen Hauptzweck für unerreicht halten müssen 
und bedauern, dass dieser scharfsinnige Gelehrte in 
einzelnen Fällen in eine nicht zu rechtfertigende Kühn- 
heil der Vergleichung hineingerät. Zum Schlüsse 
seien noch Adverb, wie äxa, xüx& und rtfa erwähnt, 
in denen Pott V, 262 d. Z. f. Spr. verstümmelte Acc. 
Plur. siebt, indem bei den ersten ein *, beim letzten 
ein a gefallen sei; nur führt er schief als analogen 
Fall für diesen Untergang oöas an, in dem sicher 
das * des Dualis nicht fehlt; oaae ist eben gleich oxje 
und wir haben ebenso wenig ein Recht, für das Grie- 
chische das im Sanskrit sich findende $ nach k voraus- 
zusetzen, als im lat. oculus und im deutschen Auge. 

Wir wollten, wie wir das schon anfänglich sagten, 
in unserer Arbeit nichts Vollständiges geben: denn 
dieses erforderte ein Buch. Ist es uns gelungen, Ein- 
zelnes herauszustellen, woraus die Bedeutsamkeit der 
neuern Sprachforschung hervorgeht, so sind wir zu- 
frieden. 



Zürich. 



H. §chwelzer-§ldler. 



lateinische (Sprachlehre zunächst 

für Gymnasien bearbeitet von Dr. JF. 
Schmttm. Dritte verbesserte Ausgabe. Pa- 
derborn, Verlag von Ferd. SchOnlngb. 1S55* 

Da Reoensent vorliegender lateinischen Schulgram- 
matik soeben besonders mit grammatischen und stili- 
stischen Studien der lateinischen Sprache beschäftigt 
ist, so muss demselben jede neue Erscheinung auf 
diesem Gebiete wichtig erscheinen, und da vorliegende 
Grammatik bereits in der dritten verbesserten Ausgabe 
erschienen ist und die Recensenten derselben sich im 
Allgemeinen sehr günstig darüber ausgesprochen ha- 
ben, so lag ihm nichts näher als vorliegende dritte 
Ausgabe einer selbstständigen Prüfung zu unterwer- 
fen und dabei den Maasstab anzulegen, ob diese Schul- 
grammatik diejenigen Eigenschaften besitze, welche 
nach des Recensenten Dafürhalten den wahren Werth 
einer guten Schulgrammatik bedingen und allen bis- 
herigen bekannteren sogenannten Schulgrammatiken, 
wie Zumpt, Madvig, Krilz u. s. w. mehr oder minder 
zu fehlen scheinen, nämlich 1) historische Feststellung 
des Sprachgebrauches, 2) Sonderung des Poetischen 
und Prosaischen, 3) Unterscheidung des Seltenen und 
Gewöhnlichen, 4) zweckmässige Vollständigkeit an 
grammatischen Tbatsachen, 5) Ausscheidung des für 
den Schulbedarf Ungehörigen, wohl gar Verwirrenden, 
6) naturgemässe Anordnung mit bezuglicher Hervor- 
hebung des Wichtigeren und lieblichem vor dem Un- 
wichtigen und Seltenen, besonders in Rücksicht auf 
die mit der Grammatik zusammenhängende und mit 
ihr Hand in Hand gehende Stilistik, nicht nach einem 
aphoristischen, philosophischen Systeme, wie etwa 
dem Beckerschen, welches von Kühner, Feldbausch, 
Weissenborn u. A. mit nicht eben grossen Glücke auf 
die lateinische Grammatik angewandt worden ist; 7) 
Schärfe und Bestimmtheit der Fassung der Regeln mit 
möglichster Vermeidung der sogenannten Ausnahmen 
und Anmerkungen, 8) Anzahl zweckmässiger und zu- 
reichender Beispiele, 9) Berücksichtigung der Fort- 
schritte in der Texteskritik der Klassiker, 10) Be- 
rücksichtigung und besonnene Benutzung der da und 
dort ausserhalb der Grammatiken gemachten feineren 
grammatischen Beobachtungen, wie von Madvig zu 
Cic. de Fin. u. s. w., lt) Berücksichtigung und be- 
sonnene Benutzung der neueren Forschungen auf dem 
Gebiete der sprachvergleichenden Grammatik, bezüg- 
lich des etymologischen Theiles der Grammatik oder 
der Formenlehre. 

Wir bedauern aber von vorn herein bemerken zu 
müssen, dass wir die so eben bemerkten elf Punkte 
in vorliegender lateinischen Schulgrammatik trotz ihrer 
dritten Ausgabe und günstigen Beurtheilungen von 
Seiten verschiedener Recensenten und höheren Schul- 
behörden weit weniger befriedigt gefunden haben, als 
bei den sonst üblichen Schulgrammatiken von Zumpt 
und Madvig, und wollen wir zur Erhärtung unseres 
Urlheils aus vorliegender Grammatik nach den oben 
angegebenen Rubriken nur einige wenige Beispiele 
anführen, denn ex ungue leonem! 
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Was ooo 1) die historische Feststellung des Sprach- 
gebrauches betrifft, welche zu bestimmen hat, wo eioe 
Construction oder seltene Wortform zuerst vorkommt 
und wo dieselbe gewissermassen ausstirbt, so ist die- 
ses Verhfiltniss in dieser, wie in den übrigen Gram- 
matiken noch sehr mangelhaft So bemerkt Schultz, 
wie fast alle übrigen Grammatiken (vgl. Madvig $ 375 
Anm. 2) $ 352 Anm. 3, dass die Formel non du- 
bito und deren Synonyme in der Bedeutung ich zwei- 
fele nicht, dass, bei einigen Schriftstellern, namentlich 
bei Nepos, mit dem Acc. c. Inf. construirt werde und 
wird dies gewissermasen für eine Eigentümlichkeit 
gewisser Autoren angesehen, wogegen die eigentliche 
klassische Latinität die Construction mit quin fordere. 
Allein vom historischen Standpunkte aus betrachtet, ver- 
hält sich die Sache anders, indem diese Construction sich 
schon bei Terenz und Lucrez findet, wie Ter. Hec. 3,1,46 
Si periculum in te ullum est, perisse me haud dubium est, 
und Lucret. 5, 250: neque humorem dubiiavi aurasque 
perire, und beiCiceros Zeitgenossen, wie in einem Briefe 
Cic. Ftl. ad Farn. 16, 21, 1 Gratos tibi optatosque 
esse qui de me nimores afferuntur, non dubito, mi 
dulcissime, desgl. Asin. Pollio ad Farn. 10, 31, 5 
Ulud me Cordubae in contione dixisse, nemo vocatrit 
in dubium, provinciam me nulli nisi qui ab senatu 
missos venisset, traditurum, ferner Trebonios ad Fafn. 
12, 16, 2 cui nos et caritate et amore toum officium 
praestaturos non debes dubitare. Ob Cicero selbst 
so geschrieben, bleibt in Ermangelung ganz sicherer 
Beispiele zweifelhaft. Doch verdienen derartige Bei- 
spiele wenigstens Berücksichtigung. Es gehören aber 
hierher folgende strittige Stellen Ep. ad Att. 7, 1, 3 
Pompeios non dubüat — vere enim iudicat — ea, 
quae de repoblica nunc sentiat, mihi valde probari 
(worüber s. Zumpt § 541 Anm. 2), ferner zwei in 
den Fragmenten des Cic. sich findende, aber nicht in 
Orat. reeta, sondern zum Tbeil in Orat. obliq. bei an- 
deren Schriftstellern angeführte Stellen, fragm. Oecon. 
ap. Columell. XII, 2 Quis dubitet, nihil esse pulchrius 
io omni ratione vitae dispositione atqoe ordine? und 
Acad. fr. ap. Augustin. contra Acad. III, 7 Nemo du- 
bitat, Academiam praelatum iri, und endlich or. p. Flacc. 
33, 83 Quid? nos non videbamus habitare una? quis 
hoc nescit? tabulas in Laelii potestate fuisse, num du- 
bium est? nach Orellis Interpunktion, wogegen freilich 
Klotz abtheilt: Quid? nos non videbamus? Habitare 
una? Quis hoc nescit? Tabulas in Laelii potestate fuisse? 
Num dubium est? So aber, wie die Briefsteller bei Cic, 
schreibt auch Cicero's älterer Zeitgenosse Varro de ling. 
lat. 8, 107 ed. Hüll.: Mulla apud poetas reliqua esse 
verba, quorum origines possint dici, non dubito. — 
Nepos und Livius, sowie überhaupt die späteren Auto- 
ren, haben allerdings überwiegend den Acc. c. Inf., 
wie Nep. Praef., Milt. 3, Lys. 3, Ale. 9, Con. 1, Ages. 3, 
Eum. 2, doch kommt auch bei diesem noch die soge- 
nannte regelmässige Construction mit quin vor, wie 
Nep. Hann. 2, 5. 11, 2 und Quintil. 3, 2, 1. 8, 1. 7, 
6, 10., dagegen der Acc. c. Inf. Prooem. 12, ebenso 
auch Hirt. (?) bell. Alex. c. 7. Nicht gerechtfertigt 



scheint daher das Unheil von Nipperdey zu Nep. Praef., 
dass sich zwar die Constr. mit dem Acc. c. Inf. gleich- 
zeitig in Briefen des Asiaius Pollio, Trebonius und von 
Cicero's Sohne and bei Hirt. b. Alex. 7, 3 finde, aber 
nicht bei den besseren Schriftstellern; von Livius an 
sei sie häufig. Denn es ist doch eine grosse Frage, 
ob Nep., Liv., Varro, Hirtius (de bell. Gall. I. 8 und 
de bell. Alex.), Asin. Poll. und andere Schriftsteller 
zu den schlechten Schriftstellern zu zählen seien und 
nur Cic und Caes. gute Schriftsteller des goldnen Zeit- 
alters genannt werden können, da z. B. über Nep. die 
Urtheile sehr verschieden sind. Sallust und, nach der 
Bemerkung von Lösohke „vom rechten Gebrauch der 
Conjunctionen quod, ut, ne, quo, quominos, quin etc. 
sowie des aecusativi com infinitivo" (Dresden 1850) 
p. 231, Justin., Sueton. und Ovid. haben keine von bei- 
den Constructionen, weil sie es nach Löschke's scharf- 
sinniger Bemerkung vorzogen, ihre Meinung positiv aus- 
zusprechen, wozu es an Ausdrücken nicht fehlt. Es 
beweisen aber die angeführten Stellen, dass der Ge- 
brauch des acc. c. inf. bei non dubito und ähnlichen 
Formeln nicht erst der späteren Latinität angehört, 
sondern schon frühzeitig neben der allerdings öfter 
vorkommenden Construction mit quin bestanden habe 
und man nicht geradezu dieselbe den bessern Autoren 
— ein sehr relativer Begriff, bei der geringen Anzahl 
von Klassikern aus dem goldenen Zeitalter [Cicero und 
Caesar] (ob auch Nepos?) — absprechen kann. Dem- 
nach dürfte es auch wohl zu pedantisch erscheinen, 
den Gebrauch dieser Construction zu stilistischen Zwe- 
cken zu untersagen, da sogar nach dem Gesetze des 
syntaktischen Parallelismus membrorum — ein freilich 
in unsern Schulgrammatiken bis jetzt leider ganz un- 
berührt gebliebener, für die Stilistik aber höchst wich- 
tiger Punkt — Fälle vorkommen können, wo der Acc. 
c. Inf. stilistisch zu bevorzugen scheint, wie wenn man 
z. B. schreiben wollte: Hoc verum esse omnes con- 
sentiunt, Ulud autem falsum esse, quis est qoi dubi- 
tet? statt quin autem Ulud falsum Sit, quis est qui 
dubitet? was sehr schleppend klingen würde (vgl. die 
Stelle des Cic. or. pr. Flacc. 33, 83), da Stellen, wo 
der mit quin einzuführende Satz vorangeht, sogar selten 
sind, wie Cic. ad Farn. 13, 73, 2 Quid fieri possit et 
quid mea causa facere possis — nam quin felis, non 
dubito, — velim, si tibi grave non erit, certiorem me 
facias, nnd ad Brut. 1, 6 Quin ei, qui Flavium fecit 
heredem, peeuniam debuerii civitas, non est dubium. 
Die Wahl der einen oder andern Construction wird 
also von periodischen nnd rhetorischen Bücksichten 
geleitet werden, nicht vom üblichem oder seltenem 
Vorkommen derselben. 

(Fortsetzung folgt.) 
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Grimma. Der Prof. an der hiesigen Landesschale Dr. 
Arnold Schäfer wird zu Ostern einem Rufe als Prof. der 
Geschichte an die Universität zo Greifswald folgen. 
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lateinische Sprachlehre «rauchst 

für Gymnasien von Dr. F. Schult: 

(Fortsetzung.) 

Ueber den umgekehrten Fall, wo im klassischen 
Latein quin statt des Acc. c. Inf. gefunden wird, wie 
quis ignorat, quin; neminem fallit, quin u. s. w. hat 
Yiel genauer und bestimmter als Schultz Madvig zu 
Cic. de Fin. p. 670 gesprochen. Wie wenig aber trotz 
der tausend und aber tausend lat. Grammatiken bis 
jetzt noch der Sprachgebrauch historisch erforscht 
worden sei, kann sogleich der Umstand beweisen, 
dass, während Schultz $ 352 Anm. 4 bemerkt, dass 
nach non dubito in der Bedeutung „ich trage kein 
Bodenken" regelmässig von allen Schriftstellern der 
blosse Infinitiv gebraucht werde, dass aber doch auch 
in dieser Bedeutung auf non dubito bei Cic. ziemlich 
oft und auch bei Caesar quin statt des Acc. o. Inf. 
folge, wie pr. Mi!. 23. in Verr. 2, 13. pr. Flacc. 17. 
Caes. b. G. 2, 2, — der sonst sehr belesene und fleissige 
Löschke am ang. Orte S. 218 bemerkt, dass nur Cic. 
so gesprochen habe, bei allen anderen Klassikern und 
grösstentheils auch bei Cic. selbst sich dubitare in die- 
sem Falle mit dem Infinitive verbinde. Allein hier hat 
Schultz Recht, nur sind seinen Beispielen, damit die- 
selben nicht als allzu vereinzelt dastehend erscheinen 
mögen, aus Cic. noch folgende nachzutragen : pr. Süll. 
2, 4. pr. Balb. 4, 8. Phil. 13, 20, 48. in Roll. 2, 26, 
69. de imp. Cn. Pomp. $ 68. ad All. 8, 15, 2. Plane, 
bei Cic. ad Farn. 10, 18; aus Caes. b. c. 3, 37 und 
aus Spät. Senec. Ep. 66. Tac. Ann. 12, 54, 4. Colum. 
9, 5, 1; ausserdem vgl. Haase Nachträge zu Reisigs 
Vorles. S. 574, der auch darauf aufmerksam macht, 
dass in der passiven Constr., bes. beim Gerundium, die 
Constr. mit quin nothwendig sei, wie z. B. non dubi- 
tandum putavi, quin hoc facerem. Uebrigens fehlt zur 
Zeit noch eine vollständig genügende Erörterung des 
Gebrauches von quin, worüber Haase Anm. 492 zn 
Reisig. Noch ein Beispiel einer ungenügenden histori- 
schen Behandlung der Syntax möge eine kurze Be- 
sprechung des Gebrauches der Partikel quod st des 
Acc. c. Inf. sein, welcher bei Schultz § 405 Anm. 4 
und in allen ähnlichen lat. Grammatiken sich findet, 
nämlich dass quod zum Ausdrucke eines Gedankens, 
der von verbis sentiendi abhängig sei, sich einzeln, 
aber unsicher, in der älteren Latinität, gar nicht in 
der besseren Zeit finde, da die aus Cicero und Lir. 



angeführten Stellen (Liv. 3, 52, 2. 45, 41, 1) theils 
anders zu erklären seien, theils bereits nach den Hand- 
schriften geändert, es fände sich jedoch einzelne Male 
im silbernen Zeitalter und oft bei den christlichen 
Schriftstellern und zwar regelmässig mit dem Conjunk- 
tiv. Obgleich aber diese Darstellung der Sachlage 
Hr. Schultz der ausgezeichneten Abhandlung von Mad- 
vig: „Quod pro Acc. c. Inf. apud quos scriptores pö- 
situm reperiatur, <( in dessen Opusc. alt p. 232 V, 
welche einen uralten seit Laurent. Valla Elegant, serm. 
lat. geführten Streit einer neuen kritischen Revision 
unterworfen hat, zu verdanken scheint, so ist dieselbe 
doch selbst nach Madvigs mit allen Waffen der 
Kritik und Gelehrsamkeit geführter Streitfrage noch 
nicht völlig zur Entscheidung gebracht, da ihm 
einige wichtige Stellen entgangen zu sein scheinen, 
welche es nicht unwahrscheinlich machen, dass die 
Partikel quod statt des Acc. cum Inf. schon frühzei- 
tig in der Vulgärsprache der Römer unter dem Ein- 
fluss des ähnlichen Gebrauches der griech. Part, ort 
nach den Verba sentiendi, wie oIScc ou, iartov ou, 
fyvcoxev ou, örjXov iauv ort u. s. w. Wurzel gefasst 
und allmälich auch in die Bücherspracbe übergegangen 
sei, was um so wahrscheinlicher ist, als sich Stellen 
finden, wo die Möglichkeit einer Vertauschung der bei- 
derseitigen Constructionen so nahe liegt, dass es schwer 
ist, die Grenze zwischen ihnen zu finden, wie bei Tac. 
Ann. 3, 54: at hercule nemo refert, quod Italia externis 
opibus indiget, quod vita populi Rom. per incerta raaiis 
quotidie volvilur, wo Madvig p. 235 übersetzt: den 
Umstand aber berührt Niemand, dass u. s.w., wo offen- 
bar mit geringer Begriffsnüance auch der Acc. c. Inf. 
hätte stehen können, und so in noch einigen andern 
Stellen. Aber es finden sich auch einige ganz sichere 
Stellen für den Gebrauch von quod st. des Acc. c. Inf., 
wie aus der älteren Latinität zwei von Madvig ange- 
führte Stellen, 1) ein Bruchstück aus dem alten Cato 
bei Plin. Hist. Nat. 29, 1, 7, wo es in einem wört- 
lichen Excerple heisst : Dicam de istis Graecis suo loco, 
Marce fili, quid Athenis exquisitum habeam et quod 
bonum sü, illorum (Atheniensium oder GraecorunO 
litleras inspicere, non perdiscere, welche Stelle selbst 
Madvig nicht anzugreifen gewagt hat, und Plaut. Asin* 
1, 1, 37 Scio iam filius'quod amet meus, wo einst 
Jac. Friedr. Gronov, um das anstössige quod zu ent- 
fernen, eine, wie Madvig sagt, sehr unbequeme Aen- 
derung versucht hat, und Madvig die Stelle für rich- 
tig erklärt. Ebenso sicher steht dies anstössige quod 
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in einer von Madvig übersehenen Stelle bei Varro de 
ling. lal. V, 43 ed. Müll. Aventinum aliquot de cau- 
sis dicunt. Naevius a navibus, quod eo se ab Tiberi 
ferrent aves, alii ab rege Avenüno Albano, quod ibi 
sit sepultus; alii adYentinam ab adveotu bostium, quod 
Commune Latinorum ibi Dianae templum sit constitu- 
tum. Ego maxime puto, quod ab adventu (sit appel- 
latus), aam etc., wo jedoch der Gebrauch von quod 
durch die vielen vorhergehenden quod herbeigeführt 
zu sein scheint. Eine ganz Ähnliche Stelle endlich, 
welche wir noch nirgends cilirt gefunden haben, fin- 
det sich selbst bei Cic. in Roll. II, 22, 58 Quod mi- 
nuit auctoritatem decemviralem, laodo; quod regi 
amico cavet, non reprehendo; quod non gratis fit, in- 
dico. Es beweisen aber diese, obgleich in der frühe- 
ren Latinität vereinzelten Stellen doch den schon in 
alterer Zeit nicht ganz ungewöhnlichen Gebrauch des 
quod statt des Acc. c. Inf., so dass vielleicht noch 
manche jetzt emendirte Stellen keiner solchen ge- 
waltsamen Emendation bedürfen, wenn man nicht von 
einer vorgefassten Meinung befangen ist. Im silbernen 
Zeitalter aber kommt dieser Sprachgebrauch immer 
mehr auf und gewinnt zuletzt gar die Oberhand oder 
geht wenigstens mit der anderen Construction parallel. 
Zu weit aber gebt Löschke am angef. Orte S. 58 ff., 
wenn derselbe, indem er diese Construction verthei- 
digt, sogar einen Unterschied der Bedeutung beider 
Constructionen annimmt und die Latinität aller Jahr- 
hunderte vermengt und auch unkritische und verstüm- 
melte Beispiele anführt, wie S. 66 aus Cic. ad Alt. 
3, 17. — Mögen diese wenigen Proben des Mangels 
an genauer historischer Beobachtung des Sprachge- 
brauchs vor zu schnellem Absprechen in sogenannten 
grammatischen Ausnahmen warnen, da nur eine sehr 
umfassende Lektüre hier vor Fehlern schützen kann, 
indem der Sprachgebrauch der einzelnen selbst soge- 
nannten klassischen Autoren noch lange nicht gehörig 
erforscht ist und also von einer geschichtlichen Ver- 
folgung des Sprachgebrauches in unseren gewöhnli- 
chen Schulgrammatiken, die täglich wie Pilze aus der 
Erde schiessen, nicht die Rede sein kann! 

Wir gehen zu einer kurzen Besprechung der zwei- 
ten und dritten von uns an eine gute Schulgrammatik 
gemachten Anforderung über, nämlich: Sonderung des 
Poetischen und Prosaischen und Unterscheidung des 
Seltenen und Gewöhnlichen. Das Verdienst, eine solche 
Unterscheidung zuerst angebahnt zu haben, gebührt 
Zumpt, welchen Weg dann Billroth und zuletzt Madvig 
verfolgt haben. Doch scheint selbst Zumpt und Madvig 
zu vollständiger Erreichung dieses Zweckes eine um- 
fassendere Lektüre gefehlt zu haben, da sich hier, wie 
noch weit mehr in lexikalischer Beziehung, ein weites 
Feld der Beobachtung darbietet, und diese Unterschiede 
bei weitem nicht vollständig genug in unseren Schul- 
grammatiken berücksichtigt sind. So ist z. B., wenn 
irgendwo in der Grammatik, besonders in der Casus- 
lehre, namentlich in der Lehre von dem Gebrauch des 
Genitivs nach Adjektiven und Participien, vom stilisti- 
schen Standpunkt aus eine scharfe Unterscheidung des 
Poetischen und Prosaischen, des Seltenen und Gewöhn- 



lichen zu machen. Zumpt und Madvig haben hier das 
Meiste geleistet, dagegen ist Schultz $ 275 ff. zum 
grossen Nachtheil einer guten Schulgrammatik ganz 
davon abgewichen und bat ohne alle Klassification in 
vollständigster Unordnung allerlei Adjektive und Parti- 
cipien, welche mit einem Genitiv verbunden werden, 
bunt durch einander angeführt, indem der betreffende 
Paragraph also lautet: „Bei vielen Adjektiven steht der 
Genitiv eines Substantivs oder Pronomeos,, um den Be- 
griff des Adjektivs zu ergänzen und zu vervollstän- 
digen, namentlich bei den Adjektiven, welche die Be- 
griffe: begierig, erfahren, voll, theilnehmend, mächtig, 
eingedenk, und deren Gegentheil bezeichnen (Genitiras 
objectivus). Solche Adjektive sind: avarus, avtdus, 
cupidus, Studiosus; conscius, inscius, nescius, gnarns, 
ignarus, peritus, imperitus, providus, prudens, rudis, 
insolens, insolitus, insuetus; plenus, capax, fecundus, 
fertilis, ferax, inanis, inops, pauper, egenus, iadigus f 
insatiabilis, sterilis; particeps, communis, proprias, si- 
milis, affinis, consors, reus, expers, exsors, exheres, 
insons; compos, polens, impos, nnpotens; memor, im- 
memor, tenax, curiosus, incuriosus eto." Darauf folgt 
als Beleg zu der obigen Regel eine wahre Musterkarte 
von Beispielen aus allerlei Klassikern, Prosaikern, Dich- 
tern, Früheren, Späteren, bunt durch einander in fol- 
gender Ordnung: Cic, Ovid., Cic, Caes., Liv., Seneo., 
Cic, Hör. Diesen 'Beispielen folgen dann wieder drei 
lange Anmerkungen über die Construktion einzelner 
Adjektive, zum Theil ohne alle Kritik. Ebenso verfährt 
der Verf. bei der Regel über den Gebrauch des Geni- 
tivs bei Participien $ 276. Diese oft weitschweifigen 
Anmerkungen scheinen das wieder gut machen zu sollen, 
was in der Regel zu allgemein und unbestimmt gesagt 
worden ist, sind aber ein schlimmes Vehikel der Regel, 
weil dieselben grösstenteils beweisen, dass der Veit 
nicht im Stande war, den in Form von präcis nnd 
bestimmt gefassten Regeln zu verarbeitenden Stoff zu 
beherrschen. Sie sind grösstenteils ein logischer Krebs- 
schaden aller unserer gewöhnlichen Grammatiken. So 
z. B. Zumpt $ 371, 4 mit Anm., wo die Regel so 
gefasst werden musste, dtfss die Anm. ganz wegfiel. 
Obgleich aber die betreffenden drei langen Anm. bei 
Schultz $ 275 den Text oder die Regel gewissermas- 
sen commentiren sollen, so ist doch selbst in diesen 
langen Anm. noch zu wenig gethan, da, was von eini- 
gen im Texte angeführten Adjektiven gesagt ist, wie 
von der dichterischen Construction von pauper (Anm. 1): 
Daunus pauper aquae Hör. Carm.III, 30, 11, wozu jeden* 
falls noch hinzuzufügen Serm. I, 1, 79 horum semper 
ego optarim pauperrimus esse bonorum und II, 3, 142 
Pauper Opimius argenti positi intus et auri, auch von 
den meisten anderen gilt. Denn auch das im Texte 
angeführte avarus, sowie noch viele andere Adj. kom- 
men nur bei Dichtern und spätem Prosaikern mit dem 
Genit. vor; vergessen ist das Adj. dives, das Gegen- 
theil von pauper, mit dem dicht. Gen., wie im Grieeh. 
ÄtpvBtos ßioroio, nlovaiog xccxiov u. s. w. Auch ist 
der unbestimmte vom Verf. nur zu oft gebrauchte Aus- 
druck „u. s. w." kein für eine gute Sdrolgramuwrtik 
zu empfehlender, da man darunter alles Mögliche ver- 
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stehen kann, das Schulbuch aber bestimmte Angaben 
nöthig bat Entweder musste hier ein vollständiges Ver- 
zeicbniss aller hierher gehörigen Adjektive mit ihren 
Belegen gegeben werden, wie zum Theil bei Otto 
Schultz, oder es durfte, was für eine gute Schulgram- 
matik sich allein passt, nur eine Aufzählung und [Clas- 
sification der im gewöhnlichen Latein so construirten 
Adjektive gegeben werden. Die Angabe so seltener 
und zweifelhafter Construetionen, wie adsuetus c. Gen. 
bei Liv. 38, 17 Romanis Gallici tumultus adsuetis, 
konnte ganz wegbleiben, da tausend anderes viel Wich- 
tigeres in dieser Grammatik fehlt. Auch fehlt in an- 
derer Beziehung Genauigkeit. Zu $ 275 musste wegen 
der Construction von similis etc. mit dem Genit. auf 
§ 264 Anm. 1 verwiesen werden, da dieselbe nur dort 
(beim Dat.) besprochen wird, obwohl ohne alle Rück- 
sicht auf die gründliche Untersuchung von Madvig zu 
Cic. de Fin. p. 623, wo der alte von Schultz (woher?) 
angeführte Spruch (versus memorialis) Ille tui similis, 
mores qui servat eosdem; Ille tibi similis, faciem qui 
servat eandem seine Widerlegung gefunden hat, wie- 
wohl auch Madvig so wenig wie Haase zu Reisig Anm. 
550 den Gegenstand erschöpft haben. — Eine ebenso 
oberflächliche unkritische Behandlung hat $ 392 die 
Lehre vom Nominat. c. Inf. erfahren, wo wieder sechs 
lange Anmerkungen den unbestimmten Text erläutern, 
worauf dann wieder die buntscheckigen Citate aus 
allerlei klassischen und unklassischen Autoren durch 
einander laufen, für die Construction eines Theils der 
im Texte angeführten Verba aber: „nuntior, ihdicor, 
negor, memoror, scribor, Gognoscor, perspicior, intel- 
ligor, audior, demonstror, ostendor (nebst einigen ähn- 
lichen, wie Ifberor, defendor)* aller und jeder Beleg 
fehlt, wie bei dem seltenen memoror Dass aber das 
ganze VeTzeichniss und die genauere Entwicklung des 
Gegenstandes sehr mangelhaft und oberflächlich sei, 
kann eine Yergleichung mit Krügers Untersuchungen 
aus dem Gebiete der lat. Sprache 3. Heft § 155 — 159 
Beigen, welche Darstellung selbst noch mancher Be- 
richtigung und Erweiterung bedarf. Genügt hätte eine 
genaue und vollständige Aufzählung aller im klassi- 
schen Latein so gebrauchten Yerba unter Berücksichti- 
gung der feineren Nuancen des Sprachgebrauches, z. B. 
dass perhibeor nur selten und altertümlich ist (s. Mad- 
vig zu Cic. (to Fin. p. 163), und Constructioneu, wie 
tradilus est Homerus caecus fuisse, selten sind u. Aehnl. 
Nicht minder unvollständig und ungenau ist die Lehre 
vom Gerundium und Gerundivum §417 ff. So ist die 
für die Erklärung so schwierige Construction des Gen. 
Gerundii mit dem Genit. Plur. des Nom. Subst. statt 
des Acc. oder Gerundivum im Genit. Plur. in Fällen, 
wie licentia diripiendi pomorum, §419 Anm. 1 einfach 
ohne alle Erklärung nur angeführt und ohne genauere 
Bestimmung der Gränzen, innerhalb deren sich diese so 
auffallende Construction bewegt, obgleich schon Madvig 
2« Cic. p. 112 und Zus. ausführlich und gründlich 
darüber gesprochen hat. Als besonders häufig wird 
causa und gratia als mit dem Gen. Gerund, verbunden 
angegeben, wovon jedoch bei gratia gerade das Gegen- 
theil der Fall ist. Es wird gratia im klassischen Latein 



mit dem Gen. Ger. gewöhnlich nur zur Abwechslung 
neben causa gesetzt, wie Cic. de Rep. I, 17, 23., pr. 
Sext. Rose. 16, 45., Part. orat. c 12., oder in alten 
Formeln, wie pr. Caec. 12, 33 ad constitutum iuris 
experiundi gratia venire, sonst selten, wie pr. Plane, 
21, 52; das seltene und veraltete ergo fehlt ganz, wie 
bei Cic. de Legg. III, 4, 10., e leg. XII tab. consulum 
rogandorum ergo. Ueber den sogenannten elliptischen 
Gebrauch des Gen. Gerund., wie Tac. Ann. 2, 43 Plan- 
cinam haud dubie monuit muliebri aemulatione inse- 
etandi (causa) § 421 Anm. ist viel zu oberflächlich 
und unkritisch abgehandelt. S. z. B. Nipp., Döderl. u. 
unsere Anm. zu jener Stelle des Tac, wo wir 
sogar ein Beispiel des Verbums admonere mit dem 
Gen. Gerund, gegeben haben. Nicht minder seicht ist 
der Gebrauch des Dat. Gerund, besprochen, wo um so 
grössere Vollständigkeit nothwendig war, als sein Ge- 
brauch sich fast nur auf geschlossene Formeln be- 
schränkt, indem dafür lieber der Acc. mit der Präp. ad 
oder andere Wendungen genommen werden. Ebenso 
unbestimmt ist der Gebrauch des Acc. Gerund, mit den 
Präpositionen angegeben, da nach § 423 häufig ad steht, 
selten ob, bei den übrigen Präpositionen das Gerund, 
im Ganzen nur von späteren Schriftstellern gebraucht 
wird, am meisten bei inter, weit seltener bei ante, 
circa und in, bei andern Präp. gar nicht. Hiergegen 
ist zu bemerken, dass die Anwendung der Präpos. ob 
beim Gerund, sich im klassischen Latein fast nur auf 
bestimmte stehende Formeln erstreckt, wie peeuniam 
aeeipere ob causam orandam etc., seltener in gewöhn- 
licher Sprache, da der ganze Gebrauch von ob statt 
propter im klass. Latein sehr beschränkt ist, wie Cic. 
de Rep. 2, 2 Romulus dicitur ab Amulio ob labefa- 
clandi imperii timorem ad Tiberim exponi iussus esse, 
die Präp. in dagegen mit dem Acc. Gerundivi selbst 
bei Cic. mehrere Male vorkommt, wie z. B pr. Plane. 
25, 61 qui — quaestor tantum ex re militari detra- 
xerit temporis, quantum in me custodiendum traosferre 
maluerit. Vgl. de imp. Cn. Pomp. § 49., pr. Flacc. 
§44., Phil. 10 § 16., de Or. 2 § 199., Liv. 22, 35, 4. 
Die späteren Autoren haben noch viele andere Präp. 
mit dem Gerundium verbunden, wie Capitol. in Anton. 
Pio c. 9 Tauroscythas usque ad dandos obsides vicit. 
Ebenso oberflächlich ist die Lehre vom Ablat. Gerund, 
behandelt § 424, 2, wo besonders der Gebrauch des 
Ablat. mit der Präpos. ab zur Angabe etymologischer 
Ableitungen Erwähnung verdient hätte, z. B. verbum 
duetum a confidendo Cic. Tusc. III, 7, 14., wo selbst 
berühmte Philologen geschrieben haben verbum duetum 
änb rov confidere und ähnliche Barbarismen. Ebenso 
wird ex gebraucht, welchen letztern Fall jedoch Schultz 
durch Cic. de Legg. I, 23 belegt, andere wichtige Fälle 
dagegen fehlen, wie virtus constat ex hominibus tuen- 
dis Cic. de Off. 1,44, 151., ebenso poena divina con- 
stat et ex vexandis virorum animis et ex fama mor- 
tuorum, de Legg. II, 17, 43. Nach Anm. 2 wird der 
Gebrauch von pro mit dem Abi. Ger. unter die selte- 
nen Anwendungen des Abi. Ger. oder Gerundivi ver- 
wiesen, belegt durch Liv. 23, 28., allein schon Cio. 
sagt Brut § 310 tumultus pro recuperanda rep. und 
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de Off. III $ 15 pro omnibus gentibus conservandis 
aut iuvaodis labores suscipere. — Auch der Gebrauch 
des Supinum ist ziemlich stiefmütterlich behandelt, ob- 
gleich es gerade hier bei dem im Ganzen sehr selte- 
nen Gebrauche desselben nötbig war, die einzelnen 
Fälle der klassischen Anwendung nachzuweisen. Es 
wird aber hier der Sprachgebrauch aller Jahrhunderte 
durch einander geworfen. — Aus dem bereits Mitge- 
teilten wird sich nun ferner ergeben, wie wenig auch 
die von uns für eine gute Schulgrammatik beanspruchte 
Vierte und fünfte Forderung: zweckmässige Voll- 
ständigkeit an grammatischen Thatsacheo und Aus- 
scheidung des für den Schulbedarf Ungehörigen, wohl 
gar Verwirrenden, durch vorliegende Schulgrammatik 
befriedigt worden ist, da sich ebenso viel nachtragen 
lässt, als vorhanden ist, und es ist hier, wie aus obi- 
gen Proben erhellt, gar keine Gränze zwischen dem 
Sprachgebrauch der frühern und spätem und klassi- 
schen Latinilät gezogen worden, indem der Sprachge- 
brauch eines Seneca, Quinct., VelL, Val. Max., Suet 
etc. nach unserm Dafürhalten gar nicht mehr in eine 
lat Schulgrammatik gehört, weil man aus derselben 
keine vereinzelten Ausnahmen und Seltenheiten, son- 
dern Regeln der klassischen Grammatik und des Stils 
lernen soll, indem sonst ebenso gut der Sprachgebrauch 
aller Jahrhunderte von Ennius bis auf TerluIIian Berück- 
sichtigung finden müsste, wie der Gebrauch von circa 
mit dem Acc. Ger. oder Gerundivi (bei Quinct. 4, 1, 
9), worüber s. Hand. Turs. Vol. II p. 66, 4 und pro- 
pter bei Isidor. Etym. VIII, 11 und andere Absonder- 
lichkeiten. Dagegen soll der Sprachgebrauch eines Cic, 
Gaes., Sali., Liv., Tac, Nep. und ähnlicher Schulauto- 
ren vollständig gegeben werden, jedoch auch hier mit 
Weglassung gewisser Einzelheiten, welche beim Stil 
keine Anwendung finden. Im Einzelnen aber das in 
dieser, wie in allen ähnlichen lat. Schulgrammatiken 
Fehlende nachzuweisen, würde heissen eine neue Gram- 
matik schreiben, und glauben wir aus den bisher, be- 
sonders zu No. 1, gemachten Ausstellungen hinreichende 
Belege für unsere Behauptung gegeben zu haben. Nur 
noch an einem für die Stilistik wichtigen Punkt wollen 
wir die UnVollständigkeit vorliegender Grammatik und 
den Mangel an selbständiger Belesenheit des Verf. in 
den klassischen Autoren nachweisen. Nämlich § 415 
Anm. 8 wird die Lehre gegeben, Abi. absol. zu ver- 
meiden, in denen noch ein zweites Partie, adjektivisch 
mit dem Subjeklsablativ verbunden sein würde; man 
sage wohl Quum Pompeius de caelo tactus mortuus 
esset, aber dafür nicht gut Pompeio de caelo tacto 
mortuo, abweichende Beispiele seien selten, wie Liv. 
3, 33 Defosso cadavere domi apud Sestium invento 
prolaloque in concionem. Allein 1) passt dies Beispiel 
gar nicht zu der antibarbaristischen Bemerkung, da 
einfach zu übersetzen ist: da ein vergrabener Leich- 
nam in dem Hause des Sestius gefunden und vorge- 
bracht wurde, welcher Fall von dem von Hrn. Schultz 
fingirten offenbar verschieden ist; 2) ist in dieser Con- 
struklion kein Fehler gegen die Lehre von der syn- 
taktischen Congruenz, also kein Grund sie zu vermei- 



den. Sie ist analog dem bei Schultz an dieser Stella 
fehlenden Falle, wie Antonio hoste iudicato, welcher 
$254 Anm. 2 sich besprochen findet, woselbst frei- 
lich Schultz wieder bemerkt, diese Gonstruktion komme 
jedoch bei Cic. selten vor, unter Anführung von zwei 
Beispielen ad Div. 7, 30 quo mortuo nuntiato und 
Phil. 16, 7. 13, 18 Dolabella hoste iudicato, aber 
verschiedentlich (?) bei Historikern, mit Anführung 
von Beispielen aus Liv. und Nep. Allein wie soll man 
denn nach den Regeln der Congruenz anders sagen? 
(vgl. noch Plane, ap. Cic. ad Farn. 10, 21, 4 hosli- 
bus omnibus iudicatis und fr de Rep. 2 $ 63 dieta- 
tore L. Quioctio diclo); in den anderen Casus, sagt 
Schultz, seien solche Verbindungen schlecht lateinisch, 
im Genit. auch gar nicht nachweislich, im Dat. viel- 
leicht nur Suet. Oct. 17 remisit bosti iudicato (seil. 
Antonio) amicos. Hat denn Suetonius schlechtes La- 
tein geschrieben? Die Frage, was ist sohlechtes oder 
gutes Latein, lässt sich von uns nicht so leicht beur- 
theilen, dass man eine seltnere oder nur einmal vor- 
kommende Spracbweise sogleich als schlecht bezeich- 
net, dann möchte es wohl selbst bei Cic. und Caes., 
abgesehen von Nepos, da und dort schlechtes Latein 
geben. Wo ist hier die Gränze zwischen Verwerfen 
und Annehmen? Wir glauben, man könne in solchen 
Dingen nur sagen, dies oder jenes sei üblicher, nicil 
aber, es sei schlecht Latein. Allerdings erstreckt sich 
die Congruenz bei der Participialconslruction bei dea 
Verben unvollständigen Sinnes gewöhnlich nicht über 
den Ablat. absol. hinaus, wie Antonio hoste iudicato 
(vgl. über einen ähnlichen Fall Krüger über die Attra- 
ction S 142), und zwar allerdings auffallender Weise 
nachweislich nur in den beiden Redensarten aliqoem 
hostem iudicare und declarare, so dass man diess für 
stehende Formeln anzusehen geneigt sein möchte, deren 
Form SueL sogar auf den Dativ übertragen zu haben 
scheint, und es desshalb nicht auffallen dürfte, wenn 
man auch Beispiele fände, wie bona Antonii, hostis 
iudicati, publicata sunt, doch kennen wir davon kein 
Beispiel eines Klassikers. Wie weit aber das Streben 
nach Congruenz des Zusammengehörigen gehen könne, 
zeigen Fälle, wie bei Liv. 24, 47 Cn. Fulvius decem 
ex eo numero iussis inermibus deduci ad se, ubi, qoae 
poslularent, audivit, in fldem omnes aeeepit, über welche 
Stelle s. Madv. Bemerk. S. 79, Plin. H. N. 13, 4, 7 
Reliquae (palmae) teretes atque procerae densis gra- 
dalisque corticum pollicibus, ut orbibus und 27, 4, 5 
radice una, ceu palo, in terram demissa (vgl. Krüger 
Attract. § 114) und fast über die Gränzen <hr latein. 
Sprache hinaus geht Tertull., wenn er de anifta c. 2 
sagt: nomine veritatis tanto scilicet perosioris, quanlo 
plenioris (zuzufügen bei Krüger § 115) statt nomine 
veritatis, quae tanto est perosior, quanto plenior est. 
Man braucht in allen diesen Fällen keine griechische 
Attraction anzunehmen, sondern nur das Streben nach 
Kürze und Festhalten an den Regeln der Congruenz, 
wie auch Madvig Bemerkungen S. 79 bemerkt. 
(Fortsetzung folgt.) 
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(Fortsetzung.) 

Was nun den sechsten obenbezeichneten Punkt 
betrifft, nämlich naturgemässe Anordnung mit bezüg- 
licher Hervorhebung des Wichtigeren und lieblicheren 
vor dem Unwichtigen und Seltenen, besonders in Rück- 
sicht auf die Stilistik, so hat zwar der Verf. in dieser 
Beziehung sich vor den von Madvig in seinen Bemer- 
kungen über einige Punkte der lat. Grammatik S. 5 ff. 
mit Recht gerügten Fehlern eines Weissenborn, Feld- 
baosch und Kühner gewahrt, indem er die Theorie 
der Satzlehre in der Vorrede p. VI ausdrücklich ver- 
werfend, vorzugsweise nur das Zusammengehörige 
berücksichtigt hat, wie den Gebrauch der Modi, resp. 
des Conjunktivs bei den Conjunctionen ut, ne, quo, 
quin etc., den Gebrauch der Modi in unabhängigen 
Sätzen, die Verbindung des Subjekts und Prädicats, 
den Gebrauch der Casus, Infinitiv, Partie, Gerundium, 
and Gerundivum u. s. w., worin er sich wieder der 
alten Grammatik anschliesst Doch ist dadurch eine~Zer- 
splitterung des organischen Zusammenhanges der lat. 
Syntax entstanden, der selbst einer praktischen Schul- 
grammatik unseres Erachtens und unserer Erfahrung 
nach nicht fehlen darf ohne auf Kosten einer klaren 
logischen Disposition der Syntax, wodurch die Ueber- 
stcht erschwert wird. Es kommt bei diesem schwieri- 
gen Posten nur darauf an das Zusammengehörige 
nicht zu sehr aus einander zu reissen, ohne einem 
aprioristischen System von Subjekts-, Objekts-, Attri- 
butiv-Sätzen und anderen derartigen Eintheilungen zu 
buldigen. Die naturgemässe Eintheilung in Haupt- und 
Nebensätze, coordinirte und subordinirte, Zeit-, Ur- 
sachs-, Bedingungssätze und andere erleichtern die 
Uebersicht des Zusammengehörigen und der Merkmale 
der einzelnen Erscheinungen, wie z. B. die Zusam- 
menstellung alles dessen, was in den Zeitsätzen sich 
findet, deren Form sich durch die Zeitpartikeln post- 
quam, ubi, ut, simulatque, dum, donec etc. kund gibt, 
während bei Schultz das Zusammengehörige durch die 
Einverleibung in die Lehre von den Tempora $ 327 
gewaltsam zerrissen und die Einprägung der Regeln 
durchaus erschwert wird. Auch scheint der Hr. Verf. 
einen allzu grossen horror vor der Eintheilung der 
Syntax nach Satzarten zu haben, da unter Andern der 
Acc. o. Inf. dooh wohl ein Objektssatz genannt wer- 
den kann, da er die Stelle eines zusammengesetzten 



Objekts vertritt, nie aber logisch auch die Stelle eines 
Subjekts vertreten kann, wie freilich die meisten Gram- 
matiken lehren. Was nun die Definitionen der einzel- 
nen Hauptbestandteile betrifft, wie die Definition der 
einzelnen Casus und Modi, so sind dieselben für 
eine gute Schulgrammatik viel zu unbestimmt, um da- 
raus die wahre Bedeutung der Casus und Modi zu 
erkeonen und daraus genetisch die einzelnen Nuancen 
des Grundbegriffes ableiten zu können. So wird vom 
Ablat. gesagt, dass er sich gar nicht so bestimmt auf 
eine einzige Grundbedeutung zurückführen lasse, als 
die übrigen Casus, sondern dass er im Allgemeinen 
die verschiedensten Verhältnisse bedeute, unter denen 
etwas mit dem Prädicate verbunden sei, worauf Hr. 
Schultz den Gebrauch desselben in 11 Klassen bringt 
Allein dass auch der Ablat., sowie alle übrigen Casus 
eine bestimmte Grundbedeutung habe, bat schon längst 
unter Anderen Klotz in einer trefflichen Recension 
von Billroths lat. Grammatik in den Jahrb. für Philol. 
1834 Bd. 10. H. 4. S. 409 ff. nachgewiesen und da- 
raus die verschiedenen abgeleiteten Bedeutungen er- 
klärt, desgl. Madvig in seinen Bemerkungen S. 67 f. 
In der Definition der Modi, Ind., Coniunct, Imperat, 
folgt Hr. Schultz noch immer den längst als ungenü- 
gend erkannten Kant'schen logischen Kategorien von 
Wirklichkeit Ondic.), Möglichkeit (Coniunct.), Not- 
wendigkeit (Imperat.), welche Hermann seiner Zeit 
auf die griechische Sprache angewandt bat (s. Schultz 
$ 334 Anm., dagegen Madvig Bemerk. S. 53). Auch 
hier kommt in der Ausführung des Einzelnen die 
übliche Eintheilung in Regeln und Anmerkungen, 
welche letzteren die Regeln fast ganz erdrücken und 
doch fast nichts als wieder Regeln enthalten, ohne 
deren Berücksichtigung man gar nicht grammatisch 
richtig schreiben würde. So sind für den Gebrauch 
des Iodlc. § 336 sechs lange Anmerkungen; der Con- 
iunct. wird wieder in eine Masse Kategorien gebracht, 
wie sie schon die ältesten Grammatiken von Thomas 
Linacer an haben, Optativus, Hortativus oder Suaso- 
rius, Concessivus, Potentialis, Dubitativus, Hypotheticus 
oder Conditionalis. Dann folgt der Gebrauch des Con- 
iunct nach den verschiedenen Conjunktionen ut, ne, 
quo, quin, quominus, quum, quamquam, si etc., gleich 
als wenn die obigen verschiedenen Bedeutungen des- 
selben nicht auch in Verbindung mit den genannten 
Conjunktionen vorkämen. Diese Zerissenbeit und Zer- 
fahrenheit kommt natürlich von dem horror enuntia- 
torum her. Bei der Lehre von den Bedingungssätzen 
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$ 344 Anm. 3 bat Hr. Schultz die längst von Etzler 
(Spracherörlerungen nr. X) und Anderen als unhalt- 
bar erkannte Hermann-Bullmannische Theorie adoptirt, 
welche dann in vielen Anmerkungen im Einzelnen erläu- 
tert wird, die aber eben die Hauptsachen enthalten, 
welche in präcis gefasste Regeln halten gebracht wer- 
den sollen, die der Schüler lernen oder wissen muss. 
Soll denn aber ein Schüler Anmerkungen noch neben den 
Regeln lernen? Dies ist doch gewiss nicht pädagogischl 
Da sich im Einzelnen, was die Feststellung des Sprach- 
gebrauchs betrifft, fast ebenso viele Ausstellungen ma- 
chen lassen als es §§ und Anmerkungen gibt, der 
Raum dieser Recension aber ein Eingehen ins Einzelne 
und eine fortlaufende Berichtigung nicht zulässt, so 
wählen wir, um auch an diesem Hauptabschnitte das 
Ungenügende der Behandlung des Gegenstandes fak- 
tisch nachzuweisen, die Behandlung der Partikel quin. 
An der Behandlung dieser Partikel sieht man am 
deutlichsten, wie weit man noch von einer Verstän- 
digung über die wichtigsten Punkte der lateinischen 
Grammatik ist und dass es über manche Punkte fast 
ebenso viele Ansichten gibt als Grammatiken. Höchst 
wichtig für die Wissenschaft der lateinischen Gram- 
matik würde eine Dogmengeschichte derselben sein, 
da man in unseren Grammatiken gewöhnlich nur 
eine Ansicht, nämlich die des jedesmaligen Gramma- 
tikers, den man gerade in Händen hat, kennen lernt. 
Schon die Etymologie des Wortes quin wird verschie- 
den angenommen. Hr. Schultz lässt die Partikel quin 
mit mehrern Andern aus einer Doppelform entstehen, 
theils aus Zusammensetzung des Pron. Relat. qui als 
Nomin. für alle drei Geschlechter und qui als Adv. 
mit non oder ne, weshalb dieselbe ursprünglich be- 
deute welcher nicht oder wie (warum, wodurch u. s.w.) 
nicht. Löschke lässt quin aus qui non, quae non, quod 
non entstehen, Billroth, Weissenborn und Madvig da- 
gegen aus qui n' (ne). Allein es kann wohl kein 
Zweifel sein, dass die Zusammenziehung aus qui non 
u. s. w. kaum denkbar ist, sondern nur eine Zusam- 
mensetzung aus qu! (Abi. gen. neutr. sing, num.) und 
n (apocopirt st. ne = non), woher der Streit unnütz 
ist, ob quin alle drei Genera und alle Casus im Sing, 
und Piur. vertreten könne, da qu! schon allein so 
gebraucht worden ist (s. Osann Comment. de Pron. 
!s, ea, id § 22, welcher ebenfalls quin aus qut ne 
entstehen lässt). Quin soll nun nach Schultz 1) für 
den Nominat. des Relat. mit non (qui non [selten 
und zweifelhaft quae non] quod non) stehen, 2) für 
den adverbialen Abi. des Rel. mit non (qui non = ut 
non), z. B. nemo est quin videat, nihil est quin male 
narrando possit depravari, oder Hortensius aullum pa~ 
tiebatur esse diem, quin in foro diceret; nunquam 
abscedo, quin abs te abeam doclior. — Quin für quae 
non, nach Schultz Anm. 4, 1 wenigstens bei Cio. sehr 
zweifelhaft, belegt derselbe nur durch Cic. de Fin. IV, 
13 Nulla profeclost natura, quin (quae non) suam 
vim retineat a primo ad extremum, in Verr. IV, 1 
Nego in Sicilia — ullum argenteum vas fuisse — 
ullam gemmem aut magarilam — quidquam ex auro 
aut ebore factum, Signum ullum aeneum — nego 



ullam picturam — quin (= quam non) conqai- 
sierit etc., in Verr. II, 48 Ecquae res expelitur, quin 
eam rem tu ad tuum quaestum traduxeris? er will 
deshalb nur quae non gebraucht wissen. Von diesen 
Beispielen ist jedoch nur das erste richtig und be- 
weisbar, das zweite dagegen nicht, weil quin eich auf 
alle vorhergehende Subst. bezieht und daher mit Mad- 
vig Dpusc. I praef, p. V durch quod non erklärt 
werden kann, das dritte passt gar nicht, da sich hier 
quin wegen des folgenden Dem. gar nicht in quam 
non auflösen lässt, sondern reine Conjunciioo ist, 
„ohne dass u . Ein schlagendes Beispiel aber gibt Caes. 
b. civ. 2, 19 Nulla fuit civitas, quin ad id tempos 
pariem senatus Cordubam mitteret, nullusve civis Rom. 
paulo notior, quin ad diem convenirel. Löschke da- 
gegen S. 206 leugnet überhaupt den Gebrauch von 
quin für die Casus obliqui, Gen. Dat. Acc. Abi., doch 
beweist gegen ihn das obige Beispiel von Cic. in Verr. 
IV, 1, wozu Madvig am ang. Ort. nooh eine duroh 
Emendation gewonnene Stelle aus Cic. in Catil. I, 3, 8 
hinzufügt: Nihil agis, nihil moiiris, nihil cogitas, quitt 
(st. des gew. quod non) ego non modo audiam, sed 
etiam videam planeque sentiam. Sonach kann weder 
der Gebrauch des quin für das Fem., noch für die 
Casus obliqui, wenigstens den Acc. zweifelhaft ge- 
nannt werden. Geradezu falsch ist die Annahme, dass 
zu quin bisweilen noch pleonastisch is hinzugesetzt 
werde (s. Anm. 1 nr. 2), wie Nep. 18, 4, 5 Non 
cum qcoquam arma contuli, quin is mihi succubuerit 
oder Sali. Jug. 63 Novus nemo tarn clarus neque 
tarn egregiis faetis erat, quin is indignus illo bonore 
et quasi pollutus haberetur, Cic. de nat. D. 2, 9, 24 
negat ullum cibum esse tarn gravem, quin is die et 
noctu concoquatur, worüber Löschke S. 207 rich- 
tig bemerkt, dieses is sei hier nöthig und werde von 
Cio. stets gebraucht, v.onn in einem zweiten Satze 
noch ein Worte vorkomme, um dieses duroh is als das 
Subjekt des zweiten Satztheiles zu bezeichnen, z. B. 
Cic. Tusc. 1, 2 In hac (oratione) obiecit ut probrum 
M. Nobiliori, quod is in provinciam poetas duxisset. 
Diese Sprachweise ist offenbar hervorgegangen aus 
dem Streben nach Deutlichkeit und Nachdruck der 
Rede und weil quin förmlich zur Conjunction wird 
„dass nicht, ohne da6s u . Die Formeln paulum abest, 
non procul, haud procul absit quin gehören im All- 
gemeinen erst der späteren Latinität seit Livius an, 
wie Suet. Cal. 34 Livii soripta paulum abfuit, quin 
(Caligula) ex omnibus bibliothecis amoverit, vgl. Ner. 
28; auffallend ist daher, sowie so vieles Andere, die- 
ser Gebrauch schon bei Caes. b. civ. 2, 35, 2 paa~ 
tum abfuit, quin Varum interficeret, worauf bald da* 
rauf § 5 die gewöhnliche Redensart folgt: neque mal- 
tum abfuit, quin etc. Liv. 5, 4 legatos nostros haud 
procul abfuit, quin violaret. Seltsam lehrt ferner Hr. 
Schultz Anm. 2, dass nach den Ausdrücken des Hin- 
dern selbst bei vorhergehender Negation selten quin 
gebraucht werde, sondern meistens ne oder quo mi- 
nus. Zahlreiche Beispiele des Gegenteils liefert Löschke 
in der obert angeführten, leider scheint es, von Schultz 
nicht gekannten iahalireicben, von keinem Grammab- 
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ker zu ütereehenden, aber bis jetzt auch vo* Aadero 
zM wenig beachtetet» Schrift über den Gebrauch von 
ut, ne, quo, quin etc. S. 216, a. lieber die mangel- 
hafte Darstellung der Lehre von tum dubilo quin etc. 
ist schon obeo gesprochen worden. 

Poch brechen wir hier ab und fragen, wie es mit 
der von uns unter No. 7 gestellten Forderung an eine 
gute Schulgrammatik steht: Schärfe und Bestimmtheit 
dar Fassung der Regeln mit möglichster Vermeidung 
der sogenannten Ausnahmen und Anmerkungen. Diesen 
Punkt können wir kurz berühren, indem wir nach den 
oben mUgelheilten Bemerkungen, "besonders nnter No. 4 
und 5, dieser Grammatik diese Tugenden geradezu ab- 
sprechen müssen, was schon das Vehikel der unend- 
lichen und langen Anmerkungen beweist, welche die 
entweder zu weit oder zu eng gefassten Regeln offen- 
bar ergänzen sollen, wie bei § 275, wo von den mit 
dem Genitiv verbundenen Adjektiven die Rede ist, und 
bei den verschiedenen Bedeutungen des Ablativ. Zu 
dieser Unbestimmtheit der Regeln gesellen sich nun 
auch noch die freilich auch in andern Grammatiken 
sich findenden nichtssagenden unbestimmten Formeln: 
nach Umständen $323,1, meistens, doch auch S. 303 
Anm. 4, vielleicht nur § 254, wohl nur § 262 Ende, 
v. 6. w. (häufig), und ahn), (häufig), zuweilen S. 454 
Anm* 1, verschiedentlich S. 331, so häufig S. 338 Anm. 2, 
§241 Anm. 4, aus irgend einem Grunde S. 129 Anm., 
»us irgend einer andern Veranlassung S, 130 Anm., 
gern S. 395 Ende, auch noch wohl § 389 Anm. 2 Ende, 
zuweilen auch wohl $ 15, 4, doch auch $ 26 Anm., 
üblicher gewesen zu sein scheint das. No. 3, jedoch 
auch manchmal $ 30, doch auch im Ganzen selten 
§ 38 Anm. 1, es bleibt hierbei aber noch manche 
Unsicherheit $ 38 Anm. 3, auch die meisten auf x 
scheinen u. s. w. Anm. 4, endlich vielleicht auch § 40, 
möchte höchst selten zu finden sein S. 87, schwerlich 
S. 108, etwa 10 mal S. 539 Anm. 3, endlich viel- 
leicht $ 40 Anm. 5, häufig genug $ 263, 3, schein- 
bare Unregelmässigkeiten, die sich selten finden mögen, 
weiden sich dennoch theils aus den Regeln selbst, 
Iheils aus anderen grammatischen Gründen erklären 
S. 472 Anm. 2. Dass aber bei diesen vagen Bemer- 
kungen auch logische Widersprüche vorkommen, mag 
das letztere Beispiel deutlich zeigen. Was sind schein- 
bare Unregelmässigkeiten? und wie können sich diese 
aus den Regeln und aus anderen grammalischen Grün- 
den erklären? Als Beispiel einer solchen scheinbaren 
Unregelmässigkeit aber wird folgende Stelle aus Cic. 
in Verr. 1, 10 angeführt: Haec neque quum ego di- 
cerem, neque quum tu negares, magni momenti nostra 
esset oratio. Quo tempore igitur aures iudex erigeret 
animumque attenderet? Quum Dio ipse prodiret, quum 
reperiretur peeunias sumsisse muluas, quum tabulae 
bonorum virorum proferrentur, wozu dann die Bemer- 
kung gemacht wird: „Der Konjunktiv wird aber hier 
nicht eigentlich von quum regiert, — denn er steht 
ja auch in den Hauptsätzen — sondern von der ganzen 
hypothetischen Fassung des Salzes zur Bezeichnung 
nicht wirklicher oder nicht möglicher Verhältnisse. tf 
Was für eine Logik herrscht in dieser ganzen Anm.? 



Ferner steht $316: „Zuweilen wird ein demonstratives 
Pronomen überflüssig hinzugefugt: 1) Wenn das Sub- 
jekt durch einen Zwischensatz von seinem Prädikate 
getrennt ist, so wird es häufig (?) vor dem letztem 
durch ein hinzugefügtes is (nach Umständen [?] auch 
durch hie, ille) des Nachdrucks und der Bestimmtheit 
wegen noch einmal bezeichnet, z. B. Haec ipsa, quae 
nunc ad me delegare vis, ea semper in te eximia at- 
que praestantia fuerunt u . Wenn Etwas des Nachdrucks 
und der Bestimmtheit wegen hinzugefügt wird, so 
steht es doch nicht überflüssig) Daselbst heisst es 
ferner No. 2: „Die Partikel quidem wird gern unmit- 
telbar an ein Pronomen angeschlossen, auch wenn 
sie dem Gedanken nach zu einem andern Worte ge- 
hört Daher kommt es, dass die besten Schriftsteller, 
wenn quidem zum Verb oder zum Prädikatsnomen ge- 
hört, regelmässig das entsprechende Personalpronomen 
überflüssig hinzufügen und quidem an dasselbe an- 
schliessen (equidem statt ego quidem), z. B. Quod di- 
cturus sum, puto equidem, non valde ad rem pertiuere, 
sed tarnen nihil obest dicere". Der Verf. scheint Hands 
Tursell. nicht gelesen zu haben Vol. II p. 432, 11. 
— S. 379 Anm. 6 heisst es: dichterisch ist es (Grä- 
cismus), die Verba, welche eine Trennung bezeichnen, 
mit dem Genitiv zu verbinden, wie desine querelarum. 
Ist dichterische und griechische Synlax identisch? Da 
das erste Erforderniss eines guten Grammatikers ein 
klarer logischer Verstand ist, so können wir nach die- 
sen Proben, die sich leicht vermehren Hessen, auch in 
diesem siebenten Punkte in vorliegender Grammatik 
keine gute Schulgrammatik finden. 
(Schluss folgt.) 



dal Ctrani Lief niani Annalium quae supersunt 
ex cod. ter scripto Hasel Britann. Londln. 
nunc prlmum eil. Kar. Aug. JFr. JPert», phil. 
Dr. Accedtt tabula. Berol. Cr. Retiner. 1957. 
XXIII et 49 pag. 4L. 

(Granl Ltclnianl quae supersunt emendatlora 
edldlt philologorum Bonnensliun heptas. 
Ups. Teubner. 1858. XXI et 64 pag. 8. 

Die Entdeckung der Bruchstücke eines historischen Werks 
aus der Blüthezeit der römischen Literatur hat sofort so allge- 
meine Aufmerksamkeit erregt, dass wir mit einem Bericht über 
die Sache selbst, die in den meisten öffentlichen Blättern be- 
sprochen worden ist, viel zu spät kommen würden. Der Inhalt 
derselben ist auch alsbald durch die Benutzung in der 2. Auf- 
lage von Mommsens römischer Geschichte zum Gemeingut ge- 
macht und die mehrfache Ergänzung unserer Kunde der Zeit 
des Cimbrischen Kriegs, der Revolution des Cinna und des Mj-r 
thridatischen Kriegs bis zum Tode Sulla's und dem Aufstand 
des Lepidus hervorgehoben worden. Die editio prineeps von 
Karl Pertz, der die Entdeckung seines Vaters unter theilweise 
ungünstigen Umständen mit unverdrossenem Eifer verfolgt und 
dadurch den gerechtesten Anspruch auf Anerkennung trotz aller 
Mängel des vorliegenden Werks sich erworben hat, giebt in 
der Vorrede nähere Auskunft über die Art der Entdeckung, 
eine Beschreibung der Handschrift und der zu ihrer Restitution 
angewendeten Mittel, eine Erörterung der Aufeinanderfolge der 
die Fragmente enthaltenden Blätter, die leider während der 
Restaurationsversuche, welche zwischen die erste Entdeckung 



— 631 — 



— 632 — 



des Vaters und die genauere Erforschung des Sohnes fallen, 
willkübrlich verändert worden ist, der Schreibweise und Ortho- 
graphie, handelt ferner über den Verf., den Titel und umfang 
und über die Glaubwürdigkeit des Werks. Darauf folgen p. i —26 
die Fragmente nach der Lesung des Herausgebers in Kapital- 
schrift in Doppel-Columnen, den Blättern der Hs. entsprechend, 
mit sorgfältiger Bezeichnung der unsicheren Stellen und der 
Lücken, und mit einigen Anmerkungen, welche die Lesung erläu- 
tern; sodann p. 27 — 46 der Text nach den Restitutionsversu- 
chen des Herausgbs., wobei insbesondere die Beiträge von Th. 
Mommsen und Bernays hervorzuheben sind, mit kritischen und 
historischen Anmerkungen ; endlich ein Index nominum und eine 
tabula scripturae specimen exhibens, die von der Schwierigkeit 
der Arbeit, die erste Hand des Codex unter der doppelten 
ScbriR darüber herauszulesen, eine Vorstellung geben kann. 
Ueber das in der Vorrede Milgetheilte giebt auch der von dem 
Hsgb. in den Gott. gel. Anz. 1857. St. 192 ff. gelieferte Bericht 
eine hin und wieder näher erläuternde Uebersicht. Bei der Ein- 
richtung der Schrift fallt vor Allem die Trennung des Facsimile 
von dem restituirten Texte beschwerlich, zumal da die Auf- 
nahme willkürlicher Aenderungen und Ergänzungen in den 
letzteren ein beständiges Zurückgehn auf jenes nöthig macht, 
um nicht über das wirklich Ueberlieferte in die gefährlichste 
Täuschung zu fallen. Diese Nöthigong wird recht handgreiflich, 
wenn man den restituirten Text der nun bereits erschienenen 
zweiten Ausgabe mit dem der ersten vergleicht, zwischen wel- 
chen sicn selbst in weniger verstümmelten Stellen die grössten 
Verschiedenheiten zeigen. Dies führt uns darauf, Zweck und 
Plan der zweiten von sieben anonymen philologi Bonnenses, die 
sich in der Dedication als Ritschis Schüler bezeichnen, besorg- 
ten Ausgabe sogleich näher ins Auge zu fassen. In einem mit 
der Bescheidenheit des ersten Herausgebers in schroffem Con- 
traste stehenden selbstgefälligen Tone spricht die beptas in 
der Vorrede ihr allerdings nicht ungerechtfertigtes Erstaunen 
über manche Wunderlichkeiten des von» Pertz gegebenen Textes 
aus, über den sie übereinkommen labori non pepercisse Pertzium, 
pepercisse ingenio, und der nicht mentissed corporis tantum oculis 
gelesen habe. Die Veranstaltung einer neuen Ausgabe mit vollstän- 
diger Wiederholung des Pertz'schen Facsimile und der zur Erläu- 
terung desselben dienenden Noten wird durch folgenden Passus mo- 
tivirt: primum quoniam ea tandemratione tum quae certaexistiraa- 
remus tum quae ab lectione atque emendatione inperfeeta posteris 
curis relinqueremus, plane et plene explicari posse inteliegeba- 
mus. tum quia incredibilis Pertzii siue dpvta siue paiH/zia non 
posse humanius castigari uidebatur. Quare uideant penes quos 
in hoc genere iudiciun est, numquid intersit inter y$auuauvLov 
dygauparov annuam sedulitatem et viginti dierum eam operam 
quae' quantumuis tenuis a uirium medioeritate tarnen uiam ac 
rationem artis sequatur certamque a diseiplinae seueritate com- 
mendationem habitura esse uideatur. Man darf einigen Zweifel 
hegen, ob die Herren Pertz und Reimer sich für die Humani- 
tät, womit ihnen die wesentlichste Frucht ihrer Tbätigkeit, das 
Resultat einer freilich mehr als 20tägigen Mühe, durch den Ab- 
druck der entzifferten Schrift entzogen wird, bedanken und 
durch das Interesse an der Schnell fabrikation der ächten Kritik- 
künstler entschädigt finden werden. Je deutlicher es an den 
verstümmelten Stellen, in welchen der Hrsgb. zum Theil nur 
Buchstaben in sinnloser Aufeinanderfolge darbietet, sich zeigt, 
dass seine Lesung nicht zuverlässig ist und eine unter günsti- 
geren Witterungsverhältnissen und auch mit glücklicherem Scharf- 
blick zu unternehmende neue Vergleichung des Codex zu we- 
sentlich abweichenden Resultaten führen muss, um so näher 
liegt es, dass eine neue Ausgabe durch eine solche .Arbeit die 
editio prineeps hätte gänzlich überflüssig zu machen suchen sol- 
len, nicht durch Aneignung dessen, was in jener vorerst unent- 
behrlich und ihr wohlerworbenes Eigenthum ist. Doch die 
Rechtsfrage haben wir nicht zu verhandeln. Uebrigens giebt 
gleich die zweite Zeile einen Beweis, dass dieser Abdruck kein 
durchaus zuverlässiger ist, indem an der letzten Stelle ein R fehlt; 
ahnliche Nachlässigkeiten sind uns p.4B. Z.4, p.UB.Z.16, p.22B. 
Z. 13, p. 40 A Z. 7 aufgestossen ; auch ist es mindestens eine 
Flüchtigkeit, wenn in den Noten, welche wörtlich von Pertz ent- 
lehnt sein sollen, p. 6 sich ohne Erläuterung die Worte finden : 
XXUIII pater t nos XXXUIII legisse credimus, während bei 



jenem in der entsprechenden Stelle p. 25 die erste Zahl XXXUI 
ist, eine Verschiedenheit, die nicht etwa auf einem Druckfehler, 
sondern auf dem abweichenden Unheil der Editoren über die 
Uebereinstimmung der Blätter der früheren und der neuen Auf- 
einanderfolge beruht, das doch eine stillschweigende Aenderung 
der Worte des Andern nicht rechtfertigt — Was im Uebrigen 
die Einrichtung dieser Ausgabe betrifft, so folgt auf die Vor- 
rede, welche über die Handschrift, das Buch und den Verfasser 
handelt, der Text der Fragmente in der Art, dass dem Pertz- 
schen Abdruck der Hs. gegenüber die Restitution des Textes mit 
kritischen Noten steht, in welchen bei Abweichung von der Hs. 
oder der ed. pr. der Urheber, sowie namentlich die Emenda- 
tionen von Mommsen angegeben werden, die Pertzsche Lesung 
selbst, insofern sie davon^ abgeht, nur selten erwähnt wird. An- 
gefügt sind die bei andern Schriftstellern vorkommenden Frag- 
mente des Granius Licinianus oder Granius Flaccus (denn an 
der Identität beider zweifeln die Bonner ebensowenig, wie Hr. 
Pertz), von denen aber keins mit Wahrscheinlichkeit auf die 
Annalen zurückzuführen ist; endlich ein sorgfältiger index ver- 
borum, der für die grammatische Benutzung der Bruchstücke 
sehr ersprieslich ist. 

Dass die Bonner Herausgeber sehr schätzbare Beitrage zur 
Berichtigung und Lesbarkeit des Textes geliefert haben, muss 
gebührend anerkannt werden. Die willkührliche Restitution ganz 
corrupter und lückenhafter Stellen kann freilich eher als Beweis 
von Scharfsinn und Gelehrsamkeit erfreulich als von objeetiven 
Nutzen sein, zumal wenn dabei in solchem Maasse von der Ue- 
berlieferung abgewichen wird und zum Theil auch wohl nach der 
Beschaffenheit derselben werden muss, wie es hier häufig ge- 
schieht. Die Rechtfertigung dafür, welche die Hrsg. aus dem Bei- 
spiel des Hrn. P. selbst entnehmen wollen (p. VII), kann na- 
türlich nicht viel gelten, da wir es ja mit dem grösseren oder 
geringeren subjeetiven Werth dieser speeimina des Scharfsinns 
als solcher gar nicht zu thun haben. Auf Einzelnheiten des 
Textes einzugehen, würde uns für den Zweck dieser Anzeige 
zu weit führen ; wir verweilen noch etwas bei den in den Vor- 
reden beider Ausgaben gegebenen Erörterungen. 
(Fortsetzung folgt) 



Mlscellen. 



Breslau. Seit 1853 sind hier folgende Universitits-Progr. 
philologischen Inhalts erschienen: Vor dem Ind. leett. Sommer 
1853: Fr. Haasii ad L. Annaei Senecae dialogorum librum VI 
adnot. crit. Geburtstags-Progr. 1853: Gregorii Turonensis über 
de cursu stellarum qualiter ad officium implendum debeat ob- 
servari, adj. comm. et scripturae spec. e cod. Bamb. ed. F. 
Haase. Vor dem Ind. leett S. 1854: Mendorum index in Pia- 
tonibus Legg. Epinom. etc. ex rec. Schneiden Parisiis a Didoto 
editis corrigendorom. Ind. W. 1854/55: Schneider de Romana 
historia quam scripsit Th. Mommsen. Ind. S. 1855: Haase, dis- 
put. de tribus Tibulli locis transpositione emendandis. W. 1855/56: 
Schneider, Piatonis Critiae adnot crit instrueti pars prior. Zum 
Geburtst 1855: Ders. Abhandlung 2. Theil. Ind. S. 1856: Haase 
disput. de fragmentis Rutilio Lupo a Scboepl'ero suppositis. W. 
1856/57: Haase miscellanea philol. Geburtst. 1856: Haase de 
medii aevi studiis philol. Ind. S. 1857: Rossbach de metro 
prosodiaco comm. I. W. 1857/58: Haase lucubrationum Tbu- 
cydidiarum mantissa. Geburtst 1857: Rossbach, de Hephae- 
stionis Alexandrini libris disput. 

Inaugural-Dissertationen seit 1855 (cf. Jahrg. XIV Nr. 1): 
Gustav Lindner de M. Porcio Latrone. 1855. Jos. Regent de 
C. Suetonii Tranquilli vita et scriptis. 1856. Cos. Szulc de ori- 
gine et sedibus veterum Illyriorum. 1856. H. A. Fechner üb. den 
Gerechtigkeitsbegriff des Aristoteles. 1855. A. H. C. de Schiieck- 
mann de caussa Cn. Marcii Goriolani. 1857. 

Tübingen. Der Obersfudienrath Hirzel in Stuttgart und 
der ausserord. Professor Tevffel dabier sind zu ordentl. Pro- 
fessoren der Philologie ernannt 
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lateinische Sprachlehre zunächst 
für Gymnasien von Br. jf. Sc*«!*». 

(Schluss.) 

Doch gehen wir zur achten Forderung über: An- 
zahl zweckmässiger und zureichender Beispiele. Auch 
hierin ist der Verf. nicht eben glücklich, da eine Ver- 
gleichung der Beispielsammlung mit weiland Bröder 
leicht beweisen dürfte, dass letzterer zu rein pädago- 
gischen Zwecken grösstentbeils recht belehrende Bei- 
spiele aus den Klassikern selbst gewählt hat, Hr. Schultz 
aber dieselben ohne besondere Rücksicht auf pädago- 
gische Zwecke, grösstenteils aus älteren und neueren 
Grammatiken entlehnt hat, bloss um eine Construction 
duroh ein Beispiel utcumque zu belegen. Die selbst- 
gemachten Probebeispiele beweisen aber keinen guten 
pädagogischen Takt, denn S. 119 No. 5 findet sich 
wörtlich folgendes nicht einmal klassisch stilisirte Bei- 
spiel: doctissimus quisque nequissimus (zs()\ was jeder 
wahre Gelehrte perhorresciren und ein guter Lehrer 
schwerlich seinen Schülern mittheilen wird; ferner 
findet sich der unpassende Satz omnes homioes mo- 
rientur (irgend einmal)! $ 325. Irgendwo findet sich 
auch der kuriose Satz: Puer se aegrotum esse dicit, ut 
in scholam (st. in ludum) sibi venire non — ne liceat. 
Ferner finden sieb auch ganz unverständliche verstüm- 
melte Beispiele, wie $ 305 falcata novissima cauda est 
statt extrema, „das Ende des Schwanzes/ (sie!) naoh 
Ovid. Met. 3,681, wo vom Delphin die Rede ist. Ebenso 
unpassend sind für Schüler, denen keine Bibliothek 
zum Nachschlagen zu Gebote steht, halbe Citate,' da 
sie aus denselben gar nichts ersehen oder lernen können. 
Denn was kann ein Schüler mit einem Citate anfangen, 
wie $ 421 Anm., wo es heisst: „Einzeln und beson- 
ders bei spätem Schriftstellern, namentlich bei Tac., 
wird der Genit. des Gerundiums auch sonst noch ge- 
braucht 1) zur Bezeichnung einer Absicht, als wenn 
causa dabei stände: Seneca eas orationes teslificando, 
quam honesta praeeiperet, vel iaetandi ingenii voce 
prineipis iaetabat. Tac. Ann. XIII, 11. Ebenso assen- 
tandi st. assentandi causa Ter. Ad. 2,4,6 und legum ao 
libertatis evertendae ebenfalls ohne causa bei Sali, fragm. 
bist lib. L u Abgesehen aber von der Nutzlosigkeit 
dieser verstümmelten Citate geben dieselben ausgeführt 
gerade in diesem seltnen Falle ein ganz anderes Bild 
von dieser Construction, die überhaupt der Hr. Verf. 
sehr oberflächlich behandelt bat. Auch ist die Sprache 
des Verf. nicht immer rein deutsch und oft sehr unver- 



ständlich, wie: er war lahm mit dem Fusse S. 373 
$ 289, ähnlich bedeutend S. 430, eben dieselbigen 
(mehrere Male), anverwandt S. 198, lunula ein Mond- 
eben S. 225. Was soll sich da ein Schüler denken? 
Dessgleichen § 355 „wenn die Verwirklichung des 
Wunsches als vergangene Möglichkeit, d. i. als Un- 
möglichkeit angeschaut wird" und $ 294 Anm. „Im 
Allgemeinen bezeichnet der Genitiv mehr die innere 
Wesenheit des Ganzen* Völlig undeutsch und unlo- 
gisch aber ist: evenio ich erfolge S. 18S, aeeido ich 
geschehe (!) S. 122, ftiscumbo ich lege mich aus ei- * 
naoder (an verschiedenen Plätzen) S. 167, pleclor ich 
flechte mich S. 197, dedoceo ablehren S. 164. Un- 
ästhetisch pedo ich farze! S. 183. Warum fehlt mingo 
und futuo? 

Doch brechen wir hier ab und gehen zu Forde- 
rung 9 über: Berücksichtigung der Fortschritte in der 
Texteskritik der Klassiker, auf welche die Regeln der 
Grammatik basirt sein sollen. Auch hier ist noch viel 
zu thun übrig. So ist die Redensart persuasum habeo, 
welche sich nach Schultz $ 406 Anm. 1 als Ver- 
stärkung (?) von mihi persuasi finden soll, als unla- 
teinisch durch die Kritik von Zumpt zu Cic. in Verr. 
V, 25, 64 erwiesen. Vgl. Krebs Autibarb. unter Per- 
suadere Anm. S. 590 3. Aufl. Was $ 337 die Bei- 
spiele über den Gebrauch des Konjunktivs bei den Wör- 
tern quisquis, quotquot, quamquam, utut, ubiubi, qui- 
eunque, quanluscunque, uteunque etc. betrifft, so hat 
Hr. Schultz in der Anm. die verschiedenartigsten Bei- 
spiele mit Unkritik vermengt; das Beispiel aus Cic. 
Tusc. 1, 29 von ubiubi sit animus, cerle in te est 
muss wohl mit Klotz gelesen werden ubi sit animus 
u. s.w.; dessgleichen ist bei Cic. Top. 21 statt Quae- 
stionum quaeunque de re sint, duo sant genera mit 
Klotz zu lesen quaeunque de re sunt, duo genera mit 
Auslassung des zweiten sunt; dessgleichen pr. Sest. 66 
optimales sunt, euiuseunque sunt ordinis statt sint; das 
dritte Beispiel endlich aus Cic. de or. 3, 52 Verborum 
(conformatio) tollitur, si verba mutaris, sententiarum 
permanet, quibuseunque verbis uti velis beweist für 
den Konjunktiv gar nichts, da velis als Poteutialis zu 
fassen ist, wo dann bei jeglicher Konjunktiop oder an- 
derem Worte, was sonst gewöhnlich mit dem Indi- 
kativ verbunden wird, der Konjunktiv stehen kann (s. 
Madvig Scbulgramm. $ 350 b Anm. 2). Ebenso verhält 
es sich mit dem Konjunktiv bei quamquam — tarnen 
in gerader Rede, worüber s. Madvig § 361 Anm. 2 
und desselben behutsame Anm. zu Cic. de Fin. p. 470; 
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daher Stellen, wie Cic. pro Hör. 9 Haec quamquam 

praesente L. Lucullo loqaar, tarnen oe videamur — 

publicis litteris testala sunt omnia, höchst verdächtig sind, 
. dagegen es nicht auffällt, wenn bei Cic. Stelleo vor- 
kommen, wie quamquam haec ita loqui videamur, ut etc. 
(vgl. Zumpt § 574 Anw.)- Unkritik oder Nichtbeach- 
tung der Fortschritte der Texteskritik findet sich auch 
S 304 in einem Musterbeispiele aus Cic. p. leg. Man. 13 
Non potest exercilum is continere imperalor, qui se 
ipsutn non conlinet, wo schon Ed. Wunder Variae tectt. 
ad Cic. or. e cod. Erfurt. (1827) p. LXIX die richtige 
Lesart se ipse mit grosser Gelehrsamkeit hergestellt 
hat; doch bat Hr. Schultz noch 1855 die alte falsche 
Lesart! Ein offenbarer Solöcismns ferner ist wobl in 
einer aus Cic. ad Att. 16, 11, 2 als Beweis für 
quippe qoum (da nämlich) mit dem Indikativ von 
Schultz $ 374 Anm. 1 angeführten Stelle: quippe quam 
ta reprehensione est com cvfiwBiy, wo mit Recht schon 
Cerradi verbessert bat tit, weicher Fehler aus der Schrei- 
bung reprehensione cum ev/uwety entstanden ist, wo- 
rüber, $. Madvig zn Cic. de Fin. p. 448. Ferner wird 
$ 259 «A*m. 3 gelehrt, dass die griechischen Länder* 
natnen bistaitenwie Städtenamea behandelt würden, 
wie z.B. Aegypti 4$iCaes. b. civ. 3, 106, wo es aber 
heisst: Aegyptum iter Irtffcere (leider findet sich dieser 
Fehler auch in Madvigs Bem.-% 23, welcher auch noch 
ein Beispiel aus Val. Max. 4, 1, 15 anfahrt, wobei je- 
doch Kämpfe krit. Apparat zu berücksichtigen}. Doch 
genug der Beweise der Unkritik. 

Gehen Wir zum zehnten Punkte über: Berücksichti- 
gung und besonnene Benutzung der da und dort ausserhalb 
derGrammatiken gemachten feineren grammatischen Beo- 
bachtongen, so müssen wir gestehen, auch in diesem 
Punkte uns sehr unbefriedigt zu sehen, da der Hr. Verf. 
hierin die neuesten Forschungen gar nicht gekannt zu 
haben scheint. So würde seine ganze Lehre vom Ge- 
brauch desConjunktivs bei den Partikeln ut, ne, quo, quin 
besser ausgefallen sein, wenn er die vorzügliche Schrift 
von Löschke, welche wir oben angeführt haben, ge- 
kannt hätte, was offenbar nicht der Fall ist, denn 
sonst würden Fehler, wie der eben gerügte nicht vor- 
gekommen sein. Dass der Hr. Verf. aber nicht einmal 
Madvigs Ausg. von Cic. de Fin. Bon. etc. kennt, scheint 
aus der oben besprochenen Bemerkung über die Con- 
Btraction von sitnilis and dissimilis etc. deutlich her- 
vorzugehen. Ja der Verf. scheint nicht einmal Mad- 
vigs Bemerkungen über verschiedene Punkte des Sy- 
stems der lateinischen Sprachlehre (1843) gelesen zu 
haben, da er sonst nicht $ 365 Anm. 1 gelehrt ha- 
ben würde: „Livius und die späteren Prosaiker ver- 
binden quum in der Bedeutung so oft als oder wann 
in der Erzähleng sehr gern (?) mit dem Konjunktiv, 
Imperfekt und Plusquamperfekt, nicht so die älteren 
(Cicero, Cäsar, Sallnst)" S. dagegen Madvig S. 62. 
Ebenso hat Madvig das. S. 63 viel richtiger über die 
Construction von sunt qui gesprochen als Schultz 
$ 375 Anm. 1, weloher bemerkt, dass bei sunt qui 
der Conjunktiv stehen müsse, wenn kein Adjektiv 
(nonnulli, mulli, qoidam, duo, tres etc.) dabei stehe, 
nur einmal habe auch Cicero den Judikat gesetzt, de 



Off. 1, 24 Sunt qui, qood sentiunt, ettam si Optimum 
sit, tarnen invidiae metu non audent dicere, wo Em. 
audeant verbessert hat; doch findet sich ebenso de 
luv. I, 40, 72 Sunt autem qui putant in allen Hand- 
schriften, auch bei Halm Aualect. Tüll. fasc. II p. 17, 
welcher diese Lesart, sogar aufgenommen wissen will 
unter Berufung auf Lindemann zu der Stelle, putent 
aber hat zuerst Ern. emendirt, dem Orelli ei 1 ge- 
folgt ist. Und wie steht es mit Cic. ad Att. 10, 4, 11 
Sunt quae praeterii, wo sich gar keine Variante fin- 
det? Dieser ganze Gegenstand tst in arten Gramme*" 
tiken ungenügend behandelt. Desgleichen hat über den 
Gebrauch von abhinc mit dem Abtat. Madvig S. 65 
nebst Ann. viel genauer als Schultz $ 258 Anm. 2 
gesprochen. Auch das von Schultz $ 389 Anm. 2 
über die Construction von licet Gesagte ist besser dar- 
gestellt bei Madvig S. 79. Desgleichen hat Madvig 
über die alten Genusregeln viel richtiger S. 21 geer- 
tbeilt als Schultz, der den ganzen alten Pkmder treu- 
lich wiederholt hat 

Was nun endlich die elfte Forderung an eine 
gute Sdnlgrammatik betritt: Berücksichtigung und 
besonnene Benutzung der neueren Forschungen auf 
dem Gebiete der sprachvergleiebenden Grammatik 
bezüglich des sogenannten etymologischen Theiles der 
Grammatik oder der Formenlehre, so weist zwar Hr. 
Schultz in der Vorrede zur zweiten Ausgabe die Her- 
Zuziehung der Sanskritischen Sprachforschung, welche 
Weissenborn ia seiner Reo. gewünsoht hatte, zurück 
als für eine Schnlgrammatik mehr nachtheilig als nütz- 
lich) allein es ist kaum möglich, jetzt nooh die sichern 
Resultats dieser Sprachvergleichung salbet für eine 
ftoholgraiäaialik ganz zu ignoriren, ohne in den groben 
Materialismus der vergangenen Jahrhunderte zurückzu- 
fallen, wo es zur schnellen praktischen Handhabung 
der latein. Sprache genügte, dekliniren und conjogirea 
zu können, was man allerdings auch aus der elendesten 
Grammatik, welche nur sogenannte Paradigmen nebst 
Angabe der Perfekta und Supina und sogenannten un- 
tegelmissigen Formen enthalt, lernen kann. Dass aber 
eine wissenschaftliche Behandlung der Formenlehre an der 
Band einer guten Methode auch für den Jugendunter* 
rieht möglich sei, ja leichter begreiflich als das mecha- 
nische Auswendiglernen von den lausend Regeln und 
Ausnahmen, welche oft aller Vernunft Hohn sprechen 
(man denke an die Genusregeln und vergleiche Schulte 
$ 21 mit Madvig Bemerk. S. 21), beweist der Gebrauch 
der griech. Grammatik von Curtius, und Reo. kennt es 
aus eigener Erfahrung. Allein das Festhalten an dem 
alten Sauerteige hat seinen Grund nicht sowohl in dem 
Unpraktischen der neueren Methode als dem alten 
Spüch worte: ars non habet esorem nisi ignoranieml 
So folgt denn auch vorliegende neueste latein. Schul- 
grammatik ohne alle Rücksicht auf die neueren For- 
schungen, selbst nach den schon weit besseren Lei- 
stungen eines Struve und Schneider, ganz dem alten 
Schlendrian der Darstellung der Deklination and Con- 
jugalion und Genuslehre und schwimmen nur da und 
dort einige bessere Brocken auf der OberfKche der 
dünnen Suppe herum. Gern verzichten wir auf 
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den alten Appendix reo Münz, Hasse and Gewicht^ 
sowie aef den römischen Kalender, ferner auf den 
dürftigen Ueberblick oder die Nomenklatur der römi- 
schen Literaturgeschichte und die Metrik. Wir schlies- 
sen diese Recension mit dem Urlheile, dass trotz der 
Tielen günstigen Recensionen wir bei einer genauen 
Prüfung vorliegender Grammatik nicht im Stande sind, 
dieselbe für eine gute lateinische Scbulgrammatik zu 
erklären, wenn auch im Einzelnen sich manche selb- 
ständige Zngabe findet, wie die Beobachtung, dass doneo 
selten bei Cic. vorkomme and dass die Form orirer 
bei Cic. etwa 14 mal vorkomme, die Form orerer aber 
selten und schlecht sei, welches Unheil jedoch oben- 
drein nach neuerer Forschung gerade amgekebrt werden 
in müssen scheint Man vergleiche Haase Anm. 293 
u Reisigs Vorles., Halms Beitrige zur Kritik uod Er- 
klärung der Annalen des Tacitus S. 1 7 (zn Ana. XI, 23), 
Schneider za Caes. b. G. Y, 53, 1., Osaan zn Pompoo. 
p. 39, welcher jedoch mit Unrecht daran zweifelt, dass 
schon Cic. so geschrieben habe (s. Madv. Fin. 3 § 43 
not. crit.). Noch immer also fehlt es trotz der Unzahl 
. von lateinischen Schulgrammatiken an einer nicht zum 
Tbeil ans verschiedenen altern Grammatiken zusammen- 
geschweissteo, sondern auf selbständigem Quellenstu- 
dium der in den eigentlichen Schalkreis gehörigen 
Schriftsteller basirten latein. Schnlgrammatik, welche 
den wissenschaftlichen Anforderungen der Gegenwart 
für einen bessern Unterricht in den alten Sprachen 
auf den Gymnasien entspräche; Stndirenden aber, wie 
Hr. Schultz in der Yorrede vermeint, worden wir diese 
Grammatik noch weniger empfehlen als Gymnasiasten. 
Die relativ besten Grammatiken bleiben doch vorderhand 
Zumpt und JHadvig. — Wir hatten noch beabsichtigt, 
auch Blume's praktische Schulgrammatik der latein. 
Sprache für Gymnasien, Realschulen und Progymna- 
sien (1856) zu beurtheilen; allein da dieselbe in en- 
gerem Räume und in kürzerer Fassung, für allerlei 
Schüler bestimmt, dieselben Fehler in sich trägt, so 
halten wir es für onnölhig, auch diese Grammatik einer 
specialen Kritik zu unterwerfen, uod schliessen mit 
dem Wunsche, dass es bald ein Ende mit der Abfas- 
sung derartiger latein. Scbalgrammaüken haben möge. 
Das selbständige Studium der besten römischen Klas- 
siker ist für einen Grammatiker die einzige Erlösung 
von dem Uebell 
Ciieeeea. 



DeBtogthenee und seine Zelt, von 

Prof. JhmmM Scfcoef «r. 3 B&nde. Leipzig 
i960. Verlag von Teubner. 

Wohl auf keinem Gebiete der historisch-philologi- 
schen Literatur mass das Erscheinen einer gründlichen 
mit Wissenschaft und Geist gearbeiteten Schrift so freu- 
dig begrüsst werden, als auf dem Gebiete der Attischen 
Redner und vor Allem auf dem des Demostbenes, in- 
dem dieser grossartige Charakter inmitten von welt- 
historischen Ereignissen noch bis heute des Historikers 



harrt, der ihn und sein Wirken durch lebendiges Er- 
fassen der politischen Ideen, denen er sein Leben weihte 
und zuletzt zum Opfer brachte, unserm Verständniss 
vermitteln könnte. Weit sind die Linien, die der Hr. 
Verf. gezogen, gross der Plan, den er ausgeworfen hat; 
and wohl könnte man zweifeln, ob bei der gewaltigen 
Masse des Stoffs nicht die Einheit des Ganzen verloren 
gegangen sei, indess bei der wissenschaftlichen Ver- 
tiefung, die überall sichtbar hervortritt, bat die Wissen- 
schaft ein so bedeutendes Hülfsbuch zum Verständniss 
der Attischen Redner jener Zeit gewonnen, dass sie 
nur mit dem wärmsten Dank diese Leistung entgegen- 
nehmen kann. 

Der I. Band behandelt die Vorgänger des Demo- 
stbenes, seine Jugend sowie seine politischen Anfänge ; 
der II. Band gibt zunächst eine Geschichte des Mace- 
donischen Reiches, geht dann ein auf die Athenischen 
Verhältnisse und endet, nachdem er allen für die Zeit- 
geschichte wichtigern Ereignissen, vor Allem aber den 
Demosth. Reden, eine eingehende Behandlung gewidmet 
hat, mit der Schlacht bei Ghäronea. Das Werk soll 
im III. Bande seinen Abschluss erhalten. 

In Betreff des Geburlsjahres des Dem. entscheidet 
sich Hr. S. (Bd. I. p. 241) für das Ende der 98ten 
Olymp., 384 v. Chr.; die Erklärung und Begründung 
dieser Ansicht verspricht Hr. S. in einer Beilage zu 
geben: wir gestehen, wir hätten diese Untersuchung 
lieber an Ort und Stelle zu finden gewünscht, um so 
mehr, da sich nicht einsehen lässt, wie diese Annahme 
mit der Bestimmung des Jahres der Midiana, Ol. 107,4, 
in Einklang gebracht werden kann, indem alsdann für 
das Alter des Demosth. zor Zeit jener Rede nicht 32, 
sondern 36 Jahre herauskommen würden. Uns scheint 
es eine Art Sacrileg, von der durch die Angabe des 
Plntarch bestätigten Ueberlieferung des Dionys. Halio., 
dass Demosth. Ol. 99, 4 geboren sei, abzuweichen; 
dooh müssen wir diese Frage für jetzt noch bei Seite 
lassen. 

Die Rede von den Symmorien ist von Hrn. S. (Bd. L 
p. 412 fgg.) auf eine klare und ausführliche Weise 
behandelt worden, nur scheint uns die Erklärung von 
$ 24 fgg. nicht ganz befriedigend. Der Hr. Verf. spricht 
nämlich p. 419 darüber in folgender Weise: „Das ist 
der Plan zu der Kriegsrüstung. Was die bereit zu stel- 
lenden Geldmittel betrifft, so räth D. ab, sie jetzt ein* 
ziehen zu wollen: denn so lange ein blinder Schrecken 
von ferne droht, verbirgt sich das Capital nnd ist nicht 
leicht flüssig zn machen; drängt aber in Wirklichkeit 
die Noth und steht Alles auf dem Spiele, dann steuert 
Jeder willig, um das Verderben von seinem Haupte und 
seinem Vermögen abzuwenden. Also wenn es not- 
wendig ist, wird Geld vorhanden sein, eher nicht: we- 
nigstens gegen die Schätze des Königs kommt es nicht 
in Betracht und deckt die Kriegskosten nicht. Darum 
muss man alles Andere in Kriegsbereitschaft setzen, 
das Geld aber für jetzt in den Händen der Besitzer 
lassen, denn nirgends kann es für den Staat besser 
aufgehoben sein." Dem Hrn. Verf. ist der Widerspruch 
entgangen, der in diesem Paragraphen zu der Tendenz 
der ganzen Rede enthalten ist. Wir haben vor Kor- 
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fem dieselbe Rede einer Untersuchung unterworfen 
und theilen den diese Schwierigkeit betreffenden Ab- 
schnitt aus unserer Abhandlung (die Midiana des De- 
mosth. Posen 1857) hier mit: 

Scheint es nun, als wäre dies der vollständige Entwurf 
einer Syntaxis, so dass es nnr nöthig gewesen wäre, ihr eine 
praktische Darstellung zu geben, und auf dieser Grundlage das 
Gebäude eines neuen Staates aufzufuhren und nach allen Seiten 
hin auszubauen, indem die Bürgerschaft zur Bemannung heran« 
gezogen, die Ausrüstung der Schiffe geregelt, Sold und Verpfle- 
gung beschafft war, so erregt es Verwunderung, wenn Demo- 
sthenes im Folgenden noch weiter Ober Geldmittel und eine 
sichtbare Art und Weise Geld zu beschaffen spricht. Er habe, 
sagt er, über die Beschaffung von Geldern und ein£ sichtbare 
Weise Geld herbeizuschaffen eine Meinung zu äussern, die selt- 
sam erscheinen würde; dennoch wolle er sie sagen. Man solle 
jetzt nicht nach Geldmitteln fragen, um in dem Äugenblick der 
Noth eine reiche, schöne und rechtmässige Geldquelle zu haben; 
würde man sie aber jetzt aufsuchen, so würde sie später nicht 
torbanden sein. Es gleiche dies einem Bäthsel; er wolle es 
erklären. In Athen wäre so viel Vermögen, wie in allen an- 
deren Städten zusammengenommen; die Besitzer desselben seien 
aber so gesonnen, dass trotz aller Versicherungen der Redner: 
„der König zöge heran, er sei schon da", sie doch keine Bei- 
träge geben, ja ihr Vermögen nicht einmal eingestehen würden. 
Wäre dagegen die Gefahr wirklich vor der Tbür, so würde 
Keiner so thöricht sein, dass er nicht willig einen Beitrag gäbe 
und ihn zuvorkommend beisteuerte. „Denn- wer sollte lieber 
selbst mit Allem, was er hat, untergehen wollen, als für seine 
Person und seine ihm noch übrig bleibenden Güter einen Tbeil 
seines Vermögens opfern I" Gelder würden also zur Zeit der 
Roth da sein, aber auch nicht eher: desshalb ralhe er auch 
nicht, sie jetzt aufzusuchen. Was sie jetzt an Geldern durch 
Ausschreibung einer Vermögenssteuer aufbringen könnten, selbst 
wenn sie y 12 , also 500 Talente steuerten, würde, gesetzt das 
Land hielte dies aus, doch für den Krieg mit Persien unzuläng- 
lich sein. Somit solle man das Uebrige ausrüsten, aber den Be- 
sitzenden ihre Güter lassen, denn nirgends wären sie in besserer 
Verwahrung für den Staat: wenn aber der günstige Zeitpunkt 
käme, dann solle man sie von ihnen nehmen, die sie dann frei- 
willig beisteuern würden. 

Hier begreift man nicht, wie es nöthig war, noch über 
Gelder und eine sichtbare Weise sie herbeizuschaffen zu spre- 
chen, wenn der Redner doch schon die Schatzungssumme des 
Landes sowie das Vermögen der reichsten Bürger für seine 
Syntaxis in Anspruch genommen bat, und wie er zweitens von 
Erhebung einer Vermögenssteuer redet als von Etwas, was zwar 
nicht für die Gegenwart, aber doch für die Zeit der Nolh die 
nöthigen Geldmittel herbeischaffen würde. Denn dass die Gelder, 
von denen er spricht, keine andern sind als die für seine Syn- 
taxis verrechneten, und dass der n6?og pavtfog, den er im 
Sinne hat, eine Vermögenssteuer, vielleicht auch ausserdem frei- 
willige Beiträge sind, erhellt aus seiner Auseinandersetzung von 
dem Betrage der durch eine Vermögenssteuer von verschie- 
dener Höhe zu erzielenden Summen, § 27, sowie aus der Be- 
hauptung, dass die Reichen im Falle der Notb ihre Besitztümer 
freiwillig beisteuern würden ($ 28 idv Si ao& ' 6 y.ai^og *At>j, 
tot« iv.ovrcjv ticptgovrav avrov Aapflaveiv). Sind dies aber 
dieselben Gelder und hat der Redner keine andern im Sinne, 
als die zur Durchführung seiner Syntaxis erforderlichen, so 
scheint es, er wird sich untreu und negiert gewissermaassen 
seine eigene Syntaxis, indem er, als wäre nicht eben von ihm 
eine radikale Umänderung der militärisch -finanziellen Angele- 
genheiten beantragt worden, plötzlich über die Ausschreibung 
einer Kriegssteuer spricht in einem Tone, als wäre er mit den 
bestehenden Einrichtungen vollständig einverstanden und habe 
nie an eine Umgestaltung derselben gedacht. Aber wir möchten 
dies für einen feinen Kunstgriff des Redners halten, welcher 
yon einer Vermögenssteuer spricht, nicht um sie zu empfehlen, 
sondern um durch den Nachweis ihres für den beabsichtigten 
Krieg mit Persien unzureichenden Ertrages das Ausschreiben 
einer solchen Steuer zu hintertreiben. Seine Mitbürger erwar- 
teten, dass er einen troqoc pangoc nachweisen würde: die Syn- 



taxis des Demosthenes schien für das gegenwärtige Bedürfnis* 
zu fern zu liegen; darum schmiegt sich der Redner scheinbar 
der hergebrachten Gewohnheit Steuern auszuschreiben an, um 
das Unzweckmässige derselben durch sich selbst nachzuweisen 
und dadurch seinen Mitbürgern die Notwendigkeit einer Reform 
noch einleuchtender zu machen. 

lieber die Zeit, in welcher Demosth. die erste Rede 
gegen Philipp gehalten hätte, äussert sich Hr. S. fol- 
gendermaassen (II. Bd. p. 68 u. 69): „Dies sind die 
Data, aus denen sich ergibt, dass die erste Philippica 
in der zweiten Hälfte von Ol. 107, 1, Frühjahr 351, 
gehallen wurde. Auf diese Jahreszeit führt, wie wohl 
allerseits anerkannt ist, die Rede an und für sich, ab- 
gesehen von der Verkettung der Begebenheiten. Die 
allgemeine Berathung über die zu ergreifenden Maass- 
regeln musste im Beginn der guten Jahreszeit vorge- 
nommen werden, und es versteht sich von selbst, dass 
Dem. das Geschwader nicht von vorn herein in eine 
Winterstation schicken will. Vielmehr soll es gerüstet 
und in den Macedonischen Gewässern angelangt sein, 
ehe die regelmässigen Strichwinde, welche nach dem 
Sommersolstitium, also nach dem attischen Jahreswech- 
sel, aus Norden wehen, die Fahrt dahin unmöglich 
machen. Ein späteres Jahr aber anzunehmen, ist rein 
willkürlich, weil alle Umstände zusammentreffen, um 
das von Dionysius für die i. Phil, angegebene zu be- 
stätigen, und es erweist sich als unzulässig sowohl 
wegen der bereits erörterten Beziehung auf Olynth, als 
wegen der Erwähnung Euböa's." 

Als' Jahr der I. Phil, gibt Dionys. Ol. 107,1 an; 
Jedoch ist diese Angabe schon angezweifelt worden, 
und es erheben sich nicht unerhebliche Bedenken gegen 
die von Hrn. S. aufgenommene Zeitbestimmung. Ver- 
gegenwärtigen wir uns kurz die damaligen Begeben- 
heiten. Nach der Niederlage des Onomarch und der 
Zurückweisung seines gegen die Pylen vorrückenden 
Heeres durch die Athenische Streitmacht [Ausgang 
Ol. 106,4 oder Anfang des folgenden Jahres*)], war 
Philipp nach Thracien geeilt. Hier vertrieb er Könige, 
setzte andere ein und verfiel dann» in eine Krankheit 
Mit dieser Notiz, die wir der I. Olynth. $ 12 entneh- 
men, lässt sich eine andere Mittheilung auf das ein- 
fachste verbinden, welche uns die III. Olynth. $ 4 an 
die Hand gibt, dass Philipp auf einem Thracischen Feld* 
zuge Heraeum Teichos belagert hätte. Auf die Nach- 
richt davon hätten die Athener den Beschluss gefasst, 
40 Dreiruderer in die See zu ziehen, sie mit Bürger- 
truppen bis zu 45 Jahren zu bemannen und 60 Ta- 
lente beizusteuern. Jedoch auf die Nachricht von Phi- 
lipps Krankheit oder Tod wäre diese Rüstung unter- 
blieben, man hätte den Charidemus mit 10 mit Söld- 
nern statt mit Bürgersoldaten bemannten Trieren und 
mit 5 Talenten Silber abgeschickt. Auch über die Zeit 
sind wir unterrichtet: die Nachricht kam im Maeroa- 
cterion Ol. 107,1 nach Athen; erst im folgenden Jahre 
im Boedromion nach den Mysterien segelte Charidemus 
mit der kläglichen Rüstung nach Thracien. 

*) Diod. XYL c. 38. Dionys. Dinaren, p. 665 cf. Clinton 
fast, bell, ad h. a. 

(Fortsetzung folgt.) 
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Dieses Gerüchtes von der Krankheit oder* dem Tod 
des Philipp erwähnt auch die I. Phil. ($11 xd&vrjxs 
tyikmnog; ov fid Ai\ akV do&sv€Z) 7 ja es scheint 
sogar, als wenn auch auf die Sendung des Charidemus 
angespielt wäre ($19 jutjSi xdg iniöxofa/ucci'ovg xavxag 
dvvdfABig' $ 43 elxa xoix ' dvajuwov/uev xai xpiqpeig 
xevag xai rag napd xov SeZvog ihtidag idv dnoaxs/- 
fojxe, ndvx' %x*w oi'ea&€ xalcog; $ 45 onot <?' äv 
axgaxrjyov xai iprjyicfia xavbv xai tag and xov ßq- 
fiaxog iXntdag ixnä/iiprjxs, oväiv v/uTv reo* deovxcov 
ytyvexai, dXX' oi piv ix&Qol xaxayekcoGiv, ol Si 
cvfifiaxoi xe&väai xa> dm xovg xoiovxovg dnoöxo- 
lovg'); allerdings ist es das gewöhnliche Verfahren 
der Athener, eine Unsitte, welche bei ihnen eingerissen 
war, die hier vom Redner getadelt wird: dass aber 
gerade in dem Kriege gegen Philipp so gehandelt 
worden war, beweist die Stelle $ 30 ä äv vulv ä$i- 
<f*V> XSiQOTOvrjGare, Iva firj fwvov iv xoTg xpijtpiafiaat 
xai xatg iniaxoXaTg noleßrjxe QiMimw, dXkcc xai xotg 
fyyoig. Chares scheint gerade damals nach seiner 
Buckkehr Ol. 106,4 oder 107,1 in einen Process ver- 
wickelt gewesen zu sein (Phil. I. $46; der Schol. irrt 
nur darin, dass er von einer Anklage des Chares durch 
Cephisodotus wegen des Olynthischen Kriegs spricht. 
Dem. nagt Gvvxal*. $ 5.), so dass sich die Hindeutung 
des Redners auf Truppen, welche nur auf dem Papier 
stehen, nur von Charidemus verstehen lässt: Demosth. 
benutzt aber diese Absendung desselben, um durch 
Darlegung der unglückseligen Verhältnisse, unter denen 
die Feldherrn die Kriege Alhens führen sollen, den Cha- 
res zu vertheidigen. Ist aber unsre Verrouthung, dass 
Dem. auf die Flotte, wie sie unter Charidemus abge- 
sandt war, anspiele, richtig, so kann die Rede selbst 
erst Ol. 107, 2 gehalten sein. 

Die I. Phil, erwähnt eines Angriffs Philipps auf Olynth 
$17; sehen wir, in welche Zeit derselbe zu setzen ist. 
In der Aristocratea hält Demosth. seinen Mitbürgern das 
Beispiel der Olynthier vor, welche vom Philipp viele 
Wohlthaten empfangen hätten, dennoch aber, da sie ihn 
zu mächtig werden sähen, mit den Athenern, seinen 
erbittertsten Feinden, Frieden geschlossen hätten, ja 
auch damit umgingen, Symmachie zu schliessen: elx' 
'Ohvv&ioi füv Xaaai xo fiüXov ngoogav, vfutg Si 
ovxeg 'A&ijvaloi xavxö xovx* ovxi notycsxs; ($107 



sqq.) Die Olynthier befürchteten also die wachsende 
Macht des Macedon. Königs, die auch ihnen zum Ver- 
derben gereichen könnte; sie legten desshalb den Krieg 
bei, den sie im Bunde mit Philipp, durch die Ueber- 
lassung des Potidäatiscben Gebiets (II. Phil. $ 20, vgl 
schol. Less.) gewonnen, gegen die Athener geführt 
hatten, und erklärten, auch Symmachie schliessen zu 
wollen. Ob die Olynthischen Gesandten damals selbst 
in Athen anwesend waren, als die Rede gegen Ari- 
stoer. gehalten wurde, scheint uns ungewiss ($ 107 
fjv lösiv napdöeiyfia 'Olvv&iovg xovxovoi' vgl. $ 1 11 
laxe Srptov Qikmnov & avögeg *A&. xovxovl tov 
MaxeS6va)\ unzweifelhaft aber ist, dass Ol. 107, 1, 
in welches Jahr Dionys. diese Rede setzt, Amm. p.725, 
nach dem Auszug der Athener nach den Thermopylen 
(dies erhellt aus der Erwähnung des Phayllus als Feld- 
herrn der Phocier $ 124) ein Krieg zwischen Olynth 
und Philipp zwar noch nicht ausgebrochen war, aber 
doch in naher Aussicht stand. Dass aber im Maema- 
cterion dieses Jahres Ph. vor Heraeum Teichos stand, 
haben wir oben gesehen: es muss also der Angriff 
auf Olynth in die zweite Hälfte dieses Jahres oder in 
Ol. 107,2 fallen. Würden nun der Thracische Feld- 
zug, die Belagerung von Heraeum Teichos, die Krank- 
heit des Königs, sein Einfall in den Chersones (I. Phil. 
$ 17), sein Angriff auf Olynth der zweiten Hälfte von 
Ol. 107,1 zuertheilt, so dass sich in die Zeit vom 
MaemaclerioD an alle diese Ereignisse zusammendräng- 
ten, so möchte es schon zweifelhaft erscheinen, ob die 
I. Phil., welche dieser Ereignisse als abgeschlossen 
Erwähnung thut, noch im Verlaufe dieses Jahres ihren 
Platz fände: unmöglich erscheint aber diese Annahme, 
wenn wir bedenken, in welcher Weise Demosth. den 
Philipp zu jener Zeit schildert. „Die Einen von uns, 
sagt Dem. $ 48, sagen, dass Phil, mit den Lacedämo- 
niern die Auflösung der Thebaner betreibe und die 
Lostrennung der Böotischen Städte von der Oberherr- 
schaft Thebens, Andere, er hätte an den Perserkönig 
Gesandte geschickt, Andere, er befestigte in Myrten 
Städte, Andere erdichten wieder, ein jeder für sich, 
andere Fabeln." Man sieht, die Athener trugen sich 
mit allerhand Muthmaassungen über das Treiben des 
Königs; eine bestimmte Gefahr droht nicht von ihm, 
seine Pläne scheinen mit Athen in keiner Beziehung 
mehr zu stehen; es waltet dieselbe Meinung über Phi- 
lipp ob, die wir in der Rede von der Freiheit der Rbo- 
dier $ 24 ausgesprochen finden : 6qA 5 ' vfunv iviovg 
<bi)unnov piv eis &Q ' ovöevog d£cov nolläxig öA*- 
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ycDQoivrug, ßaciUa 3' 6g ea/vpov &X&QW °k & v 
ngotkriTcti cpoßovjuevovg. ei Si rov fiiv 6g cfavlov 
ovx dfiwovfu&cc, tö di mg cpoßtQCp nuv&' vnett;o- 
fiev, npog tivag 6 ävSpeg 'A&rjvaloi na(jcrca£6fM&a ; 
Diese Rede wird von Dionys. Amm. p. 726 in Olymp. 
107, 2 gesetzt, and dies war in der <Tha( jene Zeit, 
in der Philipp verschollen war: wesshalb Dem. auch 
in der Rede von der Anordnung in gleicher Weise vod 
Philipp, ohne ihn zu nennen, sprechen konnte: § 35 
xal rovg fiiv (pelovg rovg vnccpxovrag ctiaxgov npo- 
tö&at, ToTg S* ovatv ix&Qotg ovx krt ntareuacu xal 
fieyälovg iaacti ywäo&ai. Somit fügt sich dieser fried- 
liche Znsland, der den so rasch drängenden Ereignissen, 
Zuletzt der Beilegang des Olynth. Krieges folgte, von 
selbst in das folgende Jahr ein: so dass es für un- 
möglich zu erachten ist, die Rede, welche des Thrac. 
Feldzuges, der Belagerung von Heraeum Teichos, des 
Zuges in den Chersones, der Krankheit des Königs, 
des Angriffs auf Olynth und ausserdem noch des da- 
rauf eingetretenen Zustandes völliger Ruhe und fried- 
licher Beschäftigungen gedenkt, dass diese Rede noch 
in demselben Jahr gehalten sein könne, In dessen 
5. Monat die Nachricht von der Belagerung Heraeums 
nach Athen kam; sondern, was schon die Hindeutun- 
gen auf die Absendung des Charidemus wahrscheinlich 
machten, wird hierdurch zur Gewissheit, nämlich dass 
die Rede Ol. 107,2 gehalten ist. 

In der I. Phil, findet sich ferner eine Hindeutung 
auf kriegerische Verhältnisse, die sich damals auf Eu- 
böa vorbereiteten. Dem. theilte nämlich seinen Mit- 
bürgern einen Brief mit, worin Philipp den Euböern 
nach der Angabe des Schul, geratben hätte, sie möch- 
ten nicht auf die Bundesgenossenschaft der Euböer 
hoffen, da sie sich selbst nicht einmal schützen könnten. 
Wir möchten nicht mit Hrn. S. behaupten, dass der Schol. 
dies ohne alten Quellen zu folgen aus den Worten des 
Dem. herausgedeutet habe: es erscheint uns im Gegen- 
teil diese Notiz sehr schätzenswert!), dass in Euböa 
von einer Parthei die Bundesgenossenschaft Athens ge- 
wünscht wurde: es erhellt nämlich daraus, dass die 
Verhältnisse sich damals schon sehr kriegerisch gestal- 
teten. Die Rede würde somit nicht weit von Ol. 107,3 
fallen, in welchem Jahre auf Euböa in der Tbat Krieg 
geführt wurde. — Dass aber die Schlacht bei Tamynä 
nicht, wie Hr. S. behauptet, Ol. 107, 2, sondern erst 
zur Zeit der Dionysien des folgenden Jahres geliefert 
worden ist x hoffen wir weiter unten zu erweisen. 

Die Anträge, welche Dem. in der I. Phil, stellt, 
werden von Hrn. S. auf folgende Weise angegeben 
p. 57 flg. „Zuvörderst soll demgemäss die Bürgerschaft 
50 Trieren ausrüsten und sich bereit halten, wenn es 
noth thut, sie selber zu besteigen : dazu für die Hälfte 
der Reiterei dreirädrige Transportschiffe und hinrei- 
chende Lastfahrzeuge. Diese sollen als Reserve dienen, 
um auf plötzliche Ausmärsche Philipps gefasst zu sein, 
bedrohte Punkte zu schützen, günstige Umstände be- 
nutzen zu können. Indessen ist es nicht dieser Theil 
seines Antrags, auf den D. vorzügliches Gewicht legt; 
nicht als hätte er überhaupt eine solche Bereitschaft 
für unwesentlich geballen — war es doch nur eine 



Wiederholung des von ihm früher in der Rede von den 
Symmorien in grösserem Maasse gethanen Vorschla- 
ges — ; aber für jetzt kam es weniger auf eine Re- 
serve als auf ein Operationscorps an. Darum hat er 
auf jene weder in dem ersten Umrisse seines Antrags 
hingewiesen, noch kommt er in seiner ganzen Rede 
mit einem Worte darauf zurück, während er seinen 
ferneren Antrag aufs Eindringlichste empfiehlt und von 
allen Seiten beleuchtet. Nämlich zweitens trägt Dem. 
darauf an, vor allen Dingen eine Streitmacht fertig zu 
machen, welche beständig Krieg führen und Ph. Schaden 
zufügen soll, und für deren Unterhalt zu sorgen a etc. 
Hr. S. berührt hier eine sehr wichtige Frage, indess 
kann die Art und Weise, wie er die Lösung dieser 
Schwierigkeit versucht, wohl nicht Beifall finden: wir 
haben, nachdem wir schon früher (Demosth. Studien. 
Colberg1852) darauf hingewiesen haben, auch neuer- 
dings wieder die I. Phil, und ihre eigentliche Tendenz 
zum Gegenstand einer Untersuchung gemacht; wir 
theilen den betreffenden Theil mit einigen Aenderungen 
hier mit: 

Prüfen wir die Anträge unseres Redners, so war nach 
seiner Meinung die Kaperflotte ein dringendes Bedürfniss. um 
sich vor den Neckereien Philipp's zu sichern; aber mit 2200 
Mann, unter denen nur 550 Athenische Bürger dienten, war in 
der Thal wenig gethan; wer glaoben sollte, diese ßlokadeflotte 
wäre der einzige Zweck der ersten Philippika, der würde sieb 
schwerlich den richtigen Begriff von einer solchen Rüstung 
machen, die nur darauf berechnet war, den Freibeutereien der 
Macedonischen Kaper vorzubeugen; er würde aber auch diese 
Rede in zwei Theile spalten müssen, wie es nach dem Vor- 
gange des Dionys von Halic. in der That geschehen ist; die 
Consequenz des Gedankens fordert diese Theilung der Rede 
in zwei selbstständige Hälften in diesem Falle unwiderruflich. 
Denn zwei Anträge hat der Redner im ersten Theile gestellt, 
und einen Antrag behandelt er nur im weiteren Verlaufe; nir- 
gends ist in dem zweiten Theile eine Spur von einer doppelten 
Rüstung.*) Aber die erste Philippika ist keine aus zwei on ver- 
bundenen, neben einander stehenden Hälften zusammengeflickte 
Rede; es bedarr nur eines kühnen Grills, und diese Demegorie 
erscheint, nachdem ein grosser politischer Gedanke die schein- 
bar getrennten Theile zu einer inneren Einheit verknüpft hat, 
als ein grossartiges Ganze, dessen genialer Bau würdig ist des 
grössten Redners aller Zeiten. 

Demosthenes hatte zuerst den Antrag gestellt, 50 Trieren 
auszurüsten; diese sollten mit Bürgern bemannt werden, wie 
auch die Haine der Athenischen Reiter durch Beschaffung der 
nöthigen Fahrzeuge zu augenblicklichem Ausrücken bereit ge- 
halten werden sollte. Die Bemannung von 50 Trieren forderte 
einen grossen Theil der Bürgerschaft ; ohne den Nachweis aber, 
wie für ein so beträchtliches Heer der Sold zu beschaffen sei, 
Wieb der Antrag ohne die Möglichkeit des Erfolges. Diesen 
Nachweis hat der Redner geführt, aber eben dies Schriftstück 
ist verloren gegangen. Hat dieser Nachweis nun allein die Be- 
schaffung der für die alljährliche Bemannung der Kaperflotte 
erforderlichen 92 Talente enthalten, t so ist die Besorgniss des 
Redners am Schluss „vfv 8 ist' dS^Xotg ovdi rolg äno rovrov 
iuavrp yevySontvoig' eine hoble rhetorische Phrase, da sich in 
der ganzen Re'de auch nicht ein Punkt findet, wegen dessen er 
hätte Besorgniss vor den Folgen seiner Rede hegen können. 
Es muss somit das fehlende Schriftstück, welches mit den Wor- 
ten UOPOY' AUOAEI2I2 bezeichnet ist, eine Syntaris ent- 
halten haben, welche zur Aufbringung des Soldes Gelder for- 
derte, die für militärische Zwecke zu verwenden, trotz der 
äussersten Erschöpfung des Staates, dem Volke als ein Eingriff 
in seine Rechte erschien. 



*) Vergl. die schwierige und bei dieser Auffassung uner- 
klärliche Stelle Philipp. I. $ 33. 
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Die Lösung dieser Schwierigkeit erhalten wir durch die 
Rede von der Anordnung {ntql öwragtog), eine Rede, welche 
zwar offenbar verfälscht, aber von der gross ten Wichtigkeit für 
die Zeitgeschichte ist nnd mit Ausnahme der Wiederholungen 
an Gedanken und Styl so ganz das Gepräge des Demoslheni- 
schen Charakters trägt, dass, je tiefer die Neuzeit in den Geist 
des grossen Redners eindringt, sie um so entschiedener alle 
Verdächtigungen dieser Rede zurückweisen muss. *) 

Eine Volksversammlung ist berufen zur Empfangnahme der 
Theatergelder. Demosthenes benutzt diese Gelegenheit, um dem 
Volke abermals dringend ans Herz zu legen, an seine Kriegs- 
rüstung zu denken. Er wolle weder dadurch, dass er diejeni- 
gen tadele, welche die öffentlichen Gelder vertheilten und dem 
Volke gäben, den Beifall derer suchen, welche glaubten, dass 
dadurch dem Staate Schaden geschähe, noch dadurch, dass er 
seine Zustimmung gäbe und aufforderte, dass man die Theater- 
gelder nehmen solle, denen gefällig sein, die sehr in Nolh wä- 
ren, sie zu empfangen. Er wolle nur zu erkennen geben, dass 
das Geld gering wäre, der sittliche Einfluss desselben aber 
gross. Wenn die Pflichterfüllung Hand in Hand ginge mit der 
Empfangnahme, so würden sie dem Staate nicht nur nicht scha- 
den, sondern vielmehr ihm und sich selbst grossen Nutzen be- 
reiten; wenn aber zur Empfangnahme ein Fest und jeder Vor- 
wand genüge; sie aber von dem, was sie dazu leisten müss- 
ten, nicht einmal reden hören wollten: so möchten sie sehen, 
dass sie nicht einstmals einsähen, in dem, was sie jetzt recht 
zu thun glaubten, sehr gefehlt zu haben. Er wäre der Ansicht, 
man solle, wie über die Empfangnahme der Theatergelder, so 
eine Volksversammlung berufen über die Anordnung und Rü- 
stung zum Kriege. Alle Einkünfte der Stadt, die Gelder, welche 
von den Bürgern selbst gesteuert würden, ohne irgend welchen 
Nutzen zu bringen, und was ven den Bundesgenossen einkäme, 
sollten sie empfangen, und zwar ein Jeder den gleichen An- 
tbeil, diejenigen, welche im kriegspflichtigen Alter wären, als 
0-rparferixo'v, die Bürger über den Cataiogus hinaus als ^wa- 
önxov oder unter irgend einem andern Namen, aber Kriegs- 
dienste sollten sie selbst leisten und Niemanden darin weichen; 
Sondern die Kriegsmacht sollte Eigenthum der Stadt sein, auf- 
gestellt von diesen Geldern aus (xar(öY.evadutvrp> dno rovrov), 
damit sie selbst nicht Mangel litten und das thäten, was nöthig 
wäre u. s. w. Und nachdem er die Notwendigkeit, ein Bürger- 
heer aufzustellen, auseinandergesetzt hat, kehrt er noch einmal 
zu seinem Antrage zurück und sagt: Er wäre der Ansicht, dass 
sie angeordnet sein müssten, und dass dieselbe Anordnung zu 
treffen sei in der Empfangnahme und in der Leistung dessen, 
was zu thun eines jeglichen Pflicht wäre. Schon früher habe 
er hierüber gesprochen und auseinandergesetzt, wie eine solche 
Anordnung zu treffen sei von den Hopliten, Reitern und denen, 
welche über das khegspflichtige Alter hinaus wären, und wie 
Alle dabei ihren Unterhalt haben könnten. Was ihm aber von 
allen Dingen die grösste Mutlosigkeit eingeflösst hätte, wolle 
er ihnen sagen und nicht verhehlen, nämlich dass keiner dieser 
trefflichen Vorschläge gedenke, der zwei Obolen aber Alle ins- 
gesammt. Und doch könnten diese zwei Obolen keinen grösse- 
ren Werth erhalfen als eben den von zwei Obolen; was er 
aber beantragt habe, wiege die Schätze des Perserkönigs auf: 
dass eine Stadt, welche so viele Hopliten hätte, so viele Trie- 
ren, so viele Reiter und so grosse Einkünfte, angeordnet und 
gerüstet sei. 

AuXi%-d-rpr S'vutv ntql rovrov xal irportpoYy sagt der 
Redner; er habe in 'einer früheren Rede den Plan einer Synta- 
ris dem Volke vorgelegt: der Grundgedanke derselben sei ge- 
wesen, die öffentlichen Gelder zwar zu vertheilen, aber von 
jedem die entsprechenden Dienste dafür zu fordern O?/" Stlv 
vpag dwrtrdx&ou, xa) ryv avryv rov re X.aßslv wzJ rov 
noulv d fT$odt/r.H 6vvra£iv tlvai). 

Hier entsteht nun die Frage, welche Rede Demosthenes 
hierbei im Sinne hat; dass es eine Demegorie von der gröss- 
ten Bedeutung war, erhellt daraus, dass der Zweck derselben 
auf eine politische Wiedergeburt des ganzen Staates hinzielte: — 
wäre sie uns verloren, es wäre dies ein nicht genug zu be- 

*) Hr. S. erkennt die Echtheit der Rede nicht an, sind ihm 
die Gedanken nicht Demosthenisch, oder der Styl? Ich sage: 
ex ungue leonem! 



klagender Verlust für die Wissenschaft I Der Zeit nach ging der 
Rede von der Syntaxis die Erste Philippika voraus: auf sie 
könnte daher die Hindeutung des Redners bezogen werden; 
vielleicht gelingt es, die Richtigkeit dieser Vennutbang zu 
erweisen. 

Der Redner spricht von einer wuvy 9taoao'xmrj\ er bittet 
seine Mitbürger, wegen der Neuheit der Rüstung, die er bean- 
trage, nicht zu glauben, er wolle die Sache hinausschieben, $ 14. 
Man hat nun diese v.ouvj} trapadKevq auf die Kaperflolte bezo- 
gen und gesagt, dass ein stehendes Heer, darunter 7* Bürger, 
immerfort im Felde, alljährlich 92 Talente bis zur Beendigung 
des vielleicht noch langwierigen Krieges, Forderungen gewesen 
seien, welche den Athenern hätten ganz neu vorkommen müssen, 
wenn auch die Zahl der Bürger nur 550, des ganzen Heeres 
2200 Mann betragen hätte. (Rehdantz in der Recension unsrer 
Demosth. Studien, Jahnscbe Jahrb. 1854.) Aber abgesehen da- 
von, dass die Aeusserung des Redners von der *mvij crapadKevtf 
nicht bei Erwähnung der Kaperflolte, sondern vor Darlegung 
seines doppelten Antrages geschieht, so dass die Neuheit der 
Rüstung sich vielmehr auf die zuerst erwähnte Ausrüstung und 
Bemannung der 50 Trieren bezieht, aber auch nicht auf diese 
allein, sondern auf den einheitlichen, beiden Rüstungen zu 
Grunde liegenden Plan: abgesehen davon, so wie von der Un- 
gereimtheit der ganzen Auffassung, ist schon durch die An- 
nahme, dass die aopov dsro8u£t$ die Herbeischaffung der 02 Ta- 
lente für mehrere Jahre nachgewiesen hätte, zugestanden, dass 
das verlorene Schriftstück ein Finanzplan gewesen sei. Oder 
soll man glauben, der Redner hätte hier in einer unerklärlichen 
Apostasie von seinen politischen Ueberzeugungen eine Vermö- 
genssteuer beantragt, welche nach der von ihm in der Rede 
von den Symmorien so nachdrücklich bekämpften Weise hätte 
erhoben werden sollen? Dass aber eben eine durch Gesetze 
fixtrte Ordnung zu bewirken, die Tendenz der Ersten Philippika 
ist, kann Niemand verkennen. Phil. I $ 13. vgl. § 35, 36: eine 
dauernde Rüstung jedoch ohne eine Regelung der finanziellen 
Angelegenheiten war Unmöglichkeit. Bei der Symmorienverfas- 
sung der Vermögenssteuer war aber eine regelmässige jähr* 
liehe Steuer nicht zu erwirken, wie wir aus der Rede von den 
Symmorien schliessen möchten (vgl. Phil. I § 36); es mussten 
also andere Grundsätze der Besteuerung geltend gemacht wer-* 
den, und Demosthenes war nicht der Mann, der seine Ueber- 
zeugungen so leicht aufgegeben hätte. Somit kann nur Kurz- 
sichtigkeit daran zweifeln, dass die ttopov dtrofa&s ein Kard- 
JLoyog gewesen sei, welcher etwa wie der trierarchische Cata- 
iogus in der Rede vom Kranz (§ 106), nach bestimmten finan- 
ziellen Grundsätzen entworfen, durch zweckmässige Regelung 
der Vermögenssteuer die Aufbringung der nöthigen Summe für 
viele Jahre ermöglichte. Aber das Richtige ist hiermit auch noch 
nicht gefunden. Der Cataiogus ist eingeleitet durch die Worte: 
fto&ev ovv d sropog rov xpyuarQV, d trap ' vpav xeJUva ytvi- 
ö&cu, tovt ' ?<fy \t£o. Man bat die Stelle so erklärt, als wären 
die Gelder „a <tap ' vpav iujuvo yev4ö&cu u die 92 Talente, 
welche zum Unterhalte der Mannschaft erforderlich waren, im 
Gegensatze zu dem prf&og, den die Soldaten sich selbst ge- 
winnen sollten. Dieser Gegensatz aber ist hineingelegt, und diese 
Erklärung ist nur dann richtig, wenn in der That nur die Gelder 
für eine Rüstung zu beschaffen waren;*) der Antrag von den 
50 Trieren bleibt dann aber in der Luft schweben und die 
ganze von Demosthenes beantragte Rüstung ist dann eine so 
winzige, dass man ein Lächeln über diese kindische Demon- 
stration, zu welcher die Athener gegen Philipp mit so grosse» 
Aufwände von Beredtsamkeit aufgefordert werden, kaum unter- 
drücken kann.* 1 *) Auch für die 50 Trieren war das Geld zu 
beschaffen, sowohl die Kosten der Ausrüstung, als auch der 
Sold für die Bürger, welche die Bemannung bilden sollten; ja 
es war vielmehr dieser Antrag der Hauptzweck der ganzen 
Rede, dessen Durchführung dann auch die Unterhaltung der 
Kaperflotte sehr leicht machte, indem die auf derselben dienen- 
den Bürgersoldaten nach kurzer Dienstzeit immer von andern 



*) Man achte auf die Worte des Redners I. Phil. $ 19. 
f **") Man erinnre sich des Versprechens des D. $ 15 y piv 
ovv va6d%Hfig ovra iuydly y ro Ja aoayita y$t] rov SJLty%o* 
Smt* xptrak 6 vuei$ iötödt. 



— 647 — 



— 648 — 



abgelöst nach Hause zurückkehrten. Phil. 1. $ 21. Der Cata- 

logus enthielt also einen Finanzplan, der durch Verwen- 
dung der öffentlichen Gelder und Einkünfte die Mittel zur Be- 
waffnung der ganzen Bürgerschaft herbeischaffte, so dass die 
öffentlichen Gelder zwar nach wie vor vertheilt wurden, aber 
Alle dafür Dienste zu tbun verpflichtet waren. Dies war es, 
was der Redner unter „ro navra$ (ud&o?oplv u versteht; und 
daraus, dass er auch die Theatergelder verrechnet hatte, er- 
klärt sich die Besorgniss, welche er am Schlüsse wegen der 
Folgen äussert. 

Warum aber Demosthenes diese Reformvorschläge so ver- 
stohlen hineinschmuggelte, und warum er so sehr bestrebt ist, 
auf die Kaperflotte die Aufmerksamkeit seiner Zuhörer hinzu- 
lenken, als wenn diese Rüstung sein Hauptzweck, oder viel- 
mehr sein alleiniger Zweck wäre: diese Fragen zu beantwor- 
ten ist nur möglich, wenn wir uns die Gefahr seiner Lage 
einerseits vorstellen und anderseits den Demosthenes für das 
nehmen, was er wirklich war: für einen Geist, der mit pro- 
teusartiger Gewandtheit sich in jede Form hineinschmiegt; dem 
jedes Mittel recht ist, wenn es nur seine Zwecke fordert, der 
eben so lügenhaft ist, wie er genial erscheint. 

Finden wir nun in dem zweiten Theile der ersten Philip- 
pika nur eine Aurüstung erwähnt, *) so erklärt sich dies auf 
das Einfachste ; nämlich der Plan des Demosthenes war ein ein- 
heitlicher und bezweckte die Bürgerschaft Athens zu Soldaten 
um za schaffen : aus der Bemannung der 50 Trieren wurden die- 
jenigen genommen, welche auf der Kaperflotte dienen sollten; 
es war ein grosses Heer unter den Waffen, welches sich immer 
wieder ergänzte**) und seinen Unterhalt fand durch dieselben 
öffentlichen Einkünfte, die bisher zum Vergnügen des Volkes 
vergeudet worden waren. Somit verschmelzen beide Anträge, 
die Ausrüstung und Bemannung der 50 Trieren und die Aus- 
sendung der Kaperflotte zu einem einzigen, zu einer Syntaxis 
des Staates, und die erste philippische Rede gewinnt so und 
nur so allein ihre historische und politische Berechtigung.***) 

Zur Zeit der Rede von der Anordnung war die Krage 
über Verwendung der Theatergelder Tagesfrage : die Einen rie- 
then zur Verkeilung derselben, die Anderen sahen darin das 
Verderben des Staates. Die Stellung, welche Demosthenes zu 
dieser Frage einnahm, war die, welche ein politisches Genie 
inmitten der Parteien mit instinktmässiger Leichtigkeit auffindet: 
sich weder zu der einen, noch zu der andern Partei neigend, 
wehrt er mit kurzen, aber schneidend scharfen Bemerkungen 
beide Ansichten von sich ab und giebt dieser Zeitfrage durch 
innige Verschmelzung mit einer idealen Reorganisation des 
Staates eine so geniale, alte anderen kleinlichen Rücksichten 
und Interessen absorbirende Gestalt, dass sie über das Partei- 
getriebe der Tagespolitik hinausgehoben und zu einer Lebens- 
frage des Athenischen Staates für Gegenwart und Zukunft 
wurde. Einen politischen Charakter misst die Geschichte nach 
der Grösse, der Wahrheit und Gediegenheit seiner Grundsätze: 
auch für die Grösse des Demosthenes giebt es keinen andern 
Maasstab als die den Stempel wahrer Genialität tragenden Ge- 
danken, welche, erwärmt durch das Feuer begeisterter Vater- 
landsliebe, einer kranken Zeit Heilung bereiten, einem zusam- 
menbrechenden Staatsorganismus Jugendfriscbe und Heldenkraft 
einflössen sollten. Dies ist die Bedeutung der Frage von der 
Verwandlung der Theatergelder in Kriegsgelder, dies ist der 
Standpunkt, welchen Demosthenes zur Zeit, wo dieser Streit 
ausbrach, zu dieser Frage einnahm. 



.•) §33. 

**) I. Phil. § 32 oVm /tagadxevy öwe%u xai Swduei.d. § 15. 
***) Hr. S. weiss für die Verschweigung des 1. Antrages in 
dem weiteren Verlaufe der Rede keinen Grund anzugeben; 
Rehdantz wirft mir in der angef. Rec. p. 511 ein, Dem. spiele 
auf einen im Kriege gegen Philipp schon längst gefassten Be- 
sen luss, 50 Trieren segelfertig zu halten, an, wie ja im Pelop. 
Kriege beständig 100 Trieren hätten in Bereitschaft liegen müs- 
sen. Indess erzählt Thuc. II, 24 nicht allein den Beschluss, diese 
100 Trieren in Bereitschaft zu halten, sondern er erwähnt auch 
der 1000 für den Augenblick der Noth in der Akropolis nieder- 
gelegten Talente. 



Die Schlacht bei Tamynae setzt Hr. S. in Olymp. 
107,2; „denn Dionys. Hai. hätte anmöglich die Ab- 
fassung der Rede gegen Boeotus vom Namen in Ol. 
107,2 oder 3 setzen können, wenn bei Tamynae erst 
Ol. 107, 3 gefochten wäre". Nun zeigt aber eine 
Stelle ans derselben Schrift des Dionys., welche jene 
Notiz über die Bede gegen Boeotus bringt, dass er 
der Meinung ist, jene Bede erwähne des Auszuges der 
Athener nach den Pylen QfiipvTjrai yuQ oi$ vswrci 
t?jg eig üvlag i£6dov ycywijfiivtjQ' ij d' eig Ilvlag 
'Ad"nvui(ov %£oSog ini BovStj/wv ÄQXWtog iyfrero), 
so dass die Richtigkeit seiner Zeitbestimmung durch 
diese irrthümliche Angabe sehr zweifelhaft wird, indem 
der Auszug nach den Pylen als jüngst geschehen nicht 
in jener Bede, sondern in der I. Phil, erwähnt wird. 
Offenbar bat nämlich Dionys. die Rede in Ol. 107, 2 
oder 3 gesetzt, um sie dem Auszuge nach den Pylen 
(Ol. 106,4) möglichst nahe zu rücken: sein Schwanken 
zwischen Ol. 107, 2 und 3 beweist hinlänglich, dass 
er eben nur durch eine Schlussfolgerung zu diesem 
Besultat gekommen ist. Wenden wir aber seine Be- 
stimmung auf die Bede an, welche in der Tbat des 
Auszugs nach den Pylen als jüngst geschehen erwähnt, 
so würde die I. Phil, in Ol. 107,2 oder 3 zu setzen sein, 
was auch andere Erwägungen unzweifelhaft machen. 

Die jene Schlacht begleitenden Ereignisse ordnet Hr. S. 
(Bd. II. p. 103 fgg.) folgendermaassen an: „Dion. sagt, 
Dem. habe die Bede gegen Meidias unter dem Archon 
Callimachus (Ol. 107,4. 349 a.G.) verfasst. Das dritte 
Jahr vorher, d. i. also dieser Angabe entsprechend Ol. 
107,2. 351 a.G., übernahm Dem. freiwillig die Cho- 
regie und zwar zu Anfang des Jahres: im folgenden 
Frühjahr zogen die Athener nach Euböa, und während 
dieses Feldzugs, also im 9. Monat von Ol. 107,2. 350 
a. C. bald nach der Schlacht bei Tamynae, wurden die 
Dionysien gefeiert, an denen Demosth. von Meidias 
geschlagen wurde/ 

(Schluss folgt.) 
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Göttingen. Seit dem J. 1853 sind hier folgende Fnao- 
gural- Dissertationen erschienen: Ed. Woelfflin, de Lucii Am- 
pelii libro memoriali quaestt. cht. et histor. 185*. C. G. Schmidt, 
de rebus publicis Milesiorum inde ab urbe condita usque ad 
a. 496 a. C. qno a Persis dirnta est. 1855. AnL Moschatos, de 
insula Teno ejnsqne historia. 1855. Guil. Wation Goodwin, de 
potentiae veterum gentium maritimae epochis apud Eusebium. 
1855. AnL Gu. 0, Sckoenemann, de Bithynia et Ponlo pro- 
vincia Romana. 1855. 4. H. de Stein, de philosophia Cyrenaica. 
1855. Leo Meyer, der Infinitiv der homer. Sprache. 1856. Aug. 
Steitz, de Operum et Dierum Hesiodi compositione forma pri- 
stina et interpolationibns. P. I. 1856. Guil. Behaghel, de vetere 
comoedia deos irridente. P. 1. Aristophanes. 1856. 

Dem Index schol. für den S. 1856 ist vorausgeschickt: 
Comment. de Violarii ab Arsen io compositi codice archetypo 
pari I, von E. L. v. LeutscK dem für \V. 1856—57 die part. II 
derselben Abhandlung, dem für S. 1857 Fr. Wieseleri emendatl 
in Soph. Antig., für W. 1857—58 H. Sauppii conjeeturae tul- 
lianae, für S. 1858 H. Sauppii comment. de inscriptione pan- 
athenaica. 
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Demosthenes und seine Zelt, von 

Prof.ufrMolfl Schaefer. 

(Schlnss.) 

Wir haben oben gesehen, wie die in der I. Phil, 
erwähnten Ereignisse sich nicht in den Raum eines 
halben Jahres hineindräogen lassen, sondern noch in 
OL 107,2 hineinreichen: wie ist es da möglieb, dass 
schon im Anthesterion dieses Jahres der Aufbrach des 
Athenischen Heeres nach Euböa geschehen wäre? Die 
Enbdiscben Yerhältnisse erscheinen in der I. Phil, noch 
durchaus in der Gährong begriffen: historische Ereig- 
nisse sind aber nicht blosse Namen, die sich in jedes 
Fach hineinsummiren lassen, sondern sie bedürfen zu 
ihrer Entwicklung Zeit, so dass in dieser Anordnung 
der Ereignisse eine innere Unmöglichkeit liegt. 

„Um eben die Zeit, sagt Hr. S. (p. 74), als zum 
Euböischen Feldzug geröstet wurde, erbaten die Olyn- 
thier Athenische Unterstützung. Um ihrem Gesuche zu 
entsprechen, wurden freiwillige Trierarchen aufgerufen, 
das zweite Mal, dass man zu diesem Mittel griff. u Die 
ersten freiwilligen Beiträge wurden für den Krieg auf 
Euböa Ol. 105, 3 aufgeboten: frepcci Sevtsgat fxstec 
rccvxce eig u 0lw&ov, xqlxat vvv ccixai yeyovctGiv ini- 
Soouq, sagt Dem. Mid. $ 161. Ueber die Zeit, wann 
das dritte Mal die freiwilligen Beiträge erhoben wur- 
den, sind wir genau unterrichtet, es geschah unmittel- 
bar vor der Schlacht bei Tamynae, also Anfang Ela- 
pbebolion oder kurz vorher; nach Hrn. S. wären somit 
die zweiten und dritten freiwilligen Beiträge im Laufe 
weniger Wochen unmittelbar nach einander für die 
beiden zugleich ausgebrochenen Kriege ausgeschrieben 
worden, was unmöglich zu denken ist, da ja eine solche 
Maassregel, welche die Erklärung gänzlicher finanzieller 
Erschöpfung in sich schloss, nur der äussersten Not- 
wendigkeit angehörte. Ging nun diese Erhebung der 
freiwilligen Beiträge für Olynth denen für Euböa voran, 
so kann wohl die Yermuthung, dass dieselben sich auf 
den ersten Olyntbischen Krieg, dessen die I. Phil. $17 
und die I. Olynth. $ 13 erwähnen, beziehen, als un- 
zweifelhafte Thatsache betrachtet werden. 

Den Antrag des Apollodoros in Betreff der Tbea- 
tergelder setzt Hr. S. in den Verlauf des Euböischen 
Krieges; nach Aufbietung der freiwilligen Beiträge hätte 
Apollodor denselben gestellt (p. 77). Abgesehen davon, 
dass eine solche Maassregel, wie sie dieser Senator zu 
ergreifen rieth, dem letzten Anskunflsmittel, zu frei- 
willigen Leistungen seine Zuflucht zu nehmen, natur- 
gemäss voranzugehen scheint, heissl es in der Rede 



gegen die Neaera ausdrücklich, der Antrag sei gestellt 
worden § 4 fisilovxfov ötQuteAea&at v/mv navSriiul 
sig ts Eißotav xal "Olw&ov, und wenn Hr. S. aus 
den Worten „<?*' dnopiav xQV^dxayv xaxalv&evxog 
toi GTQaxontöov* herauslesen will, dass der Antrag 
„nicht bei dem ersten Aufgebote, sondern während das 
Heer im Felde war," gestellt sei, so ist dies eine will- 
kürliche Deutung. Dass der Antrag des Apollodor viel- 
mehr zur Zeit der Vorberalbung gestellt wurde, gehl 
auch aus der Rede vom Frieden hervor $ 5, wo Dem. 
sagt, er habe, als man das Volk zu überreden ver- 
suchte, dem Plutarch Hülfe zu leisten und einen un- 
rühmlichen und kostspieligen Krieg zu beginnen, zuerst 
und allein widersprochen; er fügt hinzu: n xal /uovov 
ov Sisanäa&tjp vno ruf im fwepoig Xrjpfuxdi nolla 
xal fieyaka dfuxpxdveiv ifiäg netödvxcw" Die Er- 
klärung dieser Stelle ist schwierig: der Gegensatz zwi- 
schen fuxpd Irj/ujuatcc und noXkd xal fjayäka dpagxd- 
vuv macht es offenbar, dass Diejenigen, welche „viele 
grosse Febler u machen, auch „den kleinen Gewinn* 4 
geniessen, und dass nicht etwa Diejenigen, welche das 
Volk zu den politischen Fehlern verleiten, dies ihun, 
weil sie selbst etwa durch Bestechung Nutzen davon 
ziehen ; die Erklärung Westermanns n inl fi. X. mit 9ie<- 
auvxw zu verbinden" löst nicht die Schwierigkeit, son- 
dern umgeht sie, was für eine Schulausgabe doppelt 
tadelnswerth ist, und wenn Franke, der unsers Eraoh- 
tens die Philippischen Reden am gediegensten kom- 
menlirt hat, sagt „inlellige lucrum rcov tuiöccvtcqv non 
xcw afittQxavQvxow* so würde Dem. schwerlich den 
Gewinn, den die das Volk Ueberredeoden zögen, als 
klein angegeben haben. Die Stelle erhält völlige Klar- 
heit, wenn man an die Tbeatergelder denkt; diese be- 
willigten die Oligarchen dem Volke, um es auf die 
Bedingung hin, dieses kleinen Gewinnes zu gemessen, 
zu grossen politischen Fehlern zu überreden, wie eben 
der Hülfszug für Plutarch ein solcher war. Somit wurde 
sich hieraus ergeben, dass der Streit über die Tbeater- 
gelder in die Zeit fällt, wo noch darüber berathen wurde, 
ob man dem Plutarch von Eretria Hülfe leisten solle. 
Demosth. widerheth diesen Krieg, denn zuvor war eine 
innere Reform nöthig, deren Durchführung der Redner 
als seine heiligste Aufgabe betrachtete; die Parthei der 
Reichen empfahl die Unternehmung und nahm dem Red- 
ner gegenüber die feindlichste Stellung ein (xal jaopov 
ov duanaa&fjfp). 

Der Anordnung der Ereignisse, wie sie Hr. S. gibt, 
steht ausserdem noch die innere Beziehung zwischen 
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dem politischen Verhalten des Dem. und der ihm yon 
Midias widerfahrenen Beleidigung entgegen. Man ist 
wohl darüber einig, dass sowohl diese Ohrfeige, als 
ancb der Mord des Nicodemus politische Demonstra- 
tionen gewesen sind. Es erklären sich dieselben aber 
nur aus einer entschiedenen Partheistellung gegenüber 
dem Eabulus, und diese Bedeutung gewann Dem. erst 
durch die Theorikenfrage. Die politischen Stürme jener 
Zeit wurden durch politische Ideen hervorgerufen: diese 
warfen den Staat in zwei Heerlager aus einander, diese 
erregten die Erbitterung, aus welcher die öffentliche 
Beschimpfung des Dem. sowie der grauenvolle Mord 
des Nicodem hervorging. Setzt Hr. S. die Beschimpfung 
des Dem. nun in den Elaphebolion Ol. 107,2, so setzt 
er die Wirkung eher als die Ursache; nach dieser An- 
ordnung verlöre jene Ohrfeige ihren ganzen politischen 
Charakter und die ganze Zeitbewegung erschiene uner- 
klärbar. 

In Betreff des Zustandes, in welchem uns die Mi- 
diana vom Redner hinterlassen sei, ist Hr. S. der An- 
sicht, „seiner mit ganz besonderer Sorgfalt vorberei- 
teten Rede fehlte noch die letzte Feile"; es sei uns 
erlaubt, einen Abschnitt aus unserm mehrerwähnten 
Programm hier einzuschalten, in welchem diese Frage 
erörtert ist. 

Gegen die Midiana sind schon froh Bedenken erhoben 
worden, welche sie nach einem uns von Photius fiberlieferten 
Urtheile *) als ein nicht zur Herausgabe ausgefeilter und nicht 
völlig ausgearbeiteter Entwarf erscheinen lassen; eine Meinung, 
welche auch gegenwärtig von unsern bedeutendsten Philologen 
angenommen und um so wahrscheinlicher ist, da eben der Um- 
stand, dass sie nicht öffentlich gebalten wurde, es zweifelhaft 
erscheinen lässt, ob und wann sie Demosthenes bekannt machte, 
oder ob sie gar erst nach seinem Tode aus seinen hinterlasse- 
nen Schriften herausgegeben worden ist (Vergl. Boeckh von 
den Zeitverhält, der Midiana, Abhandl. der Berl. Acad. der W. 
1818 — 19, p. 70.) Wir glauben eine Prüfung dieser gerügten 
Wiederholungen um so weniger unterlassen zu dürfen, da wir 
durch das Studium der Demosthenischen Reden zu der Ueber- 
zeugung gelangt sind, dass noch viele theils bemerkte, theils 
noch unentdeckte Interpolationen, wie solche aus dem häufigen 
Gebrauche dieser Reden in den Rhetorenschulen als Muster der 
Nachahmung wohl erklärlich sind, aufgefunden werden können. 

„Ich glaube, sagt Demosthenes § 101., dass alle Menschen 
so gesonnen sein müssen, durch alle ihre Handlungen sich für 
ihr Leben von sich selbst eine Beisteuer darzubringen. So zum 
Beispiel benehme ich mich gegen Jedweden mit Mässigung, bin 
mitleidig, thue Yielen wohl : Allen geziemt es, wenn der geeig- 
nete Zeitpunkt oder ein Bedürfniss eintritt, einem Solchen 
dieselbe Beisteuer zu leisten. Der Andere hier ist gewaltthätig, 
hat weder Mitleid mit Andern, noch erachtet er sie überhaupt 
für Menschen ; diesem müssen nun, denn so ist es gerecht, die- 
selben Gaben von einem jeden zu Theil werden. Du Midias 
bist ganz angefüllt von einer solchen Beisteuer, und es ist recht, 
dass du diese für dich einsammelst" Der Redner vergleicht hier 
das Verhalten des Menschen gegen Andere mit den Beisteuern, 
welche von einem Hülfsverein in wechselseitiger Hülfsleistung 
dargebracht wurden (vergl. Boeckh, Staatsh. Bd. I. p. 347); 
dieselben Beisteuern, welche die Mitglieder für Andere leiste- 
ten, waren sie auch berechtigt, im Falle der Noth ihrerseits für 
sich zu fordern; ebenso sind die Handlungen des Menschen 
gewissermassen auch Beiträge, die in gleicher Weise zurück- 
zuzahlen, Pflicht ist. — Derselbe Vergleich findet sich aber noch 
einmal in derselben Rede $ 184, und die grosse Aehnlichkeit 
beider Stelleo selbst im Ausdruck lässt keinen Zweifel übrig, 
dass wir hier denselben Gedanken zweimal dargestellt vor uns 
haben. Sagt oun aber Spalding in seiner Vorrede zur Midiana, 

*) Phot Bibl. cod. 265. p. 800. 



er glaube mit Tailor, der Redner habe geschwankt, an welcher 
Steile der Gedanke am geeignetsten seine Stelle fände, so wird 
durch diese Annahme einerseits dem Demosthenes eine allzu- 
grosse Schülerhaftigkeit zugeschrieben, anderseits findet der 
Vergleich, welcher $ 184 ganz müssig und sehr entbehrlich 
ist, seine wohlberechtigte Stelle am Schlüsse der Erzählung 
vom Unglücke des Straton. Für sein herzloses und erbarmungs- 
loses Betragen gegen einen rechtschaffenen Mitbürger, dem nur 
seine Unbestechlichkeit seine Feindschaft zugezogen hätte, wie 
derselbe durch seine Unerfabrenheit im Geschäftsgange dem 
schlauen Ränkeschmiede zum Opfer gefallen sei, verdien* Mi- 
dias gleiche Beisteuern als Vergeltung seiner eigenen Thaten. 
Es steht somit dieser Vergleich in dem engsten Zusammenhange 
mit dem Faden der Erzählung, so^ dass der Scholiast mit Recht 
sagt: Ovroi tidtv oi iniloyot rov xard rov 2rgdrova SirffTj- 
paro$. 

Während es nun % 101 hejsst: fregog ovrodi «g ßiato$, 
ovSbva S ' ovr ' iXeov ovO- ' oXoc dv&gcxrov rjyov^uvog, ist Statt der 
letzten Worte $185 gesetzt : aJUog ovr od i n$ dvaiSrjg %al nol- 
Xovg vfioiCov t neu rovg uto itro%ovq rovg Si xa&dggiara rovg 
ö' ov'Siv vftoXaftfidvov eivai. Diese Worte finden sich noch ein- 
mal S 198: xal crdvrsq eidl rovrp xa&dguara nal xro%ok 
xat ovfi dv&gaitoi, an einer Stelle, wo sie 'durch den Zusam- 
menhang gerechtfertigt erscheinen. Demosthenes erzählt nämlich 
dort, dass, als Midias umhergehend das Gerücht von einer Aus- 
söhnung mit ihm verbreitete, er deutlich bemerkt hätte, dass 
einige von denen, welche gar freundlich mit ihm sprachen, 
darüber unwillig gewesen wären. Auch sei dies sehr ver- 
zeihlich, denn Midias wäre wegen seines Stolzes und seiner 
Eitelkeit unerträglich ; er halte nur sich für reich und für be- 
redt, alle Anderen wären im Vergleich mit ihm Auswurf, Lum- 
pengesindel und nicht einmal Menschen. Selbst also seine 
Freunde könnten den Hochmath desselben nicht mehr ertragen, 
selbst diese halte er für Auswurf und Lumpengesindel. So wa- 
ren diese Worte des Redners geeignet, selbst Männer von der 
Partei des Midias gegen denselben einzunehmen und zu erbittern. 

Unmittelbar hieran schliesst sich die Erwähnung der Kinder 
des Midias (§ 186): „Ich weiss nun, dass er euch seine Kin- 
der vorführen und jammern wird, und dass er viele demüthige 
Reden vorbringen wird, indem er weint und sich so bemitlei- 
denswerth wie möglich macht etc." — Auch dieses Vorführens 
der weinenden Kinder, um das Mitleiden der Richter zu er- 
wecken, ist bereits an einer früheren Stelle Erwähnung gesche- 
hen J 99: xi ovv vcTolotnov] iXtljdai vjj Ata' stcuSla ydo *za- 
gadrrjderai xal xXcuydti aal rovroig avrov i^air^dsrai' rovro 
ydg Xotirov. Ist es nun klar, dass bei sorgfältiger Durcharbei- 
tung der Rede eine solche auffällige Wiederholung unstatthaft 
ist, so muss doch wieder zugestanden werden, dass der Red- 
ner nicht an einem passenderen Orte auf die Kinder des Mi- 
dias hinweisen konnte, um der Erregung des Mitleids für den 
Angeklagten vorzubeugen, als bei Erwähnung des Schicksals 
des unglücklichen Straton, indem er hier den Kindern des Mi- 
dias die des Straton gegenüberstellt, die durch keine Thränen 
das Erbarmen desselben halten erregen können : neu ri$ dv 
ravr ' iXtqdeu Sixatog, ogav ra rovSt ovx itetpfrevra vno rot'- 
rovy d rrj rov ftargoq dvupogS. yogig rov dkkov xaxov ovi' 
ütixovoiav ivovöav dga. % Wir finden also auch hier wieder, 
dass über die Stelle, an welcher er der Kinder des Midias am 
zweckmässigsten Erwähnung thun sollte, bei dem Redner kein 
Zweifel obwalten konnte, dass also diese auffallende Wieder- 
holung unmöglich ihm selbst zur Last gelegt werden kann. 

In dem Folgenden ($ 189 lg.) verwahrt sich nun Demo- 
sthenes dagegen, dass sein Widersacher ihn einen gyrog nen- 
nen würde; er sei nämlich kein Redner in dem Sinne, dass er 
sich als ein schamloser Mensch von dem Staate bereichert 
habe; sondern nur dann könne er diesen Namen gelten lassen, 
wenn man damit denjenigen bezeichne, der dem Volke das riethe, 
was demselben nach seiner Ueberzeugung zuträglich wäre, und 
auch dies nur bis zu dem Punkte, dass er ihm nicht lästig fiele 
und nichts mit Gewalt erzwänge. — Eng mit diesem Gedanken 
hingt der Vorwurf zusammen,*) welchen der Redner seinem 

*) Dass $ 191 etc. nur die weitere Ausführung des Ge- 
dankens v.ai gr/rog iörjv orrog ist, bemerkt der Schol. sehr 
richtig: [üav ovdav ivagywg ryv dvri&edtv 6i%a irtiu frgoq 
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Gegner in den Mund legt, als hätte er Alles, was er spräche, 
sorgfältig übördacht und vorbereitet; er leugne dies nicht, er- 
kläre jedoch, dass Midias ihm eigentlich selbst diese Rede ge- 
schrieben, da er ihm die Thaten dargeboten hätte, von denen 
seine Worte handelten (§ 191 fg.)- An zwei Stellen in der 
ganzen Midiana gedenkt Demosthenes seiner Wirksamkeit als 
Redner, an der eben angefahrten und § 10, wo er den Midias 
die Richter bitten lässt, ihn nur nicht dem Demosthenes auszu- 
liefern; aber die vorsichtige Art, mit der er über seine poli- 
tische Wirksamkeit hinweggeht, die er selbst $ 10 nur eben 
berührt, lässt bei der breiten Auseinandersetzung, welche dem 
Namen o'yraQ $ 189 gewidmet wird, diese Stelle verdächtig 
erscheinen. Je einschneidender die politischen Grundsätze wa- 
ren, die Demosthenes in seiner Eigenschaft als Staatsmann und 
Redner zur Geltung zu bringen bemüht gewesen war, um so 
vorsichtiger musste er bei Erwähnung seiner öffentlichen Wirk- 
samkeit zu Werke geben, besonders wenn seine Vorschläge 
nicht allein die Reichen erbittert, sondern auch Rechte des 
Volkes angetastet hatten; er musste die Richter ganz vergessen 
lassen, dass sie hier jemand anders als einen Privatmann, der 
wegen grober Misshandlung Rache forderte, vor sich hätten. 
Noch ist, soviel wir wissen, nicht diese Wahrnehmung gemacht 
worden, und doch ist es ^tatsächlich, dass eben nur an der 
gerügten Stelle auf offene Weise von der Eigenschaft des De- 
mosthenes als eines Redners gesprochen wird: so dass, wenn 
wir bei der Erklärung dieser absichtlichen Verschweigung das 
Richtige aufgestellt haben, diese Stelle als entschieden ver- 
dächtig erscheinen möchte. 

Alle diese Wiederholungen*) drängen sich also an einer 
Stelle zusammen; sie sind eingeleitet durch die Ankündigung 
des Redners, er wolle etwas beibringen, was nicht weniger 
nothwendig wäre, als irgend etwas von dem schon Gesagten: 
nach Mittheilung desselben und nachdem er kurz darüber ge- 
sprochen hätte, wolle er die Rednerbühne verlassen.**) Hier 
begreift man nicht, wie die massigen Wiederholungen als etwas 
Notwendiges bezeichnet werden können; die einleitenden 
Worte sind also ebenso abgeschmackt, wie die ganzen darauf 
folgenden Auseinandersetzungen bis § 192 mager und unge- 
schickt erscheinen. Dass der Stil in diesen Abschnitten der 
Ausdrucksweise in der übrigen Rede an Concision und Mark 
bedeutend nachsteht, mögte als ein zu subjeetives Kriterium 
erscheinen, um es mit in die Wagschale zu legen : doch scheint 
soviel aus der Timocratea, aus der Rede von der Anordnung 
und anderen unzweifelhaft, ***) dass Verfälschungen Demosthe- 
nischer Reden stattgefunden haben, so dass wir auch hier in 
Betreff der Midiana nur die Ueberzeugung aussprechen können, 
dass eine fremde Hand einige Abschnitte in dieselbe hinein- 
gearbeitet hat. Wüssten wir etwas über die Zeit der Heraus- 
gabe der Midiana, so könnte die von uns angeregte Frage mit 
Sicherheit gelöst werden. Dass die Rede nach dem Tode des 
Demosthenes aus seinen hinterlassenen Papieren herausgegeben 



ro %oydi[ioV yv ydo rotavrif pyrop ovrdg idn xal ttavra 
idxepuiva Xiyti xa) fiaoediuvaduha' 6 St SulX&v avrqv apurov 
pev e)$ ro pyrap idriv .... Ssvreqov Si ro dXXo pioog i&yxe, 
rd ort l6'MU[iha ys ndvra Xfyu. 

*) Eine andere Wiederholung findet sich $ 103 und 139, wo 
Demosthenes den Euctemon, welcher gegen ihn die ypayy Xucora- 
£iov erhoben halte, erwähnt An der ersten Stelle heisst es: rov 
uiaoov xal Xiav *v%*$ij, rov xovioorov, Evv.rijuova, an der spä- 
teren Stelle: Evxrjucjv d xovtoprog; jedoch erkennt man leicht, 
dass die Natur dieser Wiederholung eine ganz andere ist, als 
die oben gerügten. Die näheren Umstände, welche dem Eucte- 
mon diesen stereotypen Beinamen verschafften, sind uns nicht 
überliefert. 

**) d roivvv jrvfovdq rav elpqpivov yrrov dvayxaiov etvat 
voui£o ftodg vuaq tfarrfv, ravr tlftdv irt xcd ßpa%ia lupl 
rovrov StaX*%\hel<; xaraßydopai. 

***) Dem. geg. Timocr. $ 160—186; vgl. Dem. geg. Androt 
$ 47; Dem. geg. Aristocr. $ 207, vgl. Olynth. 111 % 26 etc. 
Dass die Rede des Demosthenes tuql napanp. in gleicher Weise 
verfälscht ist, hoffen wir in einer späteren Abhandlung nach- 
zuweisen. 



worden sei, ist, wie schon Böcih bemerkt hat, nicht wahr* 
scheinlich; erstens weil sich bei den unglücklichen letzten Le- 
bensschicksalen des Demosthenes seine Schriften leicht verlie- 
ren konnten, vornämlich deshalb aber, weil dem Redner selbst 
daran gelegen sein musste, diese Rede zu veröffentlichen und 
so Verleumdungen vorzubeugen, welche über seinen Streit mit 
Midias von seinen Feinden geflissentlich verbreitet wurden. So 
möchte es das Wahrscheinlichste sein, dass der Redner selbst ! 
diese Rede nach dem Tode des Midias, welcher Olymp. CXII 3, 
schon erfolgt war,*) zu eigener Rechtfertigung veröffentlicht 
hätte. 



*) Aeschin. gegen Ctesiph. $ 115 &tl yd? tkopodrtrov 
&9,X OVTO fy ieQopvquovos dvrog Aioyv^rov 'AvapXvöriov, ttvka- 
yooovg viulq eiXed&e MtiSiav re ixtivov rov 'Avayioddiov y dv 
ißovXouyv dv fio)J.av Jvexa £yv xai QpadvxXia rov Aixxtov, 
xal roirov Si perd rovrov ipi. Midias war also zur Zeit des 
Processes gegen Ctesiphon, weicher in Ol. CXII. 3, fällt, schon 
todt. 

Posen. O. Haupt. 



Rdmisclie AHertliumer von jl. Jbange. 

Erster Band« Einleitung u. d. Staatsalter- 
thttiner erste Half te. Berlin. Weldinannsche 
Buchhandlung« 1856. 

Das Buch, 665 Seiten stark, lässt unmittelbar 
hinter Titelblatt und Inhaltsanzeige die Einleitung fol- 
gen, deren erster Paragraph mit folgenden Worten 
beginnt: „Die Wissenschaft von den Altertümern des 
römischen Volkes hat mit allen geschichtlichen Wis- 
senschaften gemein das Streben nach Erkenntniss 
einer vergangenen Wirklichkeit. u Also die Wissen- 
schaft der Alterthümer des römischen Volkes beschäf- 
tigt sich mit der Vergangenheit und zwar, wird im 
folgenden Satz ergänzt, mit der Vergangenheit des 
römischen Volkes. Wollen wir doch den Satz mit sei- 
ner weiteren Entwickelang hören. „In so fern sie u 
(die Wissenschaft von den Alterthümern dfes römi- 
schen Volkes) „ans dem Gebiete des historischen 
Wissens" (diesem ungeheuren, auch die Neuzeit mit 
umfassenden Gebiete!) „das vergangene Dasein des 
römischen Volkes hervorhebt, tritt sie in nähere Be- 
ziehung zu demjenigen engeren Kreis geschichtlicher 
Darstellung, welcher unter dem Namen der klassischen 
Altertumswissenschaft zusammengefasst, die Berech- 
tigung dieser besonderen Zusammenfassung in den 
für die Nachwelt mustergültigen Leistungen des grie- 
chischen und römischen Volkes, der sogenannten klas- 
sischen Völker auf den Gebieten der Kunst und Wis- 
senschaft findet." In diesem Satze soll mit der nähe- 
ren Beziehung, in die die Wissenschaft von den Alter- 
thümern zu der klassischen Altertumswissenschaft 
tritt, gesagt sein, dass sie ein Theil derselben ist. 
Denn es heisst weiter: »Unter den Disciplinen der 
klassischen Alterthumswissenschaft ist die Wissen- 
schaft von den römischen Antiquitäten diejenige, 
welche der Wissenschaft von den griechischen Anti- 
quitäten gleichstehend" u. s. w. Wo ist da Kürze, Klar- 
heit, Wechsel des Ausdrucks? 

Bücksichtlich der Aufgabe der Antiquitäten heisst es, 
dass „die politische Geschichte die Thaten des römischen 
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Volkes, die Wissenschaft von den römischen Antiquitäten 
dagegen die sittlichen und rechtlichen Zustände dessel- 
ben zu schildern hat, insofern vergleichbar der Stati- 
stik moderner Völker." Da die Geschichte das Wort 
„Thaten" als einen ihre Aufgabe erschöpfenden Aus- 
druck schwerlich anerkennen kann, so wird man viel- 
leicht durch die eben gegebenen Proben der Darstel- 
lung veranlasst sein zu glauben, dass der Ausdruck 
nicht genau sei, und sich das Wort dahin tibersetzen 
Vollen, dass die Geschichte die fortlaufende Entwicke- 
lung des äusseren und inneren Lebens, die Altertü- 
mer aber die sittlichen und rechtlichen Zustände, aus 
denen jene Enlwickelungen hervorgehen, schildern 
solle. Denkt man aber so, so ist man in grossem Irr- 
thom. Denn die ganze Entwicklung des Buches geht, 
wie sich im Folgenden ergibt, von der innern Ge- 
schichte aus, die erzählt wird. Um dies zu ermögli- 
chen, wird die politische Geschichte auf die Thaten 
beschränkt und dagegen wird die innere Geschichte 
den Alterlhümern zugewiesen. Durch Erklärungen und 
Beschränkungen kommt der Verfasser auf diesen Stand- 
punkt. Da heisst es in dem eben besprochenen Satze 
weiter: „sie unterscheidet sich endlich von den übri- 
gen systematisch -historischen Disciplinen der klassi- 
schen Alterlhums Wissenschaft dadurch, dass ihr Objekt 
in der Nationalität, und zwar in dieser allein wurzelt, 
während die Objekte der übrigen Disciplinen neben 
dem nationalen Faktor — einen allgemein menschli- 
chen, oder — einen idealen Faktor voraussetzen, und 
in diesen nicht-nationalen Faktoren ihr formgebendes 
Princip besitzen" 

Hit dieser Erwähnung der Nationalität schliesst 
der erste Paragraph. 

Das zunächst Folgende („2. Geschichte der Alter- 
thümer") führt von der Nationalität ab, aber die dann 
kommende Abhandlung, „3. Umfang der Alterthümer" 
bezeichnet die Nationalität als das Princip, ohne dass 
die drei Theile, die aufgestellt werden, auf das Prin- 
cip zurückgeführt werden. 

Es folgt „4. Anordnung der Theile". „Die drei 
Theile der römischen Alterthümer, die Privatalterthü- 
mer, die gottesdienstlichen Alterthümer und dieStaats- 
alterthümer, bringen wir nicht in dieser, sondern in 
der umgekehrten Reibenfolge zur Darstellung." Dann 
folgt: „5. Allgemeine Literatur, wo im Gegensatz zu 
den „oben (§ 2) als antiquirt bezeichneten Werken" die 
Schriften neuer Zeit angeführt werden. Daran schlies- 
sen sich weiter 10 andere Paragraphen über die 
Schriften, und dann ist die Einleitung zu Ende, ohne 
dass wir noch ein Bild von der Ausführung der oben 
erwähnten Theile erhalten hätten. 

Auf dem nach der Einleitung stehenden Blatte 
steht: „Erster Theil. Die römischen Slaatsalterthümer". 
Die „Einleitung", mit der das folgende Blatt beginnt, 
sollte ausschliesslich dem ersten Theile zugehören. Das 
ist aber nur äusserlich der Fall, denn der Inhalt, wie 
schon die Ueberscbrift des ersten Paragraphen zeigt: 
„16. Methode der Darstellung", lässt sich auf das ganze 
Werk beziehen. Es wird da klar, was oben mit der 



Behauptung, dass die Geschichte zu ihrem Gegenstand 
die Thaten habe, gemeint sei. Ich führe dafür die 
eigenen Worte des Verfassers an: „Wir glauben die- 
selbe (die historische Wirklichkeit der EntWickelung) 
am besten zu erreichen, wenn wir auf die geschicht- 
liche Erzählung von der Entwickelung des römischen 
Staates innerhalb einer möglichst begränzten Epoche 
die systematische Darstellung derjenigen Institutionen 
folgen lassen, welche als die reife Frucht der Ent- 
wickelung bis zum Ablauf jener Epoche anzusehen 
sind". Die Zergliederung der Geschichte, die damit 
angekündigt wird, führt zu folgender „Uebersicht", die 
$17 gegeben wird: „die erste Periode", die mit den 
Namen der ersten drei Könige bezeichnet wird, um- 
fasst „1) das Familietorecbt, 2) das Gentilrecbt, 3) das 
älteste Staatsrecht"; „die zweite Periode", die durch 
die Namen der vier anderen Könige repräsentirt wird, 
hat zum Gegenstand „4) das Staatsrecht der refor- 
mirten Verfassung"; „die dritte Periode", Zeit der Repu- 
blik bis zum Licinischen Gesetz, hat zum entsprechen* 
den Thema „5) die Magistrate der Republik". Nur 
bis zum Ende dieses Abschnittes reicht dieser Band. 
In der Uebersicht werden aber auch die drei anderen 
Perioden angeführt, nämlich: die vierte Periode, bis zu 
den Gracchen, leitet ein die Abschnitte „6) der Senat 
als Hittelpunkt der Oligarchie, 7) die Volksversamm- 
lungen als Organe der Demokratie"; die fünfte Periode 
hat zu ihrem Gefolge „8) das Kriegswesen, 9) das 
Gerichtswesen"; die sechste Periode, bis auf Constan- 
tin den Grossen, bringt „10) die neuen Organe der 
kaiserlichen Regierung, 11) die Organisation der Rom 
unterworfenen Städte nnd Provinzen, 12) das Finanz- 
wesen". Das zunäohst Folgende kann man sich als 
die specielle Einleitung denken, obgleich es nicht so 
bezeichnet ist und sich äusserlich als etwas Verschie- 
denes gibt. Denn während sonst mit den einzelnen 
Paragraphen die Seite nicht geschlossen wird, beginnt 
dieses Mal eine neue Seite mit grossgedruckter Ueber- 
scbrift: „Voraussetzungen für die Bildung der römi- 
schen Nationalität". Unter dieser Ueberscbrift ist das 
nächste „18. Standpunkt der Forschung". 
(Fortsetzung folgt.) 



Berichtigung. 



Id dem Aufsatz über die griechischen Mondcyclen, Nr. 55 
— 59. 66 — 71 dieses Jahrgangs, sind folgende sinnstörende 
Druckfehler zu berichtigen: 

S. 444, Z. 12 t. u. tilge: 7, 2. 3. 
. „ , „ , „ lies Ol. 99, 2. 3. 
S. 445, Z. 21 ▼. u. tilge: 7. 
„ 528, „ 4 t. o. „ das Punctum nach löov. 
„ 533, „ 13 „ „ lies: Solstitiallage. 
» &40, „ 5 9 n statt; „2. meton. Periode lies: 7. meton. 

Periode. 

„ 549. „13. 14. ▼. o. lies: begann (nach M.) wie im alt- 

macedonischen etc. 
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Hämische Alterthttmer von jl. 

(Fortsetzung.) 

Ist man bis hierher gekommen, so wird man durch 
eine angenehme Erzählung erfreut, die ein Bild des 
ganzen Italiens vor Augen stellt Gar Manches scheint 
damit angebahnt. Denn dem indogermanischen Stamme 
wird als ursprüngliche Eigentümlichkeit ein sittliches 
Verhältniss zwischen Mann und Frau, strenge Erzie- 
hung der Kinder und ehrwürdige Stellung des Haus- 
vaters beigelegt. Das aber sind die Grundlagen eines 
tüchtigen Familienlebens. Die Formen des Eigentums- 
rechtes werden aus der Eroberung der einziehenden 
Italiker abgeleitet. Wie anziehend wäre es nun gewe- 
sen, wenn auf dieser Grundlage weiter fortgebaut wäre! 
Statt dessen führt der Verfasser von dem Familienleben 
wieder ab. Denn unter der Ueberschrift „Erste Periode. 
Der patricische Staat" folgen vier Paragraphen über 
Roms staatliche Entwicklung, in denen wesentlich nur 
das neu ist, dass die patricische Tribus der Luceres 
durch Uebersiedluog der Albaner entstanden sei. 

Der Verf. meint diesen Salz dadurch gewinnen zu 
können, dass er die Sage in Bezug auf Numa Lügen 
straft. Sie habe diesen König zum Bürger aus Cures 
und zum Religionsbegründer „gestempelt". In Wahr- 
heit aber „repräsenlire" er die Zeil, in welcher „der 
Staat der Ramnes und Tities noch ohne Luceres be- 
stand". Wäre nur damit die Reformation der Annalen 
abgetban! Selbst eine eigene Ansicht des Verf. stemmt 
sich entgegen. Es müsste der Flamen Quirinalis, der 
den zu Quirites vereinten Ramnes und Tities entspre- 
chen soll (p. 73), über dem Dialis stehen, und der 
Dialis könnte dann nicht, wie es p. 201 richtig an- 
gegeben wird, Stellvertreter des Königs sein. Und dann 
die Localitätl Freilich versetzen die Römer die Ram- 
nes auf den Palatinos und die Tities auf den Quiri- 
nalis, aber sie nehmen diese Ansicht dadurch, dass 
sie den Luceres keine Stelle anzuweisen wissen, auch 
mittelbar wieder zurück. Nicht einmal das lässt sich 
behaupten, dass Tullos Hostilius, der „Oekist" der Lu- 
ceres (p. 78), auf dem Caelius gewohnt habe, denn 
Varro sagt, dass auf dem Wohnplatz dieses Königs die 
aedes Penatium begründet sei (vgl. Becker I, p. 247), 
und dadurch wird die Meinung des Livius aufgewogen. 
Es scheint mir also die Ansicht des Verf. nicht stich- 
haltig zu sein. 

Dagegen möchte ich fragen, ob nicht vielleicht die 
Namen der Ramnes, Tities, Luceres ans der Religion 



zu deuten seien, und die Bezeichnung als tres anliquae 
tribus erst eine Folge späterer mit der Tribusgestal- 
tung in Verbindung stehender Erklärungsversuche sei? 
Volnius (Varro 1. 1. V, 55) erklärte die Namen für 
tuscisch. Sie müssen also wohl allgemeiner verbreitet 
und generellen Sinns gewesen sein. Was lässt sich 
darüber ans den Alten beibringen? 

Varro (1. I. VII, 44) gibt zu erkennen, dass für 
den Ritus operto capite (Liv. X, 7. Fest. p. 343) — 
als dessen Gegensatz wir den Ritus aperto capite 
(Varro 1. I. VII, 88. Macrob. Sat. III, 6) kaum zu 
erwähnen brauchen — einstmals Formbildungen des 
Wortes tueri in Gebrauch gewesen sind. Unter diesen 
Formbildungen finden sich die Namen Titus (Paul. Diao. 
p. 366), ferner Titiae aves und Sodales Titii (Varro 
I. I. V, 85), also auch die Tities, die gleich den So- 
dales Titii auf derf König Titus Tatins zurückgeführt 
werden (Tacit. bist. 111,95. Liv. I, 13). Endlich wird 
hierher gehören die Titia curia (Paul. Diao. . p. 366). 

Der Ritus bedeckten Hauptes, der mit allen jenen 
Namen verbunden zu sein scheint, bedurfte neben den 
verhüllt Opfernden frei schauender Opferdeuter. Als 
solche ergeben sich durch ihren Namen die Ramnes 
(reri), ein mit Romaoi stammgleiches Wort. Sie und 
die Tities werden in Gegensatz zu den weltlichen, nur 
in passiver Assistenz im Lucus befindlichen Luceres 
gesetzt: Propert. IV, 1,31 Hinc Tities Ramnesque viri 
Luceresque coloni (vgl. Horat. ars p. 342). 

Diese Erklärung, die aus Urtheilen der Alten her- 
vorgegangen ist, stimmt insofern mit den Annalen, als 
die Ramnes, Tities, Luceres auf den frühesten Ursprung 
des Staats zurückgeführt werden (Liv. I, 13). Und 
es zeigt sich ferner von den primi Ramnes, Tities, 
Luceres und den Ramnes, Tities, Luceres secundi (Fest, 
p. 341) ein Weg zu den VI suffragia, die sich über 
die patricische Zeit hinaus nicht hätten auf dem Gebiet 
der Abstimmung erhalten können, wenn sie nicht aus 
dem Leben sich erneut hätten. Das stimmt aber mit 
der Vorstellung, die wir mit jenen Namen verbunden 
haben, dass nämlich die Ramnes und Tities eine prie- 
sterliche, die Luceres eine privatliche Stellung hatten. 

Dass in der patricischen Welt ein solcher Gegen- 
satz von Beamteten und Privatleuten gegolten hat, lässt 
sich daraus ersehen, dass neben der Formel Quirites 
und populus Romanus Quiritium, wodurch die Römer 
als Opferherren im Allgemeinen bezeichnet werden, auch 
die Formel populo Quiritibusque vorkommt, wo Opfer- 
herren und Volk neben einander gestellt werden. Auf 
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eben diesen Unterschied werden wir dadurch geführt, 
dass in dea Versammlangen des popalus, an dessen 
Spitze der rex steht, ein persönliches Abstimmen (vi- 
ritim Li?. I, 44) erwähnt wird, während dagegen in 
Curiatcomilien, an deren Spitze der pontifex maximns 
steht (Gell. V, 19, 6), nach Curien gestimmt wird. 
Als eine solche Curie wird die curia Faucia genannt 
(Liv. IX, 38), deren ominöser Name dafür Bürgschaft 
ablegt, dass damit keine Geschlechtscurie verstanden 
sein kann. Eben dabin mag man die curia Tiüa deu- 
ten und den Ausdruck des Laelius Felix, dass in den 
Curiatcomitien nach genera bominum abgestimmt werde 
(Gell. XV, 27), denn ohne der Sprache Gewalt anzu- 
thun können genera bominum nicht als Geschlechter, 
aber wohl als Abtbeilungen, als priesterliche Curien 
verstanden werden. 

Auch die weitere Entwickelung stimmt mit dieser 
Vorstellung. Die unter dem König stehenden Versamm- 
lungen haben eine Fortbildung durch Servius Tullius 
erhalten, dagegen bat sieb die Form der comilia cu- 
riata, weil religiöser Art, eroigermaassen erhalten, nur 
dass in Zeiten des zweiten punischen Krieges an die 
Stelle der Luceres die dreissig Lictoren getreten sind 
(Fest. p. 352), deren Zahl allerdings in einer Bezie- 
hung zu den dreissig Curien stehen mag, darum aber 
doch für die Ursprünglichkeit dieser Curienzahl keinen 
Beweis ablegt.* Im Gegenlheil scheint diese Vorstel- 
lung, wie wir das zeigen werden^ erst allmälig aus 
der wachsenden Tribuszahl entstanden zu sein. Für 
jetzt aber halten wir nur das fest, dass der Gegensatz 
von Beamteten und Volk, auf dem unsere Ableitung 
und Deutung der Ramnes, Titles, Luceres ruht, auch 
im Bereich der patricischen Welt uralt gewesen ist, 
und darum recht wohl die Ramnes, Tities, Luceres seit 
Ursprung des Staates als Gliederungen jedweder patri- 
ciseben Gesammtheit bestanden haben können. 

Diese Ansicht, die davon ausgeht, dass das Bild 
der Vergangenheit aus der Anschauung des späteren 
namentlich des religiösen Lebens entworfen ist, hat 
ihren Stützpunkt ausserhalb der Annalen und sucht 
dieselben, so weit sie der mythischen Zeit angehören, 
aus den zu Tage tretenden Religionsformen zu erklären. 
Ein theilweises Anerkennen der Annalen mythischer 
Zeit, wie das vom Verfasser geschieht, scheint mir in 
Widerspruch mit dem Zugestand niss des Mythus zustehen. 

Ich folge nach dieser Auseinandersetzung dem Ver- 
fasser von da weiter, wo ich abgebrochen hatte. 

Die eigentlichen Antiquitäten beginnen p.79 abermals 
mit Systematisiren und dann (30. die Familie nach 
aussen und innen) abermals ein Standpunkt: — „um 
einen historisch richtigen Ausgangspunkt für die Dar- 
stellung des Familienrechts zu gewinnen." — Aller- 
dings findet sich dann ein Eingeben auf die Sache, 
aber doch ist in der Abhandlung „31. die eheherrliche 
Gewalt" zwar der confarreatio, der coemtio, des usus 
mit und ohne manus gedacht, aber wenngleich Aus- 
drücke wie diffarreatio p. 95, remaneipatio p. 98, di- 
remtio erörtert sind, so ist doch der Anfang und 
die Ueblichkeit der Scheidungen nicht geschichtlich 
beleuchtet. 



Der zweite Abschnitt dagegen, das Gentilreoht, be- 
ginnt gar nicht in der früheren Weise. Man wird gleich 
von Anfang an gefesselt und liest die vier Paragra- 
phen dieses Abschnittes mit steigender Theilnahme. 
Was der Verfasser § 40 über agnatio ind gens, $ 41 
über Agnaten und Gentilen, $ 42 über die Gierten, 
S 43 von dem Patronat über die Freigelassenen gesagt 
hat, das gibt dem Buche Bedeutung. 

Der dritte Abschnitt, das älteste Staatsrecht, beginnt 
mit „§ 49 Familienrechtliche Grundlage des Staats- 
rechts. 41 Der Verfasser empfiehlt p. 208 die „Conse- 
quenz der Durchführung". Wir müssten einstimmen, 
wenn die Tbatsachen sicher der Königszeit angehörte«. 
So wird z. B. gesagt, dass die Staatsfamilie einen Haus- 
herd im Tempel der Vesta besitze. Für die Zeit der 
Republik ist das richtig, sollte es aber für die Königs- 
zeit gelten, so bätle der Umstand, dass alle Könige 
ausser Numa andre Wohnorte, also andre Mittelpunkte 
der Regierung haben, irgendwie berücksichtigt werden 
müssen. Ferner die Pontifices werden zu den geist- 
lichen Gebülfen des Königs gerechnet und doch zeigl 
ebensowohl ihr rein persönlicher Dienst, als der ordo 
sacerdotum, dass sie nicht der patriarchalischen Zeit 
angehören, in der das Familienwesen den Priesterthü- 
mern aufgedrückt ist. Ich glaube, dass in diesen Dingen 
die Darstellung eine andre geworden wlre, wenn die 
Untersuchung nicht an eine bestimmte Zeit gekettet wäre. 

Die zweite Periode p. 300, d. h. die Geschichte der 
vier letzten Könige, wird mit vielfacher Kritik der An* 
nalen erzählt. Ohne auf die religiöse Bedeutung des 
Aventinus und der vallis Huroia einzugehen, wird der 
Sage Vorwurf gemacht, dass die Latiner durch Ancus 
Marcius in den genannten Gegenden angesiedelt werden. 
Und „die Verlegung des Asyls in die Zeit der Grün- 
dung Roms" (p. 308) wird „eine offenbare Anticipa- 
lion" genannt, aber von der religiösen Bedeutung des 
Asyls, die doch dabei mindestens in Berücksichtigung 
gezogen werden müsste, ist mit keinem Wort die Rede. 
Auf die in derartigen Annalenverbesserungen sich er- 
gehende Erzählung folgt p. 323 der vierte Abschnitt: 
die reformirte Verfassung. Diese wird in Einklang mit 
den verbesserten Annalen gesetzt und dann dem Na- 
men des Tarquinius Priscus zu Liebe eine Erwähnung 
der Vestalmnen und eine gut geschriebene Abhandlung 
über die duumviri und die Sibylliniscben Bücher hin- 
zugefügt. 

Weiter folgen in drei Paragraphen (58 — 6t) die 
Classen und Centurien und daran reihen sich „62. Die 
lokalen Tribus." Nach dem p. 332 ausgesprochenen 
Grundsatze, dass die Verfassung des Servius Tullius 
eine Reform, nicht eine Revolution sei, hätte der Ver- 
fasser, der das Wort tribus wegen der tres antkjaae 
ribus durch Drittbejl übersetzt (p. 370), den Weg 
der Begriffsänderung nicht verschweigen sollen. Aach 
über die Vermehrung der Tribus wird ein leitendes 
Prinoip vermisst. Ein solches will ioh, von der älte- 
sten Eiatheilong der Stadt aasgehend, darzustellen su- 
chen. Nach Livius scheinen von den Regionen der 
Stadt als innerlich verwandt bezeichnet zu werden 
der Pateltaus des Romulus und der Caelius des Tal- 
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Ins HosOlios, und wiederum stellt Livios 1, 44 durch 
Unterreibung unter Servias Tollius dea Quirinalis und 
Esqnilious zusammen, und beide stehen, wie schon der 
Name Esquilinus besagt, im Verhältniss von Haoptort 
und Vorstadt. Gerade diese Reihenfolge der städtischen 
Regionen, also Palatina Suburana — Collina Esquilioa 
führt Dionys. IV, 14 an, auf welche Stelle der Ver- 
lasser p. 371 aufmerksam macht. Varro (I. I. V, 55) 
dagegen nennt erst die Vorstadt nnd dann den ent- 
sprechenden Hauptort: Suburana Palatina; Esquilioa 
Collina, und in den Schriften der Argei werden erst 
die Vorstädte, Suburana Esquilina, und dann in um- 
gekehrter Reihe die Hauptorte, Collina Palatina, ge- 
nannt. Der nähere Beweis für dieses Verhältniss von 
Hauptorteo nnd Vorstädten liegt in den sacra Argeo- 
nn. Wir brauchen darauf hier nicht einzugehen, da 
es im Allgemeinen fest steht, dass sich aus den alten 
nacralen Einteilungen die vier Tribus hervorgebildet 
haben. Nur das heben wir nochmals hervor, dass die 
Stadt ursprünglich in zwei Haupttheile mit je einem 
zugeordneten Nebenorte bestand. Damit waren im 
Keime die vier Tribus gegeben. Die ganze Verände- 
rung des Servius Tullius war also die, dass er die 
Nebenorte zur Selbstständigkeit erhob, und dadurch 
die vier Regiones oder Tribus der Stadt, die der Ver- 
fasser in Widerspruch mit den Schriftstellern ausei- 
nander halten will (p. 371), begründete. Die Vierzabl 
des Tempeigesetzes wird in dieser Anordnung erkenn- 
bar. Freilich sind die Tribus in administrativer Be- 
ziehung von der Religion getrennt, aber das Recht 
der Tribus war ein mehrseitiges (Gell. n. a. XVIII, 
7, 5), und alle Staatseinrichtungen gehen ursprüng- 
lich von der Religion aus. Es lässi sich darum be- 
haupten, dass auch die Einrichtung der vier städti- 
schen Tribus von den Anspielen ausgegangen ist, und 
dass die vier Tribus, als eine in sich geschlossene 
Zahl, unter dem staatlichen Hauptheiligthum, d. h. unter 
dem Jupiter 0. M. standen. Die Tribuszahl konnte 
daher, so lange die Auspicien für die Staatsform be- 
stimmend waren, entweder durch Vermittelung eines 
dem Jupiter 0. M. zugefügten sacellum, oder durch Er- 
weiterung der Auspicienform vermehrt werden. Beide 
Fälle traten ein. Zunächst wurde die vetus Claudia 
tribns hinzugefügt (Liv. H, 16). Für die Form ihrer 
Aufnahme ist die Nachricht bezeichnend, dass die Ein- 
wanderung der Claudier auf Veranstaltung des Titus 
Tatius geschehen sei (Suet.Tib. 1). Das weist näm- 
lich darauf hin, dass auf dem Berge des Titus Tatius, 
d. h. auf dem Quirinalis das der vetus Claudia tribus 
entsprechende Heiligtbum sein müsse. Auf dem Qui- 
rinalis aber ist das vetus Capitolium (Becker 1, p. 577), 
das wegen des darauf herrschenden sacellum Jovis 
Junonis Minervae, trotz Varro's (1. 1. V, 158) Wort- 
deutung nicht älter sein kann, als das entsprechende 
capiiolinische Heiligthum. Denn, wo hat man je ge- 
hört, dass ein sacellum älter sei als das sacrum? 
Würde auch nicht der staatsbeherrschende Jupiter des 
Capitols herabgesetzt werden, wenn ein anderes Hei- 
ligthum für älter und darum für göttlicher ausgege- 
ben würde? Erst in den Zeiten herrschender Philo- 



sophie liess sich eine solche Rücksicht übersehen, id 
Zeiten des cerimoniellen Glaubens musste sie bindend 
sein. Ich glaube desshalb, dass wir wegen des Prä- 
dicats sacellum behaupten müssen, dass das vetus ca- 
pitolium und dessen Jupiter Juno Minerva eine Zofügung 
zu dem beinamslosen Capitolium und dessen Jupitertempel 
sei. Der Grand der Zofügung liegt darin, dass das 
Tempelgesetz des Jupiter 0. M. für eine tribus Claudia 
keinen Platz hatte. Es wurde darum die Claudische 
Tribus unter einem besonderen sacellum äusserliob 
angereiht, und diese Verknüpfungsweise mag nicht 
ohne Einfluss auf die Haltung der Claudier geblieben 
sein; denn fortwährend behält die Claudische Tribus 
(Mommsen die r. Trib. p. 87) in den Zeiten der 
Tribusgestaltung das Wesen der Nebenordoung. 

In dar ferneren Vermehrung der Tribuszahl leitete 
zunächst eine Erweiterung der Auspicienlehre. Cicero 
(de div. Ii, 18) sagt: Coelurn in XVI partes divise- 
runt Etrusoi. Dieser etruskische Grundsatz war auf 
die Tribus anwendbar, denn bei Varro (I. I. V, 143) 
steht: Oppida coodebant in Latio Etrusco ritu und die 
elruscische Begründung erheischte doch wohl eioe 
etruscische Entwicklung. Die Einrichtung bestand 
aber darin, dass die Vornehmen mit ihren Clienteil 
aus den vier städtischen Tribus ausschieden, und in 
sechszehn ländliche Tribus sich ordneten. Auf die 
Claudische Tribus, die unter dem Schutz des vetus 
Capitolium stand, hatte diese Veränderung keinen Ein- 
fluss. Sie reihte sich als die siebzehnte ländliche Tri- 
bus an. Siebzehn Tribus haben seit alter Zeit den 
pontifex maximus zu wählen (Cic. leg. agr. II, 7, 18). 
Das werden ursprünglich die siebzehn ländlichen Tri- 
bus gewesen sein. Neben diesen bestanden die vier 
städtischen Tribus fort. Im Ganzen also waren es 21 
Tribus, von deren Einrichtung Livius (II, 2t) berich- 
tet Will man an dem Text des Livius ändern und 
mit dem Verf. p. 376 das Jahr nicht anerkennen, so 
verliert man mit Umstossung der Annalen allen Boden 
und wird von der aedis Mercurii, deren Religionsge- 
biet sich als Grund der Tribusveränderung denken 
lässt, getrennt 

(Schlug« folgt) 



Chraalii» lilclmlaau». Ed. .Fr. Mmr. Aug. JPerfau 
Granlus Llclniann»« Edld. philol. Bonn. 

(Schluss aus No. 78.) 

Da die Blätter der Hds. unverzeihlicher Weise durch den 
Londoner Buchbinder aus ihrer ursprünglichen Ordnung ge- 
bracht sind, so ist die Restitution derselben von Wichtigkeit 
In diesem Punkte befinden sich aber die Herausg. in starker 
Differenz, deren Erörterung wir hier nicht weiter verfolgen 
können; das Resultat ist, dass nach der Anordnung der Bonner 
die Pertzschen Bruchstücke in dieser Reihenfolge erscheinen: 
I. XI. HL II. V. VL IV. VII. VIII. IX. X; dass XI die zweite 
Stelle erhalten müsse, hatte übrigens Hr. P. selbst schon be- 
merkt (p. VIII Note. p. 45). DieHs. des Licinianus will Hr. P. be- 
reits dem 2. oder 3., die zunächst darauf geschriebene Schrift 
eines Grammatikers, dem derselbe keinen hohen Werth bei- 
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misst, weil Juvenal und Martial von ihm cilirt werden (!), 
dem 5. Jahrhundert vindiciren, während die 3. syrische Schrift, 
Homilien des Chrysostomos enthaltend, dem 11. Jahrh. zuge- 
schrieben wird. Die Bonner Editoren setzen den Ursprung des 
Codex zwischen das 5. und 8. Jahrh., die Abschrift des Gram- 
matikers (dem von dem nächsten Benutzer der Hs. doch auch 
einige Aufmerksamkeit zuzuwenden sein möchte), etwa in das 
9. Jahrh. Ueber den Umfang der Annalen von der Gründung 
der Stadt bis zum Tode Cäsars stimmen die Hersg. überein, 
ebenso über das Zeitalter des Granius Licinianus, den sie wegen 
der Art wie Sallust erwähnt wird, zu dessen Zeitgenossen ma- 
chen, womit die Erwähnung einer Schrift des Granius Flaccns 
de indigitamentis ad Caesarem bei Censorin übereinkommt. 
Mach der Ansicht der Heptas liegen nun aber nicht Fragmente 
der Annalen in ihrer ursprünglichen Gestalt vor; das Resultat 
ihrer Erörterung ist vielmehr: quos scripserat Licinianus Salustio 
aequalis ab urbe condita annales, ex eis Antoninorum aetate 
uirum medioeriter doctum suis admixtis adnotationibus ea ex- 
cerpsisse quorum has nunc tenemus reliqoias (p. XVIII). Durch 
diese Annahme wird an manchen Stellen die lose und rohe 
Verknüpfung erklärt, die dem sonstigen Stil nicht zu entspre- 
chen scheint; doch sind einige der Stellen, die zum Beweise 
dienen sollen, nicht stringent, indem entweder die losere Ver- 
bindung dem Annalisten ebensogut wie dem Epitomator zuge- 
schrieben werden kann, oder bei so starker Störung des Zu- 
sammenhangs, wie sie fol.IIr (p. 19a = 41P., 35 Bonn.) in den 
Worten Ariobardianen ut servum respuit angenommen wird, die 
Voraussetzung einer Epitome nicht viel zur Erklärung beiträgt. 
Mehr Gewicht ist auf die scharfsinnige Lösung zu legen, durch 
welche die Schwierigkeit der Worte (p. 10b = 33 P., 21 B.) 
Rvlilivs Cos. collega Manili hoc anno Cn. Pompeius natus est 
tolvs svper rep.onit aeq. adq. Cicero etc. gehoben wird; die 
Worte hoc bis Cicero werden nämlich als Glossem betrachtet, 
indem der Epitomator die Angabe des Geburtsjahrs des Pom- 
pejus, das Granius um ein Jahr früher gesetzt (solus superiore 
poniQ, berichtigt habe. Aber abgesehen von der complicirten 
Verwirrung, welche die Hrsg. voraussetzen — bedarf es zur Er- 
klärung eines Glossems der Annahme einer Epitome? Dem Epi- 
tomator schreiben sie auch die Worte eedes nobilissimaOlympii 
Jovis Atheniensis diu imperfecta permansit (p. 26 b = 46 P., 
9 B) zu und gewinnen dadurch zugleich die Bestimmung der 
Zeit desselben, indem dies nach der Bemerkung eines „vir et 
doctrina et benevolentia erga ros insignis" erst nach der unter 
Hadrian ausgeführten Vollendung geschrieben werden konnte. 
Aber die Hs. hat permanse, und wenn dies mit Pertz zu per- 
manserat zu ergänzen ist, sollte dann dieser Ausdruck nicht auf 
den von Antiochus begonnenen Ausbau des seit Pisistrafus lie- 
gen gebliebenen Tempels bezogen werden können, wiewohl er ihn 
nicht vollendete? Endlich wird von den Bonner Herausgeb. die 
wichtige Stelle über Sallust als Beweis der Abfassung der Epi- 
tome im Zeitalter der Antonine angeführt. Sie findet sich nach 
der Erwähnung des Todes des Sulla im Jahre 676, mit welchem 
Sallusts Historien begannen, und lautet bei Pertz: Sallusti opus 
nobis oecurrit. sed nos, ut instituimus, moras et non urgentia 
omittemus. nam Sallustium non ut historici sunt sed ut orato- 
rem legendum: nam et tempora reprehendit sua et delicta car- 
pit, et convitia ingerit, et dat in censum loca montes flumina 
et hoc genus amovenda [Bonn, alia] et eulpat et conparat dis- 
serendo. Die Bonner lesen: non ut historievm scribvnt, und 
schreiben den Satz nam — legendum dem Epitomator zu, der 
auf die Urtheile der Fronfonianer Rücksicht genommen habe. 
Epitomaforischen Charakter möchten wir vielmehr in dem gänz- 
lichen Mangel an Zusammenhang dieser Stelle mit dem Vorher- 
gehenden und Folgenden erkennen, nicht aber die Worte nam 
et tempora usw. von den vorhergehenden losreissen. Sind aber 
einmal eingeschobene Worte eines Epitomator zu statuiren, so 
könnte am Ende diese ganze Stelle über Sallust einem solchen 
zugeschrieben werden, womit diese wichtige Stütze für die Zeit- 
bestimmung des Lic. zertrümmert würde. Ohne also die Hypo- 
these der Bonner Hrsgb. ganz zu verwerfen, mochten wir doch 
die Bedenken, welche ihre Beweisführung hinterlässt, nicht 
unerwähnt lassen. 

Für eine befriedigendere Lösung der literarischen Fragen 
ebensowohl wie für die bessere Gestaltung des Textes wird auf 



eine neue Vergleichung der Hs. zuversichtliche Hoffnung zu 
setzen sein; auch ist es durchaus nicht unwahrscheinlich, dass 
weitere verwandte Entdeckungen aus den derselben Quelle ent- 
stammenden Handschrift -Bruchstücken im britischen Museum 
nachfolgen werden. 

Im März 1958« — r. 



Terhandlungen der 16, Tersammlung deut- 
scher Philologen n. s. w. In Stattgärt von 
23. bis 26. Sept. 1856. Hit 17 In den Text 
eingedruckt« Abbildungen. Stuttg. Metzler. 
1857. IV u. 199 £. 4L 

Dies Protokoll der Verhandlungen der Stuttgarter Philolo- 
gen-Versammlung scheint noch eine besondere Erwähnung zu 
verdienen, nicht als ob nach einer mehrmals befolgten Sitte 
gar nicht vorgetragene Aufsätze darin abgedruckt wären; viel- 
mehr finden sich hier nur die wirklich, wenn auch verkürzt 
gehaltenen Vorträge, wie sie der Bericht über jene Versamm- 
lung in dieser Zeitschrift 1856. N. 60 erwähnt. Doch ist hier 
allerdings Manches in grösserer Ausführlichkeit und Vollstän- 
digkeit vorhanden, als es die Tbeilnehmer an der Versammlang 
vernommen zu haben sich erinnern werden ; waren doch ohne- 
hin die behandelten Stoffe zum Tbeil von der Art, dass sie 
wohl eine gründlichere Kenntnissnahme und Erwägung verdien- 
ten und erforderten, als ihnen im Drang des Augenblicks und 
des sich darbietenden Mancherlei zu Theil werden konnte. 
Dazu kommt, dass die Frische der Verhandlungen selbst, die 
nur zu oft bei diesen Versammlongen um ihr Recht gebracht 
werden, hier durch stenographische Aufzeichnungen in dan- 
kenswerter Weise wiedergegeben ist. Wir glauben mit Hin- 
weisung auf den oben angeführten Bericht der Inhaltsangabe 
im Einzelnen überhoben zu sein, wollen aber nicht unterlassen, 
unter so vielem Schätzbaren, was in diesem umfangreichen 
Hefte dargeboren wird, die Abhandlung Backofen' s über das 
Weiberrecht hervorzuheben, welche wie sie das augenblick- 
liche Interesse in hohem Maasse anregte, so auch dauernde Be- 
achtung verdient, trotz einer Einseitigkeit, die auch bei der 
Verhandlung hervorgehoben,- aber leider nicht zur weiteren Er- 
örterung gebracht wurde, die indessen in der Natur der Sache 
zu liegen scheint bei einem Gegenstand, welcher von einer 
bisher noch nicht beleuchteten Seite in 1 s Licht zu setzen ist. 
Zur tiefern Ausschöpfung des Erinnyenmythus und zum Ver- 
ständniss des Aeschylus enthält diese Abhandlung die schä- 
tzenswerthesten und anregendsten Winke, wiewohl die ganze 
Natur der Erinnyen oder ihre Auffassung bei Aesch. damit 
nicht erschöpft ist, wie von Prof. Vischer richtig entgegen- 
gehalten wurde. Wir hoffen, dass in der angekündigten Mono- 
graphie d. Vf. auch der Kehrseite der Sache ein näheres Ein- 
gehen nicht versagen wird. — Das Schätzbare einer eingehen- 
den Discussion wird uns besonders durch den ausfuhrlichen 
Bericht über die durch Gerlachs Vortrag über Zaleukos und 
Charondas veranlassten Bemerkungen anschaulich. — Endlich 
scheinen uns die Protokolle der archäologischen Section um so 
mehr einer Hervorhebung zu bedürfen, je geringer die Zahl 
der Theilnehmer war, und je dankenswerter die mit lithogra- 
phischen Abbildungen ausgestattete Mittheilung der Vortrage 
des Dr. Haakh ist, welche ausser dem reichlichen litterarischen 
Apparat noch sonstige Erweiterungen des zur Sprache Gebrach- 
ten bietet. In dem oben genannten Bericht ist bereits kurz er- 
wähnt der Vortrag über die Entstehungszeit des vatikanischen 
Herakles-Torso, des belvederischen Apollo und der Laokoons- 
Gruppe, deren zeitgeschichtliche Bezüge dem Verf. die Annahme 
der Zeit des Sulla für das erste, des Nero für das zweite des 
Titus für das dritte Kunstwerk zu unterstützen scheinen; die 
symbolische Deutung des letzten auf die Erzählung des Jose- 
phus von den die Opfergaben der Heiden zurückweisenden ze- 
lotischen Juden und deren Schicksal fand lebhaften Wider- 
spruch. Hinzuzufügen ist jenem Bericht ein in einer zweiten 
Sitzung gehaltener, im Protokoll mitgetheilter Vortrag desselben 
Gelehrten über die Ausbilder auf römischen Grabdenkmälern. 
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Hämische AlterthOmer von x. i*mge. 

(Schlass.) 

Mehr als hundert Jahre blieb es bei 21 Tribas. 
Für die neue Hinzufügung von Tribas ergiebt sich aas 
dem Unterschied der städtischen and ländlichen Tri- 
bas die Frage, welchem von beiden Theilen der Zu- 
wachs sich anschliessen sollte. Die Zahl der vier Tri- 
bas, die errichtet wardcn (Liv. VI, 5), zeigt, dass die 
neuen Tribas die in sich geschlossene Zahl der sieb- 
zehn ländlichen Tribos unberührt Hessen und als eine 
Verdoppelung der städtischen Tribas sich geltend machten. 

Dieselbe Massregel leitetele auch ferner, nur dass 
hinfort nicht nach den Auspicien, sondern nach der 
städtischen Sühne der Argeer die Tribuszahl bestimmt 
wurde. In Folge dessen wurden fünfmal je zwei Tribus 
hinzugefügt (Liv. VII, 15, VIII, 17; IX, 20; X, 9. epit. 
XIX), von denen die beiden letzten durch ihre Namen 
Velina und Quirina eine deutliche Beziehung auf die 
Velia, wo das sechste und wichtigste sacrarium der 
Palatinischen Argei war (Varro 1. 1. V, 54) und den 
Quirinalis enthalten. Damit war das Gesetz der ältesten 
Stadterweiterung wieder aufgenommen. Denn wie einst 
Caelios Vibenna dem Romulus zu Hülfe gezogen und 
in Folge dessen der Caelius zu einem Bestandteil des 
Palatinischen Gebiets geworden war (Varro 1. 1. V, 46); 
wie in ähnlicher Weise der Esqailin zum Quirinalis 
hinzugetban war: ebenso waren jedes Mal zwei Tribus 
hinzugefügt und unter die städtische Sühne der Argei 
gestellt. Der Glaube aber, dass die Argei mit der älte- 
sten Gestaltung Roms in Verbindung ständen — wofür 
ich freilich den Beweis für jetzt schuldig bleibe — ist 
verdrängt worden, indem in Folge der Gleichstellung 
der ländlichen Tribas aas dem Ritas gefolgert worden 
ist, dass die Argei die mit Herkules eingewanderten 
Griechen seien. Dadurch ist die ältere Deutung ver- 
wischt, doch aber ist noch erkennbar, dass die Königs- 
wohnungen mit den sacraria Argeorum in Verbindung 
gebracht sind; man sieht ferner, dass der Kampf des 
Titas Tatias und des Romulus der Anschauung der Ar- 
gei entnommen ist; endlich dass die gottlose Tullia zur 
bösen Vorbedeutung den Weg der Argei in entgegen- 
gesetzter Richtung zu ihrem Hause einschlägt. Diese 
durch die neuere Varronische Deutung verdrängte An- 
sicht gehört der älteren Geschichtsvorstellung an, die 
das Gewand der Sage und Religionsdeutung annahm, 
eben darum aber wirksam auftrat und eine Regel der 
Staatseinrichtung liefern konnte. 



Allerdings war es ein grosser Bruch mit der Ver- 
gangenheit, zu dem man sich entschloss, als man die 
Auspicienzahl in Bezug auf Vermehrung der Tribuszahl 
aufgab; aber dieser Bruch ist in der Geschichte klar 
nachweisbar. Denn als das erste Mal bloss zwei Tribus 
hinzugefügt wurden, war das Licinische Gesetz schon 
mehrere Jahre in Wirksamkeit, und damit der Sinn 
mit Entschiedenheit auf die Slaatsgestaltung gerichtet. 
Dieser Vorstellung entsprechend war es, in Vermehrung 
der Tribuszahl von einer mit der staatlichen Gestaltung 
Roms in Verbindung stehenden oder wenigstens in Ver- 
bindung geglaubten Cärimonie sich leiten zu lassen. 

Mehr als hundertundfünfzig Jahre hat die staatliche 
Cärimonie auf Vermehrung der Tribus ihre Wirkung 
geäussert. Am Ende dieses Zeitraums erscheinen, wie 
bereits gesagt, die bedeutungsvollen Namen der Velina 
und Quirina, die zugleich auch den Abschluss des Sy- 
stems andeuten mögen, wofern nämlich mit der Errich- 
tung der letzten Tribus auch die Centorien in die Tribus 
verlegt sind. Der Verfasser nimmt das nach Mommseo 
(Tribus p. 108) an. Indess unzweifelhaft ist für diese 
Umgestaltung das Jahr nicht (vgl. Becker -Marquardt 
II, 3 p. 36). Jedoch sollte mit dem Jahr der einge- 
richteten Velina und Quirina das System der Tribus 
aus Gründen der Uebereinstimmung von Tribus und 
Centurien geschlossen sein, so beweist diess nichts 
gegen uns. Denn wir haben nicht von der Einrichtung 
der letzten Tribas, sondern von der Regel gesprochen, 
nach der die letzten zehn Tribas hinzugefügt wurden. 

Diese Regel hat ebenso wenig, wie das Tempel- 
gesetz, mit der Dreizahl der antiquae tribus irgend 
etwas zu thun; und doch ist es ziemlich sicher, dass 
die Alten in den tres antiquae tribus und der vetus 
Claudia tribus die Quelle der spätem Tribuszahl gese- 
hen haben. Denn warum nennen sie dieselben anti- 
quae und vetus? Um damit doch wohl zu erinnern, 
dass sich aus der Vergangenheit die neuere Gestaltung 
entwickelt. Wenigstens ist es möglich, dass dieser 
Grund mit in den Beinamen lag. Wahrscheinlich aber 
wird das dadurch, dass aus dieser Annahme die Ver- 
schiedenheit von Fabios und Vennonius klar wird. 
Fabius (Dionys. IV, 14) sagte: es gab ursprünglich 
26 ländliche und 4 städtische Tribus. Aus den An- 
nalen können wir in demselben Sinn weiter hinzu* 
fügen : als die Claadier einzogen and dann wieder, als 
die vier städtischen Tribas auf die Stadt allein beschränkt 
wurden, erhielten die sechsundzwanzig Landtribns durch 
das Landgebiet der vier städtischen Tribus und durch 



— 667 — 



— 668 — 



die Claudiscbe Tribas einen Zuwachs von fünf 
Theilen, so dass die alle Zahl der dreissig Tribus' 
auf fünfuuddreissig wuchs. Auf dasselbe Ergebniss 
konnte Vennonius kommen, wenn er, sich anschlies- 
send an die Sage, behauptete, dass mit dem Titus 
Tatius die Claudier eingezogen seien; denn dann 
konnte er aus den tres antiquae tribu§ und der 
vetus Claudia tribus eiounddreissig ländliche und 
aus der Stadt vier städtische Tribus ableiten, und es 
war nur auf einem andern Wege die Idee des Fa- 
bius entwickelt, dass Rom nur zu 35 Tribus den Keim 
in sich trage. 

Diese Idee hat noch im Marsischen Kriege ge- 
herrscht und hat die Errichtung neuer Tribus gehindert. 

Aber wenn nun die Zahl von 35 Tribus ausser 
dem System staatlicher Ordnung noch einen religiösen 
Grund in sich trug, so kann dieser, indem er mit den 
tres antiquae tribus zusammenhing, nicht vor dem Ab- 
schluss derTribuszahl entstanden oder vielmehr zu allge- 
meiner Anerkennung gekommen sein. Denn die Grund- 
sätze der Tribusgestaltung wissen nichts von der Drei- 
zahl. Aber als die Cenlurien in die Tribus verlegt und 
die ländlichen Tribus an Würde sich ziemlich gleich 
standen, da lag es den Römern, die das Bild der Ver- 
gangenheil aus der Gegenwart entnahmen, nahe, die 
31 ländlichen Tribus auf eine einheitliche Quelle zurück- 
zuführen. So entstand denn die Ansicht von tres anti- 
quae tribus, mit welchem Beinamen die Ramnes, Tities, 
Luceres bezeichnet wurden, und es wurden daraus in 
religiöser Beziehung dreissig Curien, in staatlicher Be- 
ziehung dreissig Tribus abgeleitet. 

Ich biete diess als eine nicht die Form des Buchs, 
sondern im Allgemeinen die Sache betreffende Ausei- 
nandersetzung an. 

Gehe ich nun aber zurück auf das Buch, so ist 
zu den früheren Einwänden noch das zu erwähnen, 
dass dasselbe mit seinen vielen Citaten einen zu ge- 
lehrten Anstrich hat, um populär sein zu können, und 
wiederum als gelehrtes Buch zu wenig die Quellen vor 
Augen führt. Doch aber finden sich, wie ich sagte, 
ausgezeichnete Abhandlungen, die dem Buche über die 
erste Auflage hinaus eine Zukunft bereiten können. 
Reval. O. Zeyss. 



mEPIAOY AOT02 EIHTAQI02. The fü- 
neral •ration of Hyperides over 
lieostlienes and his comrades In 

tlie Eiamian War« The fragments of 
the Greek text now flrst edlted front a pa- 
pyrns In the British Hnsetim, wlth notes 
and an Introductlon, and an engraved fac- 
»Imile of the whole papyrns* to whlch are 
added the fragments of the oratlon clted 
fey anclent wrlters. By Churchill Babing- 
#«m. Cambridge: Belghton, Bell and Co. 
Londons Bell and Baldy. MDCCCL.VIII. 
lol. Omp.4.) XVHI u. »1 Pag. u. 7 Uthogr. 
Blätter. CPrels 15 «.) 

Der Unterzeichnete kann die ihm durch die letzten 
Blätter dieses Hetts noch dargebotene Gelegenheit steh 



nicht entgehen lassen, auf diese neueste kostbare Be- 
reicherung der griechischen Literatur wenigstens die 
Aufmerksamkeit zu lenken, zumal da die Verbreitung 
des neuen Fundes in der vorliegenden Gestalt der Natur 
der Sache nach eine beschränkte sein wird, so wün- 
schenswert!) es auch ist, dass die wahrhaft grossartige, 
in jeder Hinsicht musterhafte Publicalion wenigstens durch 
Anschaffung auf allen öffentlichen und den nicht allzu 
mager dotirlen Gymnasial-Bibliotheken anerkannt und 
mögliehst nutzbar gemacht werde. Der Inhalt des Werks 
ist durch den oben vollständig mttgetheitten Titel hin- 
länglich bezeichnet; in der Form schliesst es sich ganz 
an die von demselben Herausgeber veranstaltete Editio 
prineeps der Reden für Euxenippos und Lykopbron, 
und giebt hierdurch abermals, selbst abgesehen von dem 
Inhalt, eine so schätzbare Bereicherung des Materials 
für griechische Paläögraphie, wie man sie eben nur 
von englischer Liberalität und Solidität erwarten kann. 
Unser Bericht über die Beschaffenheit der Hand- 
schrift und den Inhalt der neuen Entdeckung kann sich 
ganz an die Einleitung des Hgbs. anschliessen, worin 
wir keinen wesentlichen Punkt unberührt finden. Leber 
Einiges ist bereits in Nr. 24 dieses Jahrgangs Nach- 
richt gegeben. Auch dieser Papyrus stammt aus der 
Nachbarschaft des ägyptischen Theben, von wo ihn 
ein englischer Geistlicher, H. Stobart, gegen Ende des 
J. 1856 in seine Heimath mitgebracht hat. Ueber die 
Aufeinanderfolge der Bruchstücke können nur geringe 
und unwesentliche Zweifel bestehen. Es werden uns 
im Ganzen 14 zumTheil mehr oder weniger verstüm- 
melte Columnen dargeboten, von denen 10 unzweifel- 
haft auf einander folgen; zwei andere fast vollständige 
schlössen sich nach des Hgbs. Vermuthung unmittel- 
bar an diese an, was freilich bei der Verstümmelung 
der letzten unter jenen 10 nicht sicher zu beweisen 
ist. Vorangestellt sind zwei kleinere Bruchstücke, von 
denen das erste den Anfang der Bede zn enthalten 
scheint. Ueber den allgemeinen Charakter der Hds. 
bemerkt der Hsgb., dass er dem des früher bekannt 
gemachten Hyperides-Papyrus ausserordentlich ähnlich 
sei, nur dass der vorliegende schlechter geschrieben, 
entschieden fehlerhafter und seine Orthographie etwas 
barbarischer sei; eine andere bemerkenswerte Ver- 
schiedenheit besieht darin, dass, während jener Co- 
lumnen von 27 bis 29 Zeilen, die Zeilen in der Regel 
zu 15 bis 20 Buchstaben enthält, hier die Zeilenzahl 
zwischen 33 und 44 schwankt, die der Buchstaben 
durchschnittlich 20, bisweilen aber viel geringer, bis- 
weilen viel grösser ist. Also auch bierin zeigt sich 
der weniger sorgfältige Charakter der Schrift. Die 
raumausfüllenden Häkchen am Ende der Zeilen, die 
weder als Interpunktionszeichen noch als Verbindungs- 
zeichen abgebrochener Worte betrachtet werden können, 
finden sich auch hier sehr häufig, ebenso die mehrfach 
besprochenen Striche links zwischen den Zeilen, welche 
Sinnabschnitte zu bezeichnen scheinen, jedoch ohne 
consequente Durchführung. Dagegen sind hier auch, 
was in jener Hs. nicht der Fall war, nicht selten im 
Contexl Interpunktionszeichen anzutreffen, wiewohl der 
Schreiber darin, wie in seiner Schrift überhaupt, zu 
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Anfang genauer als nachher gewesen zu sein scheint. 
Hr. Bab. erklärt sieh dafür, das* die gegenwärtige Hs. 
nicht viel jünger sei, als jene, die er in das erste, 
Sauppe in das zweile Jahrb. v. Chr. setzt; in einer 
Note findet er es sogar nicht unwahrscheinlich, dass 
der ganze Unterschied einem clumsier or more Igno- 
rant scribe of tbe very same period beizumessen sei. 
Damit will uns die schlipssüche Entscheidung nicht zu 
harmoniren scheinen, womit er sich für das zweite 
Jahrb. nach Chr. als Abfassungszeit der Hds. erklärt. 
Als Mittel der Entscheidung dient griechische Schrift 
auf dem Bücken des Papyrus von verschiedeneu Hän- 
den, die eine in Uncialen ein Horoskop enthaltend, 
das wegen der Aehnlichkeit der Züge mit einem da- 
tirten Horoskop von 1 37 n. Chr. in dieselbe Zeit ge- 
setzt wird, die andere Aegyptisches in einer Art von 
griechischer Cursivschrift darbietend, welche der in 
datirten Urkunden aus der späteren Ptolemäerzeit er- 
seheinenden und bis in die ersten Jahrhunderte n. Chr. 
vorkommenden ähnlich ist. Alle diese Umstände möch- 
ten unsere Hs. eher einer früheren Periode als der 
vom Hrsg. angenommenen zuweisen. 

Der Name des Hyperides findet sich nicht in der 
Hds., aber der Inhalt beweist, dass wir eine der auf 
Leoslhenes und seine Mitkämpfer im Lamischen Kriege 
gehaltenen Reden vor uns haben. Wenn nun schon 
die Wahrscheinlichkeit dafür spricht, dass es die des 
Hyperides sei, die im Allerlhum als die vorzüglichste 
dieses Redners und als ein Muster dieser Gattung galt, 
so wird der mögliche Verdacht, dass es eine rheto- 
rische Uebungsrede sein könnte, durch zwei hier sich 
wiederfindende Citate beseitigt. Bei Slobäus Floril. 74, 
35 lesen wir wunderlich genug als yctfuxd na- 
gayyikjuarcc unter dem Namen des Hyperides: tpoßrj- 
rtov otix dvSpog dneätjv dXXd vofiov q,<ovrjV tov avrov' 
xvguveiv Set tcov itev&ipaw. Als Quelle davon er- 
scheint nun unsere Rede, wo die Stelle sich freilich 
in einem Zusammenhang, der mit dem Verhältniss von 
Mann und Frau nichts zu thun hat, Col. 10 in dieser 
Gestalt findet: ov ydg dvÖQog (mukijv dlld vo/uov 
qtwviy» xvctevew Ö€i r£v Mtdaifiovcw, ovo* ahiav 
yoßegdv ehcti Tolg 4Xev&4poig dXX' &$yxov. Es 
ergiebt sich zugleich, dass die Losreissung der Worte 
xvpuvetv de! rmv iXeu&tyoov von den übrigen als 
besonderer Spruch, wie sie sich bei Meineke nach 
den besten Hdss. findet, nicht begründet ist. Ferner 
heisst es bei Harpokration s. v. DvXtxt: öxi Si xig 
iyfyvezo övvodog xwv 'Aß<pixTVovcov €ig üvXccg 
'Yntp/Sfjg t€ iv incxcccpico xcu Qsonofinog iv rf/ 
X' EiQrqxaci. Nun lesen wir in dieser Rede Col. 8 
In einer unbedeutend verstümmelten und von dem 
Hrsff. zweifellos ergänzten Stelle: dcpixvovjuevoi ydg 
ol "EXXqveg dnuvxeg äig tov ivtavrov eig xijv Üv- 
Ixuav &mpoi- yevrjaovxai rwv fyycav t&v n*n(Ht- 
yiriv&v avroeg. Hr. Arn. Schäfer macht hierzu die 
von dem Hsgb. in den Addenda mitgetheilte Bemer- 
kung, dass demnach bei Harpokr. öig statt ng zu lesen 
sei, und dass, wie jetzt die Worte des Hyp. deutlich 
beweisen, die Amphiktyonen jährlich zweimal in Pylä 
zusammenkamen, was zwar schon früher Manchen wahr- 



scheinlich erschienen, aber noch von Hermann (Staats* 
alterlh. 4. A. § 14 N. 16) bis auf bessere Beweise be- 
zweifelt worden ist. — Ausser diesen beiden Stellen fin- 
den sich keine bekannten in unserer Rede. Als wichtige 
Ergänzung derselben dient der von Slobäus Floril. 124, 
36 erhaltene Epilog; Hr. B. spricht in der Vorrede 
nur als schüchterne Vermuthung aus, dass auch die 
incerta fragm. 13 und 14 bei Sauppe zum Epitaph, 
gezogen werden könnten, entzieht diesem aber das von 
Sauppe als zweites aufgeführte Fragment, das mit 6 
anderen von Sauppe ganz weggelassenen einer Rede 
vitio tov Aapuaxov noXifiov xcct' Avrmdrpov an- 
gehöre. Der Hgb. hegt die begründete Meinung, dass 
wir den bei weitem grössten Theil der Rede besitzen, 
da nach der Aeusserung des Redners selbst, dass er 
sich kurz fassen wolle, nach dem Inhalt der Rede und 
nach der Ausdehnung anderer Reden ähnlichen Inhalts 
nicht viel fehlen könne. 

Nach dieser Erörterung hebt Hr. B. den histori- 
schen Werth des neuen Fundes hervor, wenn auch 
keine wesentlichen neuen Facta dadurch dargeboten 
werden, sodann die Wichtigkeit desselben für die Be- 
urteilung des Redners, in sprachlicher Hinsicht finden 
wir auch hier einige vom reinen Atticismus abwei- 
chende Eigentümlichkeiten, deren Beibehaltung Hr. B. 
auch in der Vorrede principiell gegen das Verfahren 
Cobets vertheidigt, mit um so grösserem Rechte, da 
die Grammatiker selbst ihn nicht als Attiker vom rein- 
sten Wasser ansahen. Hierhin gehören in unserer Rede 
die aeliven Futurformen von tbiolavco, dxovro und 
iyx(t>iutcc£a), die Wörter dvexXeinTog, igccvTyg und 
oQtafiog, auch die Form vaog. Im Salzbau zeigt sich 
im Ganzen dieselbe Einfachheit, die wir aus den be- 
reits bekannten Producten des Redners kennen. 

Die Einleitung giebt ferner eine kurze Uebersicht 
der Ereignisse und einen Auszug des Inhalts der 
Rede. Zur Bestimmung des Datums derselben wird die 
Anspielung auf die Siege des Antiphilos benutzt, und 
danach der Anfang des J. 322 v. Chr. festgesetzt. 
In einer Appendix giebt Hr. B. Excurse über zwei 
Gegenstände: 1) über die Leichenreden der Griechen, 
worin er die bekannten Beispiele aus der classischen 
Zeit bespricht, die namentlich auch für die Kritik un- 
serer Rede von um so grösserer Wichtigkeit sind, da 
sich dieselben Gedanken in ähnlicher Form mehrfach 
wiederholen; den dem Demosthenes beigelegten imxd- 
<fiog hält er für das Product eines Sophisten, der die 
Rede des Hyperides nachgeahmt habe. 2) Ueber die 
von Alexander in Anspruch genommenen ond ihm er- 
wiesenen göttlichen Ehren, auf Anlass einer Aeusse- 
rung des Hyperides darüber, dass Menschen göttliche 
ond Heroen -Ehren erwiesen, der Dienst der Götter 
aber vernachlässigt sei. 

Was nun die Behandlung des Textes betrifft, so 
hat sich Hr. ßabington durch seine Emendationen und 
Ergänzungen hier noch ausgezeichnetere Verdienste 
erworben als bei den vor fünf Jahren veröffentlichten 
Reden, da der Zustand der Hs. und die grössere 
Nachlässigkeit des Schreibers dem Kritiker mehr zu 
Ihun gab. Auch das zur Erklärung Beigebrachte lässt 
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nichts zu wünschen tibrig; besonders erleichtert die 
Millheilung der Parallelstellen bei der schon angedeu- 
teten Aehnlicbkeit der Gedanken und des Ausdruckes 
in allen Reden dieser Art auch die kritische Behand- 
lung der Fragmente. Es kann begreiflicher Weise hier 
das Verfahren des Hgbs. nicht an Beispielen gezeigt 
werden; wie er aber die wesentliche Unterstützung, 
die ihm durch die Bemühungen anderer Gelehrten zu 
Theil geworden is( 7 anerkennt, so kann es nicht feh- 
len, dass noch manche werthvolle Verbesserung dem 
vorliegenden Werke, nachdem es Gemeingut gewordeo, 
zu Gute kommen wird. Eine Kleinigkeit hierzu bei- 
zutragen, sind Vielleicht auch die folgenden Bemer- 
kungen geeignet, die sich dem Unterz. bei einer einst- 
weilen nur flüchtigen Behandlung dieser Schrift dar- 
geboten haben, und die vielleicht manche Bedenken 
als begründet erscheinen lassen, auch wo er die rich- 
tige Lösung nicht zu finden vermocht hat. 

Bei den ersten arg verstümmelten Bruchstücken 
ist nicht über Ergänzungen zu rechten, die ohne Kühn- 
heit nicht gemacht werden können; doch mag zuCol. 
2, I. 7 sqq. bemerkt werden, dass die Ergänzung in 
nkrjv xar\aXoy^6(jL€]\voL in ' dlrj\&eiag xal t<£ 6v\\xi 
%u vn ' kpov x[ccxakei]\n6fieva VfieT^g) ol (aj\xovov~ 
reg ng[o]a&y\oexe sich nicht sonderlich empfiehlt. Zu 
Anfang von I. 8 scheint die Hs. vog darzubieten, also 
etwa xuTaloyitpiJLsvog oder ein ähnliches, wo möglich 
weniger Raum einnehmendes Participium, woran sich 
die Conslruction mit oxt — ngoo&riGex* gut anschlies- 
gen würde. ■— Col. 2, I. 15 möchte für das aufge- 
nommene x&v ixet nengayfiivwv eher xcov ixeivoig 
nenguyjiivuv zu lesen sein. — Col. 4, 21 sqq. ver- 
suche ich so herzustellen: negl fdv ovv xm xoiva>[y 
top Xoyov xax]d<og meneg \ngoeigfjxai\ xaxaleirfxo. 
Nach Hn. B. scheint die Hs. afacpa oder ctpcpco dar- 
zubieten, und voran gehen die Buchstaben ai. Er selbst 
bat sich nicht an eine Verbesserung gewagt. Ibid. 1. 
27 ist das ergänzte inaiväv zu lang und Uycov ge- 
nügend. Im Folgenden scheint der in der Note ge- 
machte Vorschlag: dXV evtj&eg ehai vnoXapßdvco 
xo fiev älhwg xiväg dv&goinovg iyxwßid^ovxa, ol 
m>XXaxo&ev eig fuav nofov cwehjkv&oxeg oixovai 
yivog XSiov Sxaaxog awetgeveyxdjuevog, xovxcw (xev 
Sri xax* ävSga yeveakoyelv i'xccaxov, den Vorzug zu 
verdienen vor dem nach A. Schäfers Aenderung in 
den Text aufgenommenen: d)!' evrj&eg elvat vno- 
7juiißavG). xbv fiep ydg aXXovg — xovxav fUv Sei 
xxL Die Aenderung des handschriftlichen Set in Sri 
ist leichter als die von xo fdv in xov fiev ydg. — 
Col. 5, IL 13 sqq. lesen wir bei Hrn. B.: dXkä 
\ns]gl xrjg | naiSelag avxiöv ini[fiivrf]a&(o, | xal mg 
iv noXkfj ö[aKpQo]\0VV7] naiSeg bvx[eg irga\\(pr}oav 
xal inaiS\&u&r]aav] \ oneg eid&aai v\iovg nai- 
Sev]\eiv; Die Hs. hat aber nicht enaiS, sondern eiteS, 
was man zu iiteSel^avxo ergänzen und dann etwa 
fortfahren kann: öneg eioi&aaiv dito viaw noieTv. — 
Ibid. 1. 23 sqq.: xovg Se yeyevr]u[evovg~] \ iv x$ m- 
Ufjup dvSgi\$ea&ai] \ vnegßdilovxag xfj d[gexp] \ 
ngoSrjlov iaxa>, oxi na[ideg] \ övreg xcctög incu- 



ösv[&7}]\<rctv. Dies wird erklärt: the fact that tbose 
who have become such (so. dya&oi) play the man 
in war . . . sbews that etc., und für dvSi&ö&cu auf 
Pollux Bezug genommen, der aber ausdrücklich nur 
dvSgi&fievoi dem Hyperides zuschreibt, während er 
daneben für dvSgi£eö&ai Aristophanes anführt. 'Av- 
Sgi£opivovg kann nun freilich wegen der Häufung 
der Participien hier kaum eine Stelle finden; lesen 
wir aber ävSgag, so erbalten wir zwar eine Ana- 
koluthie, indem der Redner aus dem Accus, c. inf. In 
die Construction mit oxi übergeht, aber einen klaren 
Gedanken. In den Addendis vermuthet Hr. B. dv- 
Sgetovg, findet dies aber auch hart. — Col. 6, 1. 12. 
ist die Aenderung von Svvaßiv oxrjödfievog ia 
ovöTTjca/usvog kaum nöthig. — Col. 7, 1. 26. 
Schon wegen des auszufüllenden Raums ist oioV dpi 
statt äaxe wahrscheinlich. — Col. 8, 1. 39 sqq. xaX 
xrjv juiv iXevd-egiav eig xo xoivov ndöiv xcexi&tjxav, 
xt]v 3* evSo£i'ccv dno tcop ngd£e<ov diSiov oxtya- 
vov xfj naxgiSi dvi&rjxccv. Die ursprüngliche Lesart 
IStov scheint richtig zu sein wegen des beliebten 
Gegensatzes; auch bleibt es nach dem Facsimile zwei- 
felhaft, ob das übergeschriebene a als Correctur gül- 
tig sein soll und nicht wieder getilgt ist. — Col. 10, 
1. 18 sqq. olxiveg \h>r]xo& adfiaxog d&dvaxov S6£m 
ixTTjöccvTo. Offenbar ist dvxl vor &vtycov einzuschie- 
ben; so erst gewinnen wir den oft ausgesprochenen 
Gedanken; ausser den von Hn. B. angeführten Paral- 
lelstellen Ps. Dem. EpiL p. 1397. Lys. Epit. in flu*. 
Isoer. Paneg. p. 57 E gehört hierher besonders die 
von ihm übersehene Isoer. Archidam. p. 138 $ 109 
oxi xdXkiov iöxtv dvxi {hrqxov ocöfiaxog d&dvccxow 
Sofcav dvuxaxuXkd&aa&cu. 

(Fortsetzung folgt) 
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Giessen. Das zu Ostern 1857 ausgegebene Program« 
des hies. Gymn. enthält als wissenschaftliche Beigabe: De aedi- 
bus Homericis. Altera pars. Scr. H. Rumpf, "p. 11 — 37, eine 
Fortsetzung der im Progr. des J. 1844 gegebenen Erörterung in 
derselben auf die einzelnen Homerischen Stellen u. Ausdrucke 
scharf eingehenden Weise, womit jedoch der Gegenstand noch 
nicht zum Ende geführt ist. 

Hrotsvitha. Gleichzeitig mit der in N. 66 erwähnten 
Bendixenschen Ausgabe der Komödien der Hrotsvitha ist er- 
schienen : Die Werke der Hrotsvitha. Herausg. von Dr. Barock, 
Gonserv. am Germ. Mus. Nürnb. Bauer u. Raspe. 1858. 8. Der 
Hrsgb. hat wie Bendixen den Münchener Codex selbst benutzt, 
doch stimmen in manchen Fällen die Angaben beider Heraus- 
geber nicht überein. Auf die vonBend. erörterte Frage über die 
Herkunft der Gorrecturen der Hs. gebt Barack nicht ein. Des 
letzteren Ausg. umfasst säinmtliche Werke, auch die beiden 
von Bend. gleichfalls aus dem Münch. Codex herausgegebenen 
kleinen lateinischen Gedichte. 

Das Correspondenzblatt des Gesammtvereines 
der deutschen Geschichts- u. Alterthums- Vereine 
enthält: Jahrg. V. Aug. W. 11. Der tyatronencultus in s. Denk- 
mälern von Becker in Frankfurt a. M. — N. 12. Aschback, d. 
röm. Legionen Prima und Secunda Adjuirix (Silzungber. der 
Wiener Akad.) Klein üb. d. Legionen, welche in Germ. inf. 
standen. (Jahrb. des Vereins v. Alterthsfr. in Rheinl.) Einge- 
hende Besprechung von Grotefend. 
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The f oneral oration #f Hyperldea 

by Bahimgtom. 

(Schluss.) 

CoL 10, 1. 41 — CoK 11, I. 12 nalStg tf(9»>| 
Stov sig xrjv npog x xov drjfiov e\yinivei\\av rrjv xmv 
ovx dnoXa>X6zG)[v\ \ dpexrjv, — ot> ydp &epuxov | 
xovxov xov ovopaxog xv\xüv xovg ovxtog vnig \ xa- 
JUSSv xov ßiov ixXmov\xag, aJUf#) xüv xo £jjv I 
«v(<J)a*/«[o*]ew xd£iv pL6\xr}lhx[xö\x<x>v, — l'govötv. \ 
*l ydp [Sri xt\g äpoi\ß](ov \ av dq \x](6ii)og, 
'd'dvaxog \ xovxoig dpxyyog peyd\\m dya&wv yi- 
yov\e. So lautet Hd. B.'s ergänzter Text in einer 
Stelle, deren wenn auch verhältnissmässig nicht um* 
fangreiche Verstümmelung um so mehr zu bedauern 
ist, Je interessanter sie wegen der darin zum Theil 
berührten religiösen Vorstellungen sein müsste. H 
xpog xov dijfMov eifiivua soll das Wohlwollen von 
Seiten des Demos sein, wofür sich Hr. B. auf Thuc. 
V, 105 xrjg npog xo &&ov evfieve/ccg fotnea&cu be- 
ruft Die in jener Stelle anzunehmende Verschränkung 
der Rede wird man sich aber hüten müssen durch 
Conjectur auf unseren Redner zu übertragen, zumal 
da nach dem Sprachgebrauch jeder zunächst „Wohl- 
wollen gegen das Volk" yerstehn wird. Uebrigens 
würden wir auch nach Hn. B.s Auffassung lieber w- 
voiccv ergänzt haben. Es wird aber ein Subslantivum 
erwartet, welches nicht sowohl ein actives Verhalten 
(es sei denn das Vertrauen), als ein Verhältniss zum 
Demos bezeichnet. Gefällt evnop/av nicht, so ist viel- 
leicht auch die Aendernng in npog xoi Srjßov cv- 
voiav nicht zu kühn. In den folgenden Worten hat 
Hr. B. seine Lesung in den Add. aufgegeben; die Hs. 
scheint toauo . . mv darzubieten, wonach die Verbin- 
dung x<5v xo £frv eig . . . . xdgiv fi€xtjXkax6x(ov, die 
den Sprachgebrauch nicht gegen sich hat, feslzustehn 
scheint; den fehlenden Begriff der Seligen wird man, 
da ccicoviwv nach Hn. B.'s richtiger Bemerkung schwer- 
lich zulässig ist, ohne zu grosse Kühnheit durch d&a- 
vdxmv gewinnen. Vgl. Ps. Dem. $ 34 o$g napiSpovg 
tlxoxwg av xtg cpyaai xotg xdxoa &wtg elvcci, xtjv 
crt/Ttf* xd£iv üxovxag xotg npoxipotg dya&otg «v- 
Spdoiv iv paxdpow vrjöotg. Speusipp. Epigr. Anthol. 
Plan. 31 tyvxy S* ioo&icov xd£iv ixet fiaxdpcw. 
Anth. Pal. VII, 61 yjvxv 3* d&dvaxov (oder viel- 
mehr d&avdxwv) xdgiv $x*i paxdpcov. Die im Text 
gegebene Ergänzung der folgenden Stelle ist, wie 
Hr. B. in den Add. anerkennt, sprachlich und sach- 



lich kaum zulässig. Wenn wir auch kein Gewicht da- 
rauf legen wollen, dass Moeris das Wort dfuotßfi in 
der Bedeutung „Vergeltung" den Attikern geradezu ab- 
spricht, und wenn auch gerade dem Hyperides die 
Vorstellung von einer positiven Seligkeit im Hades 
als Belohnung nach der von Stobäus erhallenep Stelle 
unserer Rede nicht so fremd ist, wie den Gebildeten 
jener Zeit überhaupt nach Nägelsbachs Annahme 
(nachhom. Theol. S. 415 ff.): so ist es doch äusserst 
misslich, einer solchen Vorstellung einen so präcisen 
Ausdruck durch blosse Conjectur zu geben, zumal da 
die folgende Ausführung des Gedankens nur den Nach- 
ruhm als das den Gefallenen zu Theil gewordene 
Glück bezeichnet Hiernach möchte es gerathen sein, 
die Stelle auf sich beruhen zu lassen; doch mag fol- 
gender einen sehr einfachen Gedanken enthaltende, 
nach der Beschaffenheit der Hs. gewiss nicht zu kühne 
Versuch zum Besten gegeben werden: *i ydp Sil 
xaxd ßotpav dvix(pevxxog &dvaxog, xovxoig xxk — 
Col. 11, I. 26 vvv 3* and xavxtjg ap£aö&ai ywopt- 
fiovg näöi xai (ivrjiiovevxovg St' dv&paya&iav yi- 
yovs. vat xlg xaipog xxl. Natürlicher ist es, yeyo- 
vivat zu lesen, wie Hr. B. selbst nachträglich be- 
merkt; aber man braucht nun keinen Irrthum des 
Schreibers in diesem Worte anzunehmen, da nichts 
im Wege steht, in dem corrupten und undeutlichen 
agaihjv statt eines Infinitiv äpgad&ai oder a|ia>- 
&7]vcu etwa d£iovfuv oder ä^iov zu suchen. — Col. 
13, 1. 14 sqq. liest Hr. B.: dp 1 ovx av oio/ue&cc 
ogqv jiewo&ivf] Ss^iovfiivovg xai &avfid£ovxag x<5v 
Suipyaöfiivtov xai xov fiivovg xovg inl Tpoi'av 
cxpaxevaavxag; Die handschriftliche Gestalt der Stelle 
ist nicht sowohl verstümmelt als corrupt, aber das 
verdorbene Setjyopfievcov xat (oder *a?) . ovfievovg 
ist schwerlich richtig hergestellt; fiivog, überhaupt in 
Prosa selten, wäre in dieser Verbindung sehr auffal- 
lend. Aus den Zügen der Hs. Hesse sich xaXovpi- 
vovg herauslesen, und man könnte daran denken, die 
verwandte Schilderung des Aristides Epitaph. Alex. I, 
p. 146 Dind. herbeizuziehn: ei — Siaxpißai xivig tla$ 
xwv iv "AiSov, v nov vvv noirpSiV x* xopovg eixog 
laxaa&at negl ixtfvov dgxofiivw dno OfiTJpov xijv 
ösgtccv npoxetvovx(ov xai Xoyonouöv xai dvyypct~ 
<p£(ov xai dndvxoDV dg avxbv ixdaxov xakovv- 
xog xai /u*t9 ,> avxov axtjvovo&at xeXevovxog. In 
dem Vorhergehenden möchte xävSa rjyovfisvov ste- 
cken. Doch überlassen wir Anderen eine evidente 
Emendation. Dagegen bietet sich eine solche, wie uns 
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scheid, gegen das Ende derselben Columne dar, wo 
wir bei Hn. B. lesen: xaxelvoi fuv Svexa fuag yv- 
vatxog vßQiO&eiöqg rj/uvvav, 6 Se nccöüv xcov EkXfj- 
viöcov tag inicpegopivag vßgetg ixtokvaev fxexd xojv 
övv&anxofiiv&v vvv avxco dvSpäv, ruv fiex' ixei- 
vovg fJLtv yeyevtißivcov ä&a Se xrjg ixeivaw dpezrjg 
Sianengayfiivoyv. 'Eycb Srj zovg neol MilxidSrjv xal 
Qefiiöxoxtea xal rovg äXkovg, ot xi/v EkldSa ikev- 
&epo)öavxeg k'vripov fiiv xrjv naxoiSa xaxeoxrjaav, 
ivöo^ov Se xov avxav ßiov inoirjaav, &v oixog xo- 
aovxov vnegiax* xrX. Der letzte Satz verläuft voll- 
kommen anakoluthisch, da kein zu iym gehöriges Ver- 
bund vorhanden ist; in dem vorhergehenden aber er- 
scheint der Zusatz xäv fiex 1 ixeivovg xxh für die 
mit Leosthenes Gefallenen ganz ungehörig. Dagegen 
ist Alles in Ordnung, wenn man nach dvSgwv ein 
Punkt setzt, die Interpunktion nach Sianenpay/iivw 
tilgt, und Uym stall fym liest, was auch durch die 
Beschaffenheil der Hs. bestätigt wird, indem von der 
Mitte der am Rande abgerissenen Columne an in jeder 
Zeile der ersle Buchstabe fehlt. — Col. 14, I. 13 sqq. 
xdxeTvot piv iv rf/ oixeio: xoig ix&gcvg inelSov 
dywvt^ojuivovg, oirog Si iv xrj tojv ix&Qtov nepte- 
yivexo rnv dvrmdXwv. Vielleicht inelxovl — Zum 
Schluss mag noch eine nur am Ende der Zeilen theil- 
weise unleserliche, aber offenbar durch Schreibfehler 
verdorbene Stelle behandelt werden, in deren Herstel- 
lung wir Hn. B. nicht beitreten können. Col. 14, 
I. 18 sqq. heisst es bei ihm: oi/uai Sc xal xovg xrjv 
npog dlh'j\lovg qth'av tgj Sfjjucp ße\ßaioxaxa ivSei- 
£afiivovg t \ \iyto Se 'Ap/uoSiov xal Apiö\xoyeixova, 
oiS* ixeivovg ovroig \ avxoig oixeiovg t) v/uTv \ etvat 
vo[ii£eiv (6g Aeo)(r\&ivtj xal xovg ixeivop övv\ay(ovi- 
aafievovg, ovo ' ixei\voig dv fialXov rj xovxotg \ nlrjotd- 
aetav iv Ai'Sov. eixorwg' \ ovx ildxxai ydp ixeiiwv 
tpya | Sunpdgavxo, d)X\ ei Siov eineiv, \ xal /uei£oj. 
L. 18 ist rovg vom Hrsg. eingeschoben, 1. 22 sieht im 
Cod. ov&evovg für ovS* ixeivovg, I. 23 oixeioxegovg 
Vfietv, 1. 23 evaxcv\xu iv AtSov. Der Sinn von Hn. B/s 
Lesung ist uns nicht klar geworden, namentlich ver- 
missen wir das Subject zu nhjötdcetav, denn Har- 
modios und Aristogeilon können nicht gemeint sein, 
da auf diese, wie das Folgende zeigt, exeivoig sich 
bezieht. Vielleicht befriedigt folgender Versuch, der 
corrupten Stelle aufzuhelfen, besser: olfiat Si — 'Aq- 
fwSiOv xal Apiaxoyeixova ovx evvovg ovxwg avxoTg 
1j oixeioxipovg Vfiiv elvai [Selv?"] vofii£eiv dg Aew- 
c&evrj — ovS* ixeivoig dv fidTlov r\ xovxoig nkrj- 
ctdaeiav ol iv'ASov (oder d&dvaxoi) eixoxtog, oder 
was für ein anderes Subject in evaxov stecken mag; 
denn es lassen sich auch ganz andere Beziehungen 
denken, als die auf die Unterwelt, z. B. dass nlrjatd^ 
£etv nicht in der Bdtg. „mit jemanden verkehren 14 , 
sondern „anhangen, nachfolgen" zu verslehn und als 
Subject veoixeooi oder eqrjßoi zu setzen wäre. Doch 
hiermit mag es der Vermuthungen genug sein, von 
deoen wir wünschen, dass einige Hrn. Bab. bei seiner 
bevorstehenden Bearbeitung sämmllicher Fragmente 
des Hyperides der Berücksichtigung werlh erscheinen 
möchten, jf. €. 



Auszüge 



Zeitschriften« 



Philologus. Jahrg. XI. Heft 2. I. Abhandl. S. 193-244. 
Der Geograph Artemi doros von Ephesos, von Sfiehle. (Persön- 
liche Verbältnisse und Fragmente seiner rtc>yoa<povtn\a, nach 
den Bächern geordnet.) — S. 244. Zu Phoenix von Kolophon, 
von Leutsch. (Zum Gesang der xopanörcü.) — S. 245 — 269. 
Allgriechisch im heutigen Kalabrien? von Pott. (Auf Grond ei- 
niger von Witte aufgezeichneten Volkslieder aus der Gegend 
von Bovä, deren Griechisch durch eingehende Erörterung nicht 
als Rest des Alten, sondern als neugriechisches Idiom erwiesen 
wird.) — S. 2b9. Zu Ampelius von Klussmann. (U, 5 in ter- 
ram lnachiam. VIII, 6 Argis lnachiae.) — S. 270 — 282. Zum 
Dialect des Herodot, von Abicht. (Nach einer allgemeinen Kritik 
der neuesten Ausgaben, die grösstenteils gerade in Bezog auf 
den Dialect als mangelhaft bezeichnet werden, wird znr Be- 
richtigung von Bredows Untersuchungen über die Endungen 
azai und aro gehandelt, die der Vf. als Präsens-, Aorist-, Im- 
perfectformen der a- Conjugation entschieden verwirft.) — 
S. 282. Zu den Fragmenten der griechischen Tragiker, von 
A. Piauck. (Aesch. u. Soph.) — S. 283 — 291. Das Partie. Fut. 
Act. bei Ovid, von v. KUÜitz- Ottendorf. (Eigentümlichkeiten 
des sehr umfassenden Gebrauchs dieses Modns bei Ovid durch 
vollständige Sammlung der Stellen dargelegt.) — S. 292 — 303. 
Griechische Inschriften von KeU. (Besprechung der von Bau- 
meister gesammeilen, in den Monatsber. der Berl. Akad. 1855. 
S. 187 fg. milgelheilten Inschr.). — S. 303. Verg. Ge. II, 45 
von Levtsch. (Auf Varro's des Ataciners Kosmographie bezo- 
gen.) — S. 304 — 314. De sortibus Praenestinis, scr.A6.StoU. 

— S. 314. Verg. Ge. 11 26, von Levtsch. (plantaria Baumpflan- 
zungen wird erläutert.) — S. 315— 327. Specimen primurn car- 
miuum non antistrophicorum, in quibus scenici poefae doch- 
miaco polissimuin metro osi sunt, von F. V. britische. — S. 327. 
Verg. Ge. II, 46 von Leutsch. (Gleichfalls aul Varro bezogen.) 

— S. 328—350. Metrische Fragmente. 1. Die Namen der me- 
trischen Füsse, von Leutsch. (Leber Entstehung und Bedeutung 
deiselben im Einzelnen, vielfach abweichend von den Erklä- 
rungen der alten Melriker.) — S. 350. Zu Lukianos (*?og rov 
dfiaiS. 4. ödpßaAa = öaräaXa für övfißoXa) von Sauppc. — 
II. Jahresberichte. S. 351 — 378. Uehersicht über die neueste 
des Aristoteles Ethik und Politik betreuende Literatur, von Ben- 
dixtn. — 111. Miscellen. (S. 379 — 404.) A. Mittheilungen aus 
Handschriften. Variae lectiones e codd. Cic. excerptae. 1. Cod. 
Abrincensis einzelner Theile der Bücher de orat. Von Lettisch. 

— B. Zur Kritik und Erklärung der Schriftsteller. Philologische 
Thesen von Bergk. De sciiptura nominum quorundam apud Ho- 
merum von fitl/er. (Diärese der Diphthonge in llfjXnSy; und 
ähnl. Namen, auch anderen Subst., wo dieselben nur in thesi 
getunden werden, wie aXr^tt^ n. a.) G. Hermann und Simoni- 
des, von K. Keil (Gegen eine irrige Angabe über jenen bei 
Vischer Erinner, a. Griechenl.) De loco qui legitur in Aesch. 
Pers. 274 sqq. Dind. von Voickmar (trkaywois iv titlay*46tv\. 
Erinnerung an einen Vergessenen von Sauppe. (l)ionysios Kai- 
liphons Sohn als Verf. der dvayo. r. "K).X. schon von Christ. 
Kirchner prosodia graera, Basel 1644 erkannt). Ueber Xdr- 
rovg und Mavfovöiovg Dio 60, 8 von Lehmann. ( Verteidigung 
der handschriltlichen Lesart gegen Mannerts Umstellung.) Zu 
Hesychios von M. Schmidt Zu Lucr. VI, 1065 — 67 von Luc. 
Müller, (inter se simul uniter apta.) Nachtrag zu Ovid von dems. 
(Zu XI, 1. S. 69 ff.) Zu Cicero von Spengel. (Hinweisung auf 
neuere Resultate der Kritik durch Ausnutzung besserer handsebr. 
Hülfsmittel.) Ad Cic. or. p. Rab. 14 von B. ten Brink, 

Hell 3. I. Abhandl. S. 405 — 430. Grote's Ansicht nb. d. 
Composition der Ilias, von Bäumlein. (Bekämpfung derselben in 
allen einzelnen Punkten.) — S. 431 — 437. Carmen Sapphus 
seeundom, von Heller. (Kritische Behandlung mit deutscher 
Uebersetzung und der reslaurirten Catullischen Nachahmung.) — 
S. 437. Vita Aristoph. bei Meineke c. gr. I, p. 544, 13 (*?«- 
6 ßeav frwddnö&ai f. IIk>ög>v) von Sauppe. — S. 438—459. 
Beiträge zu Sophokles Trachinierinnen und Philoktet von Hugo 
Weber. — S. 459. Zu Lucan Phars. IV, 695 ff. v. Bolhe. — 
S. 460 — 468. Ueber Cobels Behandlung des Euripides, voa 
A. Piauck. (Darlegung einiger Hauptmängel in Cobefs kritischem 
Verfahren in der Mnernos. V, 3: Nichtachtung fremder Arbei- 
ten, Streben eine stereotype Gleichmässigkeit der Foimen und 
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der Ausdruckweise herzustellen, mit Kurzsichtigkeit und Will- 
kur verbunden, Leichlfertigkeit wird an vielen Steilen nachge- 
wiesen.)— S. 467. Zu Johannes Stobaeus (Flor. I, 36 aus Isoer. 
Hei. enc. $ 15) von Finckh. — S. 468-479. Beiträge zur Kri- 
tik des Pausanias, von J. C Schmitt. — S. 480—532. Adver- 
saria Virgiliana, von Henry. (Abriss des in den 6 ersten Bü- 
chern von dem VI. gefundenen Neuen mit Einschluss des we- 
sentlichen Inhalts seiner Notes of a twelve years' voyage of 
discovery etc. D. Vf. hat eine grosse Anzahl von Hss. benutzt, 
findet aber die Schwierigkeiten hauptsächlich in dem Sinn, der 
nach seinem Urtheil unpoetischen Grammatikern, wie die bis- 
herigen Ausleger, verschlossen ist.) — S. 532. Zn Manelho Ir. 
64 von v. Gutschmid. — S. 533—543. De hexametro latino, scr. 
Froehde. (Leber die Eigentümlichkeiten des Baus des Hex. 
mit Einschl. des 1. Hemislichs des Pentam.) — S. 543. Zu Lu- 
can. Ph. IV, 513 von bothe. — IL Jahresberichte. S. 544-582. 
Die neueste des Aristot. Ethik und Politik betreffende Littera- 
tur, von Bendixen. (Forlsetz.) — HI. Miscellen. (S. 5b3— 596.) 
A. Mittheilungen aus Handschr. Variae lect. libror. Plut. er^t 
irolvyiUaq et moi rr^r^g ab J. H. Bremio e eod. Bern, eno- 
tafae. — B. Zur Kritik und Erkl. der Schiiftst. Hom. Od. VIII, 
396 (i avros) von Heller. Aesch. Pers. 450 sq. D. von 
Volchnar. (p^apftrtg perditi.) Hesychios von M. Schmidt. 
Lectiones quaedam in Hesychio, Hygino, Fulgentio, Slephano 
Byz. et Cicerone, scr. B. ten Brink. Zu latein. Dichtern von 
KHtssmann. (Val. Flacc. Arg. 1, 202. Ad Calp. Pis. 106. Catull. 
61, 192.) Zu Cic. Cat. m. 19, 71 von Lahm ey er. (ei cocla ver- 
teidigt.) Zu ders. Stelle von Ratichenstein. (der vel facta billigt). 
• Das Adverbialverzeichniss bei Priscian p. 1010 P. von Herlz 
(der hinter roaestiter und proterviler ein ; selzt, weil die fol- 
genden Adverbien nicht auf die zunächst vorher genannten Dich- 
ter, theils Plaulus, theils Ennius zurückzuführen, sonuern ohne 
Nennung der Autoren aus Nonius excerpiit sind). 

Heft 4. I. Abhandl. S. 597—642. Adversaria Virgiliana von 
Henry. (Forlsetz. Aen. II. III.) — S. 642. Zu Libamus von M. 
Schmidt. — S. 643 — 649. Zum ersten Buche der Horazischen 
Oden, von v. Jan. — S. 649. Zu (Virgiis) Copa 36 von Elvss- 
mann. — S. 650—656. Leber Inlerrundion und Ei Klärung von 
Hör. Od. I, 3, 5, von Obbarivs. (Nach Erörterung jener Stelle 
bespricht d. Vf. die Bedeutung einiger mit re zusamn.ei gesetzten 
Verba.) — S. 656. Zu der 1. Catil. Rede Cicero's von Jan. — 
S. 657 — 663. Leber Horaz. Ode an Plolius Numida, von Hol- 
st er. (Manche Bedenken über Od. 1, 36 glaubt er durch ein 
Punctum nach v. 10 und ein Komma nach togae zu beseitigen; 
auf den Grund dieser Aenderung wird das Einzelne erläutert.) 
— S. 6C3. Xenoph. Symp. 8 $ 39 (<rpo£«rog S ' *1) von H. 
Sauppe. — S. 164— 671. Leber einige Stelleu ausCäsars bellum 
civile von Hvg. — S. 672—680. Die angebliche Vollendung des 
Portus Romanus durch August us, von Lehmann. (Gegen Momm- 
sen ^ivird diese geleugnet, und namentlich die Beziehung von 
Hör. A. p. 63 ff. auf den Hafen von Ostia verworren.) — S. 680. 
Zu Charisius p. 116 P. s. v. siremps von Herlz. — S. 681—705 
Die Sprachphilosophie vor Piatön, von E. Alberli. — S. 705. 
Zu Lucan. Ph. VI, 5 von Bothe. - S. 706-714. Die Diosku- 
ren von A. Mommstn. (Ihre Beziehung zum Sommersolsliz und 
darum auch zum Fest der Olympien nachgewiesen.) — S. 714. 
Homer und Xcnophon von Lettisch. (Häutige Nachahmung des 
H. bei X.) — S. 715 — 7b3. Metrische Fragmente, von Lettisch. 
2. Der Froschgesang in Aristoph. Fröschen. (Ausführlich wird 
über den Begriff des viXmS^a mit Eingehn auf die Thätigkeit 
des wAtiWiyg und damit Zusammenhängendes gehandelt, um zu 
dem Resultat zu kommen, dass der Gesang kein Mnöua sein 
kann, sondern ein rp/^otov; sodann wird die Eigenthümlichkeit 
des Liedes in seiner Beziehung auf die Fiösche sowohl, als 
auf kyklisebe Chöre erörtert, endlich das metrische Schema mit 
Verwerfung der antistrophischen Anordnung erläutert.) 3. Castus 
Bassus. (Der Metriker, der mit dem Lyriker identisch sei; am 
Scbluss erklärt sich d.Vf. gegen Rossbachs Deutung der Stelle des 
scaol. Saib. ad Heph. I, p. 147 auf Hephästion statt auf Heliodor.) 
4. Die Wortbrechung. (Die Leberlieferung aus dem Alterthum da- 
rüber wird näher erörtert.) — S. 763. ZuLibanios von M. Schmidt. 
Zu Lucan. VI, 147 von Bothe. — II. Jahresberichte. S. 764 — 
777. Die griech. Nationalgrammatiker und Lexikographen, von 
M. Schmidt. - S. 777. Zu Soph. Phil. 1437 - 1444 von 
Leulsch (der ungeschickte Ausfüllung einer Lücke annimmt).— 



III. Miscellen. (S. 778—790.) 'Rot^vk^ (=ip#«;. 7 ) von Wieseler 
De unico historiae Aegyptiacae Euagorae Lindii fragm. scr. 
Gutschmid. Ad Aegyptiaca apud Polyaenum obvia epimeiron scr. 
idem. Zu Horaz (C I, 38, 1—4) von Jan. Ad Caesaris de b. 
civ. comm. I, 1, 2 et 3 scr. Heller. Zu Vellejus Palerc. II, 8, 2 
von Ä. Franke. Zu Suetons viri ill. von Doergens. Zur Pro- 
sodie der lat. Eigennamen von Lahmeyer. (Die (^Zuverlässig- 
keit der neuesten lat Wörterbücher in dieser Hinsicht wird an 
den von Xva stammenden Namen nachgewiesen.) Zum röm. 
Kalender von Doergens. (Monatsnamen nach den Kaisern.) Der 
Stempelschneider Apollonios auf den Münzen von Katana, von 
G. Schmidt. — S. 791—802. Böckhs Doctorjubiläum von Leutsch. 

— S. 803—819. Uebersicht über die wichtigeren Ausgaben und 
Erklärungsschriften der griech. und latein. Schriftsteller, von G. 
SchmidL — S. 820 ff. Index auetorum. 

Mnemosyne. Vol. VI. P. 341-364. Polybiana. Scr.A'a- 
ber. (Im 7. Kap. werden die Steilen behandelt, rn welchen die 
Formen der Tempora oder Modi verwechselt zu sein scheinen; 
im 8. solche, in denen die Compendien der Endungen falsch 
ergänzt seien ; im 9. verschiedene Stellen, die sich unter die - 
bisher aufgestellten Kategorien der Corruptel nicht stellen Hes- 
sen.) — P. 364. AIAOY1A - ALAOYIA, von C. G. C. (Wie 
in andern Stellen sei bei Nicostratus in Stob. Fiorib. LXX, 12 
jenes Verbum für dieses zu setzen. — P. 365 — 420. Variae 
lectiones, scr. Cobet. (Fortsetzung der Emendationen zu Xeno- 
phons Anabasis.) — P. 421 — 438 Baku curae seeundae in 
Brutum Ciceronis. — P. 438. 'K£a/.oviuu varie corruptum (bei 
Jamblichus, Xehophon, Plato, Lucian/ von C. G. C. — P. 439 

— 442. Observationes crit. in Eurip. Orest. scr. van Gent. — 
P. 443 — 454. Miscellanea crilica Hom. II. IX, 230 (doa$ im*). 
Aesch. Prom. 311 (o%kov f. x^ov). Virg. Aen. 1, 340 (gent 
f. regit) scr. van Gent. — Aesch. in Tim. p. 22, % 157. De- 
mosth. adv. Phorm. p. 913 % 19. Lycnrg. c. Leoer. p. 150 % 18. 
Aristoph. Plut. v. 920. scr. ran ten Es. — Plaut. Pseud. II, 4, 
45 (Cörinus) von Mehler. — Inscript. ap. Boeckh. 2671 emend. 
scr. C. G. G. — Fabutae Aesopicae metro ligatae, scr. C. G. C. 
(Beispielsweise fab. 120, 119, 121, 198 bei Furia als aus Ver- 
sen von 12 Sylben ohne Rücksicht auf Metrum nnd Quantität 
bestehend nachgewiesen.) — Heliodori a*vooXoyia, scr. C.G.C. 
(oi <pvvTf$ in der Bedeutung die Eltern gebraucht.) 

Vol. VII. P. I. (1858.) P. 1-96. Variae lectioues. Scr. Co- 
bet. (Fortsetzung der Emendationen zu Xen. Anab., dabei ein 
Excurs über Moeris; ferner werden Stellen Xenophons zur Ver- 
besserung anderer Schriftsteller benutzt. Sodann sucht d. Vf. zu 
zeigen, dass Xen. zur Zeit jenes Feldzuges nicht als 42jährig, 
sondern als noch nicht 30j ährig zu denken sei; er bestreitet 
desshalb die Auctorität des Diog. Laert. Darauf werden die klei- 
neren Xenophontischen Schriften behandelt.) — P. 97 — 123. 
Emendatur über tertius Ciceronis de Oratore. Scr. Bake. — 
P. 123 sq. Charitonis loci aliquot emendati. Scr. Bake. 

Archäolog. Zeitung. 33. Liefg. Denkm. und Forsch. 
N. 97. (Jan. 1857.) I. Aphrodite zu Salamis in Cypern, genannt 
Parakyptusa, Prospiciens, auch die Mitleidige, von Welcher. 
Hiezu Taf. XCVII. (Hautrelief in Hamiltons Besitz, von früheren 
Erklärein als Pallas mit Gorgohelm gefasst, von dem Vf. auf 
die Uächerin der Fühllosigkeit nach Ovid. MeL XIV, 698 ff. u. a. 
bezogen, indem die Medusa auf dem Kopf an die Versteinerung 
des Mädchens erinnert.) — IL Programme zum Winckelmannsfest. 
Die Weihe der Korybanten, von Forchhammer. (Erklärung des 
im Progr. für 1856 von Gerhard mitgetheilten etrusk. Spiegels 
durch einen Korybantismos als den Katharmos vor der Telete 
des jungen Dionysos.) — N. 98. 99. (Febr. u. März.) I. Kory- 
thalistha an den Tilhenidien von Panofka. Hiezu Taf. XCVIII. 
(Unieritalische Vasenbilder) — IL Samuthrak. Gottheiten u. He- 
kale von E. G. Hiezu Taf. XCIX. (Skulpturen zu Paris und 
Amiens nebst gnostischen Gemmen.) — III. Programme zum 
Winckelmannsfest. Kastors Entführung durch Schlaf und Tod, 
von Stephani. (Deutung des oben erwähnten Spiegels.) — IV. 
Allerlei. 1. Zur Parthenos des Phidias, von Friederichs. (Mit 
Rücksicht auf Ampel. 8, 10.) 2. Nochmals zum Sarkophag aus 
Mons von Roulez. 3. Herakles im Olymp, von dems. (auf einer 
Amphora.) 4. Mars Pacifer von Panofka. 5. Phrixos von dems. 
(Gemme bei Hirt Bilderb. XVIII, ll.j 6. Zu Petersburger In- 
schriften von Mercklin. — Archäol. Anzeiger. N. 97. 1. Ailgem. 
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Jahresbericht. II. Beilagen zum Jahresbericht 1. Gräber zu Dar- 
danos und Neu-Ilion. 2. Neuestes aus Rom. 3. Etrusk. Funde. 
4. Helvetische Gräber. 5. Der römische Mosaikboden in We- 
stenhofen von Hefner. — III. Neue Schriften. — N. 98. I. Wis- 
senschaft!. Vereine. (Archäol. Inst, in Rom.) — II. Allgem. Jah- 
resbericht. Schluss. — III. Beilagen zum Jahresbericht. 6. In- 
schriften aus Euboea. 7. Sammlung Sir William Temple's von 
B. Weissenborn. — IV. Neue Schriften. — N. 99. L Wissenscb. 
Vereine (Arch. Inst, in Rom. Gesellsch. d. Wiss. in Kopenha- 
gen. (Ussing ober den Vertrag der lokr. Städte Ghalion und 
Oeanthea). IL Beilagen zum Jahresbericht. 8. Sammlungen des 
Louvre. 9. Paris und Suddeutschland. 10. Sammlung Per&ie. 
11. Ueber die Terracotten von Rheinzabern. 12. Emil Braun- 
Nekrolog. 

34. Lief. Denkm. u. Forsch. N. 100—102. (April bis Juni. 
1857.) I. Phädra und Hippolyt, Ariadne auf Naxos. (Sarkophag- 
relief in der Irenenkirche zu Constantinopel.) Von Frick. Hiezu 
Taf. G. (D. Vf. erkennt in den Reliefs eine nicht ungeschickte, 
aber doch ziemlich später Zeit, wohl dem Zeitalter der Anto- 
nine gehörige Nachahmung eines vortrefflichen Originals.) — II. 
Flussgott und Ortsnymphe. (Pompejanische Wandgemälde.) Von 
Panofka. Hiezu Taf. C. CI. — III. Allerlei. 7. Zur Schlangen- 
säule zu Constantinopel, von Bock. (Hinweisung auf Zosim. II, 
31, und auf eine Nachricht ober die Zerstörung der Statue im 
16. Jahrh.) — Archäol. Anz. N. 100. I. Wissensch. Vereine. 
(Archäol. Inst, in Rom. Archäol. Gesellsch. in Berlin.) — IL 
Rom. Epigraphik. (Renier's Inscriptions de l'Algerie, von TA. 
Mommsen, der einzelne Inschriften näher bespricht; auch wer- 
den die Inscr. ehret, de la Gaule anterieures au VIII sräcle 
von Le Blant berührt.) — N. 101. 102. I. Wissensch. Vereine. 
(Arch. Ges. in Berlin.) — IL Ausgrabungen. 1. Etruskisches 
aus Chiusi, von E. G. 2. Sardische Ausgrabungen, mitgetb. von 
Neigebaur. 3. Scytbische Gräber, mitgetb. von Leontjeff. — 
HL Museographisches. 1. Aus London, von Birch. 2. Sammlung 
Janze zu Paris, von E. G. 

35. Lief. Denkm. u. Forsch. N. 103. 104. (Juli. Aug.) I. Die 
grosse Dariusvase in Neapel, von Welcker. Hiezu Taf. CHI. — 
U. Gräber zu Canosa, von E. G. Hiezu Taf. C1V. -- HL Allerlei. 
8. Inschriften der Darios -Vase, von Ascher son. (Zahlzeichen 
auf einem Zabltische.) 9. Die Dresdener Pallas, von Pyl. (Ver- 
teidigung von 0. Müller's Annahme der Nachbildung eines mit 
dem Panathenäischen Peplos bekeideten Holzbildes und Be- 
trachtung der Reliefs am Peplos.) — N. 105 A. (Sept.) Ago- 
nales. Panathenäischer Sieger im Parthenon, von Bötlicher. 
Hiezu Taf. CV. (Relief im Mus. zu Berlin, zur Bestätigung der 
Ansicht, dass die Cellen des Parthenon und Olympieion nicht 
zum Cultus, sondern zur Kränzung der agonalen Sieger gedient 
hätten.) - N. 105 B. (Sept.) I. Zur Kunstgeschichte. Ueber He- 
raklesbilder des Lysippos, von Rathgeber. — II. Allerlei. 10. 
Das Kiom myopische Wildschwein Phäa, von Panofka. (Vasen- 
bild im Mus. Borb., zur Beleuchtung von Paus. II, 1, 3, wo 
nach rgaprjvai ausgefallen zu sein scheine <t>aidv övv.) — Ar- 
chäol. Anz. N. 103—105. I. Wissensch. Vereine (Arch. Ges. z. 
Berlin.) — IL Museographisches. 1. Spiegelthalsche Sammlung 
zu Smyrna, von E. G. 2. Aus Constantinopel von Frick. (Denk- 
mäler auf dem Vorplatz der Irenenkirche mit Inschriften.) 3. 
Kumanische Vasen des Grafen von Syracus, von E. G. 

36. Lief. Denkm. und Forsch. N. 106. 107. (Okt. Nov.) I. 
Telephos von 0. Jahn. Hiezu Tafel CVL CVII. Rumänisches 
Vasenbild des Gr. v. Syracus und silbernes Trinkhorn der 
ksrl. russ. Sammlung.) — IL Peleus und Thetis. — Eos und Ke- 
phalos, von Jahn. (Armband der ksrl. russ. Sammlung.) — 
HL Architectur. Das Samische Längenmass und die Ueberreste 
des Heraion von Samos, von Wittich. — IV. Allerlei. 10. Ein 
Panathenäensieger von Welcker. (Erklärung des Taf. CV mitge- 
tbeilten Reliefs als Weihgeschenk des Siegers an Athene, ab- 
weichend vop Bötticher.) 11. Der Thesaurus der Spinaten zu 
Delphi von Meineke. (Emendation des Polemo bei Athen. XIII 
606 A.) 12. Zeus Osogo von Meineke. (Durch Ergänzung bei 
Granius Licin. p. 26, 5. 6 Pertz als Orakelgott nachgewiesen.) 
13. Ares und Enyalios von G. Yfolff. (Gegen die von Petersen 
auf Suidas = Schol. Soph. Ai 179 gestutzte Verschiedenheit 
des Ares und Enyalios.) — N. 108. (Dec.) I. Scherben bemal- 
ter Vasen aus Athen, von Jahn. Hiezu Taf. CVIII. (Im Museum 



zu Jena. Leichtigkeit und Freiheit ohne Flüchtigkeit und Prunk- 
sucht, jedoch merkliches Abweichen vpn der Reinheit und Ein- 
falt des schönen Stils wird als charakteristisch bezeichnet.) — 
IL Ueber die Dariusvase, von E. Curtius, der näher auf Er- 
klärung der Situation und der historischen Motive eingeht — 
Arch. Anz. N. 106. 107. I. Wissensch. Vereine. (Arch. Ges. in 
Berlin.) — IL Topographie und Ausgrabungen. 1. Kyparissos 
oder Kainopolis von Schülbach. 2. Grabschriften aus Athen von 
dems. 3. Etrusk. Wandgemälde (aus den Gräbern von Volci) 
von E. G. 4. Etrusc. Inschrift (auf einer Kupferplatte) von Frick. 
5. Alterthümer zu Biel von H. Meyer. — III. Museographisches. 
Darios in der Unterwelt, von Forchhammer. (Neuer Erklärungs- 
versuch des Taf. CHI abgegebenen Gelassbildes.) — N. 108. 
(Dec.) I. Wissensch. Vereine (Winckelmannsfest in Rom, Berlin, 
Bonn, Erlangen, Göttingen, Greifswald, Hamburg.)— IL Ausgra- 
bungen. Aus Griechenland, von Schiltbach. — III. Neue Schriften. 

Revue archeolog. XIV. Livr. 7. P. 381 — 402. Les 
Cares ou Cariens de I'antiquitä, par le baron d : Eckstein. 2. 
Art. Fortsetzung der einleitenden Bemerkungen über die Be- 
handlung der Mythologie und über die Völkerstämme im All- 
gemeinen. — P. 403 — 406. Tombeau des aflranchis de Juba, 
par Lhoteüerie. — P. 406-8. Büste de Ptolemee, fils de Juba, 
par Renier. — P. 413—422. fetude sur Aristoxene et son ecole, 
par Ruelle. (Leben und Schriften.) — P. 423—441. Noeveaux 
eclaircissements sur l'inscription latine decouv. ä Maudronche, 
par Bossignoi (Fortsetz, des Streites mit Renier.) — Livr. 8. 
P. 445 — 487. Introduction ä I ' 6tude des hiäroglyphes, par S. 
Birch, traduit par Chabas. — P. 468 — 493. Anliquites Gauloi- 
ses pour srvir ä la question d'Alesia, par Castan. (Für Alaise 
auf Grund der Ausgrabungen in der benachbarten Ebene von 
Amancey.) — P. 494—499. Lettre concernant quelques inscri- 
ptions de la Savoie, par Bernard. — Livr. 9. P. 528 — 555. 
Etudes sur Aristoxene et son ecole, par Ruelle. — P. 556—565. 
Des villes Gaulolses: Lotum Juliobona et Caracotinum, appar- 
tenant au pays des Caletes, par Fallue. 

Mönch, gel. Anz. Juli. N. 1. 2. Cless, d. Alexaoder- 
sage des Orients. (Verhandl. der Philol. zu Stuttgart.) Pseudo- 
Callisthenes. Ed. Müller. Par. 1856. Fragm. HisL Gr. Ed. Mul- 
ler Vol. IV. (Priscus.) Bericht von Creuzer. — Sept. N. 37 — 
40. Inscript. Rom. de l'Alge>ie recueill. et publ. par Renier. 
T. I. Paris. 1855. f. Eingehende Relation von Hefner, der 
die Fundorte, Zahl und Gattung der Inschriften in einer 
Uebersicht darstellt, und nach einigen allgemeinen Bemer- 
kungen auf die historische und antiquarische, lexikographi- 
sche und grammatische Ausbeute im Einzelnen hinweist — 
Okt. N. 51 — 54. Demosth. contiones. lec. Voemel. Hai. 1857. 
Sehr anerkennende, auf die Kritik mit Rücksicht auf einzelne 
Stellen eingehende Rec. v. Kayser. ~ Nov. N. 57. Urlichs, dis- 
puf. de numeris et nomin. propr. in Plinii nat. hist Wirceb. 
1857. 4. Anerkennende, jedoch manche Bedenken erhebende 
Anz. v. Jan. 



Institut de France. Acad. des Inscr. 7. Aug. 1857. 
Die Preisfrage Ober den Roman bei den Griechen und Römern 
bis zum 5. Jahrh. war nicht genügend beantwortet und ist bis 
zum J. 1859 prorogirt. Für 1859 ist ferner die Aufgabe gestellt: 
Faire une 6tude historique et crilique de la vie et des ouvra- 
ges de Terentius Varron, en insistant particulierement sur les 
fragments qui nous existent de ses ecrits aujourd'hui perdus. 
Die Preise für Behandlung der Alterthümer Frankreichs erhielten 
u. A. Bossignoi, Alise, etudes sur une campagne de Jules Cesar, 
u. Labarte, recherches sur la peinture en email dans l'antiquHe 
et au moyen äge. Den Bericht darüber von LongpeYier giebc 
L'Institut. N. 261. Ebendas. findet sich der Bericht über die 
Arbeiten der Ecole francaise d* Athene*: topographische Unter- 
suchungen des alten Tripbylien in Elis von B&utan, und über 
die Gegend des Olympos in Thessalien u. über Macedonien vom 
Haliacmon bis Axios, gemeinschaftlich von Delacoulonche und 
Heuzey. 

Sitzung der 5 Akademien am 17. Aug. Lenormant, snr 
l'arc de triomphe d'Orange, sur Tepoque de ce monmnent et 
sur les sujets qui y sont representes, (Inst. N. 262); er wird 
auf den Abfall des Julius Florus und Julius Sacrovir bezogen. 
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